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Ргиме4 1 Сегтапу 


Ге55118-Оги‹еге! — УЛезЪадеп 


Т. ТГ Сочинений А. А. Котляревскаго помфщенъ въ ХГУП т. Сборника. 
» П р » ь » » ХЬУШ » » 
» Ш » » т о » » ХЫХ » » 


СОБ РРЕЗТЕТЕА РЬ 
ОТДВЛЕНЯ РУССКАГО ЯЗЫКА Я СЛОВЕСНОСТИ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ НАУКУ. 
ФТомъ .. 


СО 


А, А, КОТЛЯРЕВСКАГО. 


ГОМЕЪ ТУ. 


СЪ ПРИЛОЖЕНТЕМЪ ПОРТРЕТА АВТОРА. 


САНКТИЕТЕРБУРГЪ. 


ТИПОГРАФ1Я ИМПЕРАТОРСКОЙ АБАДЕМ1И НАУКЪ. 
(Вас. Остр., 9 лин., № 19). 


1395. 


СОЧИНЕНТЯ 


А. ВОТЛЯРЕВСКАГО) 


ГОТММТЕ Т\/- 


СЪ ПРИЛОЖЕНТЕМЪ ПОРТРЕТА АВТОРА. 


САНЕКТПЕТЕРБУРГЬ. 


ТИПОГРА$Ф1Я ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМ!П НАУКЪ. 
(Вас. Остр., 9 лив., № 19). 


1895. 


Б!дщхеа ру {пе 1меге! Агсйуе 
ш 2024 
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ОГЛАВЛЕНТЕ. 


Очеркъ бографм прох. А. А. Котляревскаго, 
составленной членомъ - корреспондентомъ Отдфленя 
рус. яз. и слов. Имп. Акад. Наукъ А. Н. Пы- 
ео о 

Славянск1я древности.—Древности юридическаго 


СТРАН. 


1-СГ 


быта Балийскихъ славянъ. Опытъ сравнительнаго из- (неп.) 
учен1я славянскаго права. —1 .......... . .1—би1—208 


(Предислов!е), Оглавлене 1 части, эпиграфы. 
Обоврено сопержаня с. а 
Лревнлл русскам письменность. — Опытъ библ!о- 
логическаго изложеня истори ея изученя.—Т. Общее 
историческое обозрънще. Исторля изученая древне-сла- 
вянскало и древне-русскало языков и письма ..... 


Оглавлен!е: Г. Историческое обозр$е........ 


» П. Систематическое обозр$ не ...... 

Объ изучени древней русской письменности ...... 
Указатехь О. ГО и ис 
О. 


[БиблограФическое извфст!е о книг М. Семев- 
скаго: «Историко-этнографическя замфтки о Вели- 


кихъ Лукахъ и Великолуцкомъ уфздЪ. Спб. 1857»].. 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 


3—6 (неп.) 


204—206 


207—393 


209—211 
211—214 
215—393 
394—400 


401—608 


403—411 


Литературный подло. Оле Ва] 1а1Ка. Ваззспе 
УоКкзПейег, хезалюте у. 7. А№тапи........ 
Изображетне калики перехожало вз латинской ру- 
кописи ХТУ втъка. (Письмо А.А. Котляревскаго къ 
И. И. Срезневскому). [СЪ 3-мя рисунками въ текст$ ]. 
Для истори фрусскаю народнаю театра. 1. 
АНиКА = ВОИНЪ И Смерть (о. ен. 
Приложене: «О храбромъ воинф Аник$ и Смерти. 


Два библозрафическае вопроса. 1—П....... 
Приписка А. А. Котляревскаго къ отв$ту ак. 
НВ. Грота..... миа о 


Ученая новость. «Древности Геродотовой Ские!и», 
издане Имп. археолог. комисеи)............ 
Толковый словарь живого великорусскаго языка, 
В Иа нас ковооон а ны 


И И К: 


Агспаоюзсве Зрёпе (съ 7 рисунками)........ 


1) Пе 4езсВеп Напзшагкеп шел ш Ваз алпа (с. 445—8). 

2) Хаг АгсЬао]осле ег Сгеп22есвеп (с. 449—55). 

3) Раз ег\е ИпватшетгеНел ег Мепзсвеп шй ЕВезеп 
(455—9). 


Озрёспу Зам Ку па Виз! у роз[ейпГ доБё (1860— 
ИИ ее В, 


Г. Раша ку загооуапзК6по р!зети1с 91, 1 уудаю 
а ибепё рор1зу. Рааеостайек6 ргёсе. ТалуКо2рув. 
Рёлпу. 68301661 а Шегафигу (с. 460—491). 

П. В&]ез1оу! а Загойтози Н\юогску пёгойорив. 
Рёлту. Оё]ту ргёуш а сикеуш (с. 491—511). 


[Матер!аль: для археологическаго словаря] ... 
Троанъ. Славянское божество (с. 512—14). 
Кургавъ (с. 514—521). 


СТРАН. 
411—421 


422—3 


424—8 


428—430 


430—4 


434—5 


485—7 


437—442 


442—5 


445—59 


460—511 


512—21 


Статьи по археологи (изъ издаюй Моск. Археол. 
Общ.): 


Для археологи каменнаго в$ка въ Рост. . 
О находкахъ каменныхъ орудй въ Южной Росси 
(с. 522—5). 

Новый способъ опред$лешя древности могилъ. .. 
Русская этнографическая выставка........ 
Объ археологическихъ трудахъ К. А. Морло 
ГраФъ Константинъ Шевичъ Тышкевичъ 
[Мелюя замБтки и приписки къ чужимъ трудамъ]: 


Г. ПримЁчан!е къ ст. д-ра Маннгардта (с. 538—40). 

П. » » » Д.О. Шёппинга [Съ 3-мя рис. на 
отд. табл., приложенной къ концу тома] (540—2). 

Ш. Приписка къ ст. 9. И. Эйхвальда (с. 542—3). 

ТУ. » » » В. Т(изенгаузена) (с. 548—4). 

У. » » № гр. К. Тышкевича (с. 544—5). 

УТ. » »› » «Археологич. разыскан]я близъ @ео- 
дос1и» (с. 545). 


Кубанская каменная баба, [съ рисункомъ на отд. 
лист$, приложен. къ концу тома] ........... 
Археологическая библограеля. Записка ..... 
Катакомба съ фресками, найденная въ 1872 г 
близъ Керчи и описанная Вл. Стасовымъ. 06з0рз 
изслъьдованяя о фрескахз керченской катакомбы 
Н$которыя указанйя и соображеня относительно 
движен!1я археологическихъ занятй и литературы у 
Словинцевъ, Чеховъ (съ Моравянами), Лужичанъ и 
ПОВ р оььве оне рае 
[Неболыше критичесве отзывы и разборы, пом$- 
шенные въ издашяхъ Моск. Археологич. Общества]: 


1) Пг. Е. Г.. Зе Вжаг+2. Ге роейвевеп МабагалзсВаяипееп 
дег бт1есвеп, Вбтег п. Оешёзсвеп ш Шгег Вемевип8 2аг 
Муво]озе. Г Ва. (с. 562—5). 

2) Тасоь @г1ш ш. Кешеге ЗсЬг еп. 1 Ва. Вейеп а. АБВапд- 
]апсеп (с. 565—8). 

3) Сьг. Рефегвеп. ВеНо1оп одег Мувоозе, ТВеооже и, 
Соцевуегевгиос дег @т1есвеп (568—70). 


Ш 


СТРАН. 


521—5 


525—9 
529—33 
533—6 
536—8 
538—45 


546—7 
547—54 


554—9 


559—62 


562—608 


1У 


4) И. Д. БЪляевъ. Краткое извЪст!е о племенахъ, въ раз- 


ное время населившихъ нын. губерни Московск. учебн. 


округа (с. 570—1). 
5) баЪ. де Могь!11е%. Те в1щпе 4е 1а Сгойх аузлй 1е 
Сьг1зИалзше (с. 572—4). 


6) [Гатцукъ]. Старина русской земли. Кн.перваз. (с. 575—80). 


7) А. Терещенко. О могильн. насыпяхъ и каменныхъ 68- 
бахъ въ Екатеринославск. и Таврич. губ. (с. 580—3). 

8) Протоколы засфданй Общ. Любит. Естествознан!я при 
Моск. Унив. 1864—6 гг. (583—4). 

9) Страшкевичъ. Клады, разсмотр. въ Минцъ-каб. Унив. 
св. Владимира съ 1836 по 1866 г. (584—6). 

10) У. Тас16. Загше 1 плВоуо 2пашепоуале, в обтгош па 
опо, 80 ]е и гаргеабКош пагодпош ши2ела (с. 586—8). 

11) И. И. Срезневск!й. Обзоръ матераловъ для изучен!я 
славяно-русской палеограеии (с. 588—91). 

12) Записки Имп. Русск. Геограхич. Общества по отдфл, 
этнограчи, т. 1-й (с. 591—6). 

13) Анат. Богдановъ. Матер1алы для антропологи кур- 
ганнаго перода Московск. губ. (с. 596—606). 

14) И. И. Срезневский. СвЪдВния и замЪтки о малоизвЪстн. 
и неизвЪстн. памятникахъ [Т т.] (с. 606—608). 


ПРИЛОЖЕНПЯ: 


[Реценз1я сочинен!я] гр. Н. Орлова: «Очеркъ трех- 


недфльнаго похода Наполеона противъ Прусси въ 
ВЪ 1806 г.» 


о м 6 ая я а Па о аль 


[Рец. сочиненя] АлексЪя оао «Ста- 
‘ринный театръ въ Европ». .............. 


[Мелкя замЪтки и сообщен!я, читанныя въ зас$да- 


няхъ Историческаго Общества Нестора Лтописца въ 
К ев$ (1876—81 г.г.)] 


О трудахъ К. М. Бэра иК. 9. Эйхвальда, имфвшихъ 
отношен!е къ территори южной Росейм (с. 624—9). — 
О происхождени сказанйя о Новгородскихъ баняхъ 
(с. 629—31).—Объ обычаяхъ у славянъ при рожденм 
дитяти до его возмужалости (с. 632—4). — НЪсколько 
словъ памяти Александра Никол. Попова (с. 638— 
40).—Очеркъ истори поединковъ у славянъ (с. 640—3).— 
О Михалково-днфстрянскомъ кладЪ (с. 656—8).—0О на- 
учной дФятельности Дм. Вас. ПолЪнова (с. 659—60).— 
Поминка по А. С. ГрибоЪдовЪ (с. 661—4).—Новыя дан- 
ныя къ истории нравовъ и воспиташя въ русскомъ обще- 


СТРАН. 


609—692 


611—620 


621—4 


624—692 


ств ХУШ в. (с. 666—70).—Поминка по ак. ШихнерЪ СТРАН. 
(с. 671—2).—Поминка по И. Ив. Срезневскомъ (с. 674— 

80). — РЪчи: «Памяти ©. М. Достоевскаго» (с. 686—9). 

Объ историческомъ значен!и народныхъ поэтическихъ 
произведений (с. 689—692). 


„Женская красота по понятаямь зерманскихё и 
славянских племенз. Публичная лекшя..... ... 693—701 


Списокъ трудовъ А. А. Котляревскаго въ хро- 
нологическомъ порядкф появлен1я ихъ въ печати с 
указанлемз тома и страниц настоящаго собрания его 


сочинений. 1855—1081. о... 1—27 


Рисунки къ стр. 540—1 и 546-й (вс 4 рисунка на 1 листф). 


ОЧЕРКЪ БОГРАФИ 


ПРОФЕССОРА 


А, А. КОТЛЯРЕВСКАГО, 


СОСТАВЛЕННЫЙ 
членомъ-корреспондентомь ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ 


А. Н. ПЫПИНЫМЪЬ. 


Для настоящаго очерка, кромф личныхъ воспоминанйй, по-. 
служили матер1аломъ слБдующ1я данныя: 

— Св$дфн1я о пребывани Котляревскаго въ Полтавской 
гимназ!и, сообщенныя изъ дфль ея архива директоромъ Полтав- 
ской гимназии г. И. Марковымъ. 

— Д$ло департамента народнаго просвфщеня (по разряду 
№ 18, по архиву № 157995, кар. № 4013), съ 16-го января 
1867 по 5-е марта 1875; — «по письму граха Уварова о доз- 
волени библлотекарю и члену редакцоннаго комитета въ Мо- 
сковскомъ Археологическомъ Обществ$ Котляревскому слу- 
жить по учебному вЪдомству». 

— Довольно значительная перепискаКотляревскаго (письма 
`къ нему и оть него), сообщенная г-жею Е. С. Котлярев- 
скою, п въ дополненше къ тому н$сколько писемъ Котлярев- 
скаго, доставленныхъ мнЪф впосл$дстви К.Н. Бестужевымъ- 
Рюминымъ, А. А. Куникомъ, Л. Н. Майковымъ, Вс. 0. 
Миллеромъ, Влад. С. Соловьевымъ (нфеколько писемъ къ 
Н. А. Попову), И. А. Шляпкинымъ (нфеколько писемъ къ 
0. 0. Миллеру). 

— Б1ограФичесюя сообщеня, доставленныя знакомцами 
и друзьями Котляревскаго. Таковы сообщешя К. Н. Бе- 
стужева-Рюмина, П. А. Ехремова, А. А. Кочубинскаго 
(«Въ Праг$ зимою 1874 — 1875 годовъ, отрывочныя воспоми- 
‘нан1я»), Гр. Крека. (проФ. въ Грацф), Н. 0. Петровскаго 


р) Сборникъ П Отд. И. А. Н. т 


п БОГРАЗЯ. 


(вынф русскаго генеральнаго консула въ Кашгар$), И. В. ЦвЪ- 
таева, И. Б. Энгельмана, И. В. Ягича. 

— Явивишеся въ печати некрологи и воспоминания: 

«Поминка, по Александрф Александрович$ Котляревскомъ». 
Еевъ, 1881 (Некрологъ, П. И. Аландскаго; — поминальныя 
р%чи: 1) во время панихиды, и 2) при погребени, его-же; р$чь 
къ студентамъ, И. Н. Жданова; р5чь въ ОбществВ Нестора, 
лфтописца, Н.П. Дашкевича; —списокъ сочинешй Котлярев- 
скаго, его же). 

«ЗИхипозрегневе ег с@ер“еп езбизсвеп СезеЙзепай» за 
1881 г. (н5сколько словъ, Лео Мейера). 

«Мепе Обгрёзспе ИеЦипе», октябрь, 1881. 

«Итоги славянской и русской филологи. По поводу книги 
‘про. Котляревскаго: Библологическай опытъ о древней рус- 
ской письменности». А. А. Кочубинскаго, Одесса, 1882 (изъ 
«Записокъ Импер. Новоросс. университета», т. ХХХШ). ЗдЪеь, 
стр. 229 —236, въ видБ послБелов1я, некрологь Котлярев- 
скаго. 

«Б1ографхическй словарь профессоровъ и преподавателей 
Импер. университета св. Владимра (1834—1884). Составленъ 
и изданъ подъ редакщей ордин. проФх. В. С. Иконникова». 
Юевъ, 1884, стр. 303—325. 

«Воспоминан!я объ А. А. Котляревскомъ» Алексея Ве- 
селовскаго. Кевъ, 1888 (оттискъ изъ «Влевской Старины»). 

«А. А. Котляревск!й». А. В. Стороженка, въ «ВъЪетн. 
Европы», 1890, 1юль, стр. 168 ид. 

Разборъ 1-го тома академическаго издан!я сочиненй Кот- 
ляревскаго, составленный К. Н. Бестужевымъ-Рюминымъ, 
съ б1ографическими замфтками. Журн. мин. нар. просв., т. 
ССЬХГУ, отд. 2, стр. 157—167. 

«А. А. Котляревск1й, какъ преподаватель. (Изъ старыхъ 
воспоминан)». [. Д. С., въ «Р. Старинф», 1893, юнь, стр. 
611—631. | 

«Памяти отца намфстника Леонида, А. А. Гатцука, Н. А. 


БИОГРАФИЯ. Ш 


Поповаи А. А. Котляревскаго» (какъ продолжеше «Исто- 
рической Записки» Импер. Московскаго Археологическаго Об- 
щества, изданной ко дню его 25-лБтняго юбилея), М. 1893, 45. 
ЗдБеь стр. 349 — 359: «А. А. Котляревск!й, страничка изъ 
университетскихъ воспоминан!», И. Линниченка. 

— Бумаги, оставиияся посл Котляревскаго, повидимому 
только отъ послБднихъ его трудовъ; ихъ немного, и это почти 
исключительно отдфльныя зам$тки, библлографическия записи, ко- 
торыя могли служить для предполагавшейся имъ за посл6дне 
мЪсяцы его жизни работы надъ «Энциклопедей славянов$д%- 
Ня» — иногда цфлыя страницы, но незаконченнаго изложешя. 

— Наконецъ, самыя сочиненя, въ которыхъ отразился за- 
пасъ его знашй, способъ его работы, научные и общественные 
интересы, и которыя были результатомъ его научно-литератур- 
наго поприща. 

Значеше этого матерлала, не требуетъ объясненй, и мы сд$- 
лаемъ замфчане только о переписк$ Котляревскаго. Изъ 0б- 
щей массы ея выд$лилась для настоящей работы лишь небольшая 
доля, имБфющая б1ографическую важность, и — за исключешемъ 
подробностей, для которыхъ еще не пришло время —мы хотфли 
сохранить этотъ матералъ, весьма цфнный для б1огрази, такъ 
какъ въ письмахъ, хотя бы краткихъ и случайныхъ, остается 
однако отражеше лица, отголоски времени. Письма сохранились 
почти только съ 1863 года; до этого, осталось лишь два-три 
письма, видимо случайно. Мы скажемъ далыше, что однимъ изъ 
живЪфйшихъ интересовъ Котляревскаго была внутренняя науч- 
ная жизнь нашихъ университетовъ, разумФется по той области, 
кь которой принадлежала его собственная спещальность: во 
всфхъ русскихъ университетахъ были у него боле или менфе 
близюе друзья, особливо изъ боле молодого покол$н!я, — и въ 
тЪхъ извфстяхъ, камя онъ имфль отъ нихъ, могутъ собраться 
любопытныя черты нашей университетской жизни семидесятыхъ 
годовъ. Онф не принадлежать б1ограяши, но долженъ быть от- 


мЪченъ этотъ интересъ къ судьбамъ русской науки. Подобнымъ 
1* 
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образомъ онъ никогда не покидалъ вопросовъ археологи, кото- 
рые увлекали его передъ занят1емъ дерптской каведры, въ пер- 
вые годы Московскаго Археологическаго Общества, и въ 060- 
бенности переписка съ А. А. Куникомъ доставляла, ему много 
интереснаго въ этомъ отношени, — что Котляревский весьма 
цфнилъ, живя вдали отъ учено-литературныхъ центровъ. 
Б1ограф1я писателя, работавшаго въ наукЪ, будетъ всегда 
эпизодомъ изъ истори этой науки. Такова и предстоящая намъ 
б1ограчя. Ученое поприще А. А. Котляревскаго было не дол- 
говременно: посл$днее время, даже послФдне дни его рано пре- 
рвавшейся жизни были еще полны планами работъ, не ослабЪ- 
вала его разнообразная ученая любознательность, — но и то, что 
онъ усп$лъ сд$лать, займетъ почетное м5сто въ истори разви- 
тя той науки, которая началась, можно сказать, не далфе, какъ 
два поколБня назадъ. Котляревский принадлежаль ко второму 
покол6н!ю и быль непосредственнымъ ученикомъ и потомъ млад- 
шимъ сотоварищемъ тфхъ людей, которыхъ истор!я назоветъ 
основателями этой новой отрасли нашего знамя. Мы разумЪемъ 
ту науку, которая въ своихъ разнообразныхъ отрасляхъ сосре- 
доточивается на одномъ великомъ предметБ— изучени народно- 
стии ея старины: языка, археологическихъ останковъ, преданий, 
поэтическаго творчества. Какъ увидимъ, труды Котляревскаго 
бывали задуманы въ самыхъ разнообразныхъ направленяхъ 
этой области, и если потомъ онъ успфлъ только въ отдфльныхъ 
вопросахъ совершить труды цфльнаго характера, то въ другихъ 
ему принадлежитъ однако заслуга критическаго возбуждевя во- 
просовъ, заслуга тфмъ болБе цфнная, что весь кругъ этихъ изу- 
ченшй въ т$ годы еще только складывался. Собственное науч- 
ное образоваше Котляревскаго совершалось въ памятные 
годы вачала прошлаго царствован1я, когда обновлене нашей 
внутренней жизни дфйствовало въ особенности на умы молодыхъ 
покол6нй съ великою возбуждающею силою и внушало на- 
дежды слишкомъ широкя, слишкомъ горячо принимаемыя, а по- 
тому уже вскор$ слишкомъ часто кончавпляся разочарованями. 
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Котляревск!й быль сыномъ своего времени: общее одушевле- 
н!е увлекало и его; къ сожалню, ему пришлось тяжело испы- 
тать на себф результатъь тфхъ недоразум$нй, какихъ было не 
мало въ тотъ пер1одъ нашей общественной жизни, — но, знако- 
мясь ближе съ Фхактами его внутренней б1ограчи, нельзя не ви- 
ДБть, что то испытане, которое ему привелось вынести, было 
опять плодомъ печальнаго недоразумфня. Время подйство- 
вало на него чисто идеалистическимъ образомъ: въ его ум- 
ственномъ характерЪ, при всей живости его темперамента, былъ 
сильный запасъ трезваго разсудка, который предохраняль его 
отъ нер$дкихъ тогда молодыхъ заблужденй, — но на, него по- 
вляло то нравственное содержаше событй, которое выдви- 
гало въ общественномъ сознани и въ самыхъ учреждешяхъ на- 
родъ и народную жизнь, а въ нихъ и была рано намфченная 
цфль всЪхЪ его изучен, сначала въ университетской школ, а 
зат$мъ и въ собственныхъ самостоятельныхъ трудахъ. Уже 
вскор$ это изселБдоване старины и народности становится 
его господствующимъ, даже единственнымъ интересомъ. из- 
ненныя испытан!я могли способствовать тому, что съ охлажде- 
н1емъ къ вопросамъ общественной жизни тфмъ больше усилива- 
лись интересы чисто научные; но достаточно было знать харак- 
теръ его первыхъ научныхъ работъ, чтобы видфть, что именно 
эти чисто научные интересы были основнымъ мотивомъ и 
цфлью его труда, рано получавшаго даже отт$нокъ спещальной 
исключительности. Этому глубочайшему интересу своего труда 
онъ остался вфренъ навсегда. Истор1я его работъ, за которой 
легко слфдить теперь при настоящемъ собрани его сочиненй, 
будетъ чрезвычайно любопытнымъ указателемъ развития исто- 
рико-Филологическаго и этнографическаго народов дЪн1я за т$ 


годы. 


Александръ Александровичь Котляревск!й родился въ 
1837 году въ Крюков, предм5стьБ города Кременчуга. Онъ 
принадлежалъ къ дворянскому роду, весьма, распространенному 
въ Малороссии и который между прочимъ считаль въ своей средЪ 
знаменитаго генерала Котляревскаго. Отецъ Котляревскаго 
быль небольшой чиновникъ комиссар1атской комисси въ Кре- 
менчуг$; онъ рано умеръ; мать его во второмъ бракф была, за 
В. Г. Лебедевымъ, также служившимъ въ этой комиссйи. 
Котляревский еще ребенкомъ, въ 1842 году, зачисленъ былъ 
кандидатомъ въ Петровскй кадетсый корпусъ въ ПолтавЪ, но 
поступлеше въ корпусъ не состоялось, и въ августЪ 1846 года 
вотчимъ помфстиль Котляревскаго въ Полтавскую гимназ!ю, 
гдф онъ кончиль курсъ въ 1юнЪ 1853 года. Мы имфемъ мало 
свВЪдЪыЙ 0 томъ, какъ шло ученье его въ этой гимнази. Изъ не- 
кролога, писаннаго однимъ изъ его близкихъ друзей и сотовари- 
щей по КЛевскому университету, П. И. Аландскимъ (также 
покойнымъ), мы узнаёмъ, что Котляревский всегда вспоминалъ 
о Полтавской гимназш съ теплотой и благодарностью. «Между 
его учителями былъ одинъ, уроки котораго запали глубоко въ 
душу будущаго филолога. Кто былъ этотъ учитель, чЁмЪъ и въ 
какомъ направлени дЁйствовалъ онъ на умы и сердца своихъ 
учениковъ, могутъ разсказать намъ школьные товарищи Але- 
ксандра Александровича»..., — но этихъ разсказовъь до сихъ 
поръ кажется не появилось. Изъ автоб1ографической замфтки 
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А.А. Потебни') видно между прочимъ, что его сотоварищи — 
студенты Харьковскаго университета изъ Полтавской гимназ!и 
были хорошо подготовлены къ занятямъ Филолог!ей, что въ 
этой гимназ!и въ то время и посл$ былъ замфчательный учитель 
древнихъ языковъ полякъ Полевичъ, ученикомъ котораго былъ 
и Котляревск!й. Вообще Котляревск!й шель хорошо: въ 
четвертомъ классЪ онъ получилъ похвальный листъ; въ «общей 
вЪдомости» за, послфдн!й годъ его пребываня въ гимнази отмф- 
чены высше баллы, кром$ закона, Божия и русской словесности, 
по естественной истори, русской истори, всеобщей истори, 
геограхи, по латинскому и двумъ новЪйшимъ языкамъ (въ боль- 
шинств$ такъ называемыя пятерки), но — посредственныя от- 
м$тки въ математикЪ, Физик$ и космограыи ?). По окончани 
гимназическаго курса онъ отправился въ Москву. 

Въ университеть онъ поступилъ повидимому съ хорошей 
подготовкой; ему недоставало знамя греческаго языка, т$мъ не 
менфе онъ поступилъ на Филологичесюй Факультетъ. 

Пребыване его въ университетБ было послФдними годами 
одного царствован1я и началомъ другого. Общественное оживлене 
временъ Крымской войны и первыхъ л$тъ новаго царствован!я 
соединялось съ оживлешемъ литературнымъ, а въ молодыхъ по- 
кол5вяхъ, интересы которыхъ обращались къ наукЪ, это отрази- 
лось 0с0б0ю ревностью къ изучен1ямъ историческимъ, Филоло- 
гическимъ и этнографическимъ. Московсюй университетъ давно 


1) Истор. русской этнограФит, Сиб. 1891, 1Ш, стр. 421. 

2) Въ аттестатЪ, выданномъ при окончан!и курса, значится, что онъ «при 
поведен1и отличномъ, обучался всЪмъ предметамъ, положеннымъ по Уставу 
Гимназй и Училищъ 1828 года декабря 8-го дня. Усп$хи оказалъ въ ЗаконЪ 
Бояцемъ отличные, въ Русскомъ языкф отличные и Словесности отличные, 
Русскомъ ЗаконовфдЪн!и —, въ Греческомъ язык — , въ Латинскомъ языкЪ 
хорошие, въ Анатом!и и Физ!ологи человфка отличные, Естественной Исто- 
р1и—, въ МатематикЪ достаточные, въ Истор!и отличные, въ Геограч1и до- 
статочные, въ ФизикЪ посредственные, во Французскомъ языкЪ отличные, въ 
Нмецкомъ языкЪ хоропие» —всл$детв!е чего ему выданъ быль аттестатъ «съ 
предоставленемъ ему препиуществъ, изображенныхъ въ $ 234 Устава Гим- 
назй и Училищь 1328 года декабря 8-го дня». 
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стоялъ во главЪ нашего научнаго движеня, стояль во главЪ егс 
и теперь: Котляревск!й еще засталь здесь Грановскаго, 
Кудрявцева; въ полномъ юношескомъ разгар$ своихъ изученй 
и идеализма дЪйствоваль Буслаевъ, у котораго уже была, на- 
чинающаяся школа; представителемъ славяновфдЪн!я былъ свое- 
образный, неутомимый изыскатель и издатель старыхъ памятни- 
ковъ Бодянск!й; въ классической Филолог!и для молодыхъ Фило- 
логовъ были чрезвычайно поучительны чтеня Леонтьева, ко- 
торыя могли подготовлять и къ изелБдовашямъ въ области 
славяно-русской древности и миеологи. 

Объ этой молодой пор$ жизни Котляревскаго, мы имфемъ 
живое свидтельство его младшаго современника и туземца, а 
также и бывшаго ученика, Алексфя Ник. Веселовскаго. 

«Съ середины пятидесятыхъ годовъ въ студенческихъ круж- 
кахъ Москвы стала замфтно выдвигаться необыкновенно свое- 
образная личность; и по типу, и по говору это былъ кровный 
малороссъ; жизнь била въ немъ ключомъ, въ умныхъ глазахъ 
сверкаль огонь, рфчь поражала остроумемъ; подвижной до- 
нельзя, главный зачинщикъ сер1озныхъ споровъ и самыхъ по- 
т5шныхъ шалостей, онъ въ то же время удивлялъ всфхъ своимъ 
страстнымъ увлечешемъ наукой. Въ его скромной студенческой 
комнат$ на самой вышк$ одного изъ старыхъ домовъ Арбатской 
площади понемногу скоплялась рфдкая для студента библ!отека, 
главное его сокровище, — и среди иныхъ товарищей она вызы- 
вала къ нему какое-то особое, почти пугливое уважен!е»..... Но, 
«зам$шавшись въ толпу, молодой отшельникъ становился весе- 
лымъ собесфдникомъ, мфтко и живо судилъ о 3л06% дня и всей 
душою сочувствовалъ возрождавшемуся общественному движе- 
ню. Вм$стф съ своими сверстниками онъ переживалъ одинъ изъ 
отраднфйшихъ моментовъ новой‹русской истори, всеобщее про- 
буждеше посл долгой летарг!и; приливъ силъ, жажда жизни 
провикали всюду, и не было, кажется, отъявленнЪйшаго букво$да, 
нелюдима или брюзги, котораго не потянуло бы на вольный воз- 
духъ. Для такой же натуры, какая съ блестящей оригинальностью 


Б1ОГРАФЯ. 19: 


проявлялась у студента-украинца, то была самая желанная, 
идеальная обстановка; движеше, борьба, ломка отжившаго были 
для него необходимы, полны особой прелести. Какъ бы ни судили 
о немъ люди, знавпие его въ послфдше годы, утомленнаго, ухо- 
дившагося, въ немъ несомнфнно были скрыты богатые задатки 
общественнаго дфятеля, публициста, влятельнаго и руководя- 
щаго критика. 

«НФсколько такихъ личностей знала тогда Москва, нф- 
сколько кружковъ группировало ихъ единомышленниковъ. Здесь 
горячо обсуждались насущные руссще вопросы, сюда проникали 
новыя сощальныя и ФилосоФскЯ ученя Запада; при посредствЪ 
н$которыхъ лицъ, имфвшихъ связи съ петербургскими круж- 
ками устанавливалось единомысле съ тфмъ, что пропов$до- 
вала тогдашняя передовая журналистика ..... Съ порою 
«гласности» совпало необыкновенное развит! е сатиры, обли- 
чен1я». .. Въ молодыхъ московскихъ кружкахъ Котлярев- 
ск!й шелъ и туть впереди. «Если даже впослёдстви, среди 
страданйй, его никогда, не оставляль юморъ, легко представить 
себЪ, какъ неистощима была эта сторона его таланта въ моло- 
дые годы. Способность на, лету схватить слабость или недоста- 
токъ противника и воспроизвести ихъ въ мЬткомъ разсказ$, 
такъ и просившемся въ печать... изобр$тательность въ пародии, 
неожиданныхъ сравненяхъ, шаловливое обращенше къ помощи 
церковно-славянской торжественности или народной бойкости 
рфчи, — все это обличало въ немъ юмористический талантъ первой 
величины, кой-гдф сквозяший въ его произведевяхъ (напр. въ 
Старинъ и народности, въ Библлолоии), но, къ сожал5ню, не 
развивиийся до художественности. И не мало враговъ создалъ 
онъ ему въ теченши жизни»; но «мало кто давалъ себЪ трудъ за- 
глянуть въ глубь этой натуры и увидфть, сколько глубокихъ думъ 
и благородной сер!озности скрывало за собой неизсякаемое 
остроуше обличителя». 

«Эта, чуткость и отзывчивость, не дававшая интересамъ съ- 
узиться, напротивъ, приводившая человфка въ соприкосновене 
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со вефмъ, что было живого вокругъ него, наложила свой отпе- 
чатокъ и на любимый предметъ занят студента.... Онъ рано 
умфлъ соединять основательное изучене отдфльнаго вопроса съ 
обобщенями, широюе горизонты манили его, и въ мысли, что 
онъ хоть сколько-нибудь участвуетъ въ прогресс$ науки, была 
всегда для него какая-то почти поэтическая прелесть. Такъ от- 
несся онъ еще въ университет$ къ вопросу о народности и ста- 
ринф. Совершенно чуждый славяноФильскимъ восторгамъ, для 
оцфнки которыхъ онъ не жалфль остраго словца, онъ страстно 
увлекся нев$домымъ и чарующимъ мромъ. То была вообще пора, 
примфчательнаго расцв$та разнородныхъ изученмй прошлаго, 
счастливо совпадавшая съ новою эрой; близились къ концу со- 
бране пфсенъ Кир$евскаго и словарь Даля; сказки Аеанась- 
ева, какъ нфкогда сборникъ Перро во Франщи, одерживали 
побфду надъ вкусами непосвященной публики; выходили на путь 
собиран!я народныхъ памятниковъ новые дФятели, Рыбниковъ, 
ЯкушкинЪъ; журналы давали на ряду съ статьями, подготовляв- 
шими близкое уже крестьянское освобождене, ученыя работы о 
народной старинЪ..., читавиаяся всфми; наконецъ, въ 1857 г. 
сдфлалось возможнымъ издан1е спещальнаго журнала по литера- 
турной старинЪ (Лтописи Тихонравова). Москва была въ то 
время главнымъ центромъ этого движеня, д$ятели котораго, за, 
немногими исключен1ями, группировались около ея университета, 
испытывая сильное вмяне Буслаева, чьи курсы древней рус- 
ской словесности являлись для нихъ откровешемъ. Тамъ, гдЪ 
еще держались допотопныя воззрфнйя на народныя вфровашя, 
на богалырство, самобытное эпическое творчество и старую 
культуру, водворялся подъ воздЪйствемъ теорй Гриммовъ и 
поздн-йшей школы научный методъ; неожиданныя сличеня про- 
ливали новый свЪтъ на загадочные вопросы; сравнительное языко- 
знане, факты всеобщей литературы, археологя, истор!я искус- 
ства являлись на помощь историко-литературнымъ изслБдова- 
Нямъ; все оживало, и изъ хаоса выступали осязательные, строй- 
ные образы. Молодежь видфла, что передъ нею открывался не- 
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початый край работы, и т$мъ увлеченнЪе устремлялась въ слЁдъ 
учителю. Никогда не забудется заслуга 60. И. Буслаева, этого 
родоначальника и вдохновителя вефхъ донынф дфйствующихъ 
изслЪдователей русской народной старины. 

«Котляревский сталъ однимъ изъ ревностныхъ его учени- 
ковъ. Если пропов$дь гуманности въ устахъ Кудрявцева при- 
влекала его, если сердечно любимая имъ эпическая личность Бо- 
дянскаго связывала, его съ родиной и манила, общеславянскими 
симпал1ями, то еще сильнфе овладфль имъ интересъ къ той от- 
расли знанй, въ которой добытые уже Буслаевымъ резуль- 
таты возбуждали къ соревнованю. Еще не кончилось его сту- 
денчество, а уже онъ могъ считать себя спещалистомъ въ ней; 
оттого-то въ первыхъ же его печатныхъ работахъ такъ замБтно 
обладане предметомъ и свободное пользоване большимъ ученымъ 
арсеналомъ. ЧФмъ глубже уходиль онъ въ эти работы, тфмъ не- 
сомнфнн$е становилось, что это будетъ неизмфнною, безповорот- 
ною его страстью». 

Половина пятидесятыхъ годовъ была особенно оживленнымъ 
временемъ въ литературЪ, а также и въ той области изученйй, на, 
которыя направилась потомъ дфятельность Котляревскаго. 
Передъ тфмъ, еще до кончины Гоголя, поэтическая литература 
въ «Запискахъ Охотника» подошла прямо къ изображен!ю того 
же самаго народа, къ изучению котораго направлялись труды 
истори и Филолог!и; по кончин$ Гоголя, какъ будто для того, 
чтобы литература не оскудЪфвала великими талантами, явилось 
первое произведеше гр. Л. Н. Толстого; съ первыми пятидеся- 
тыми годами становятся великимъ литературнымъ Фактомъ ко- 
меди Островскаго; цфлый рядъ новыхъ писателей затрогивалъ 
народную жизнь съ гораздо большею глубиною, ч5мъ то удава- 
лось прежнимъ писателямъ, знаменитымъ на этомъ поприщф 
(какъ Даль): назовемъь имена Писемскаго, „Мельникова 
(Андрея Печерскаго), Потфхина, Кокорева, С. В. Макси- 
мова и др. Съ первыми годами прошлаго царствовашя начи- 
нается совсфмъ новая дБятельность литературы, сильно будившая 
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общественную мысль: назовемъ Салтыкова; наконецъ, давно но 
бывалое оживлене литературной критики, переходившей все 
болфе въ изслБдоване вопросовъ общественныхъ. Все это ря- 
домъ съ событями тБхъ годовъ дБйствовало оживляющимъ 
образомъ на общественную мысль, возбуждало надежды, вызы- 
вало къ трулу— и особенно въ т$хъ молодыхъ покол6шяхъ, ко- 
торыя росли тогда, подъ сБнью университетовъ. Можно было за- 
м$тить параллельно съ этимъ такое же обновлеше и новую энер - 
гю въ области науки. Съ начала пятидесятыхъ годовъ, еще 
при старыхъ мало благопр!ятныхъ услов1яхъ, такая усиленная 
ДЪятельность обнаружилась въ русскомъ отдфлен!и Академ, 
главнымъ образомъ по инищатив$ и трудами Срезневскаго: 
«Извфстя П отд$лен!я» давали рядъ новыхъ своеобразныхъ изы- 
скай о старой русской письменности и народной старин$ и 
массу библлографическихъ указавй изъ области славяновф дя, 
за, которою до тЪхъ поръ никогда, не слБдили у насъ столь обстоя- 
тельно. Около того же времени возникалъ «Архивъ историко- 
юридическихъ свЪ дн!» Н. В. Калачова (въ МосквЪ), гдЪ наипли 
мфето и вопросы этнограФическаго народовфд5ня; въ Петер- 
бург$ развивалась дЪятельность Географическаго Общества. 
Въ 1855 году происходило необычайное празднество русской 
науки — столЪтй юбилей перваго русскаго университета: для 
составлешя его истори потребовалось участ1е молодыхъ науч- 
ныхЪъ силъ, среди которыхъ уже находились знатоки д5ла— таково 
было участ!е Н. С. Тихонравова въ «Б1ографическомъ Словар% 
профессоровъ Московскаго университета» за сто лБтъ его суще- 
ствованя. Время было еще не вполн$ благопр1ятное для музъ, 
но первое торжество науки оставило т$мъ не менфе плодотвор- 
ное впечатл$ те, пробудивъ историческое сознаше ея результа- 
товъ. Въ МосквЪ ожило Общество любителей росс1йской словес- 
ности при университетБ: оно уже вскор$ восприняло наслЪ- 
де П. В. КирФевскаго, котораго обширное пфсенное собраше 
стало выходить въ свЪтъ съ 1860 года. Передъ тёмъ начато 
было издане «Лфтописей русской литературы и древности», Тихо- 
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нравова: онф являлись какъ бы программой и образцомъ тхъ 
новыхъ изысканй въ области старой и новой литературы и на- 
родной старины, которыя становились научнымъ вкладомъ и пра- 
вомъ новаго ученаго покол$вя. Къ этому молодому движен!ю 
охотно примыкали и боле ранн!я силы и ученые авторитеты: въ 
«Лфтописяхъ» рядомъ съ молодыми силами стоятъ имена Б усла- 
ева, Соловьева, Забфлина, Аеанасьева. Въ то же время 
Аеванасьевъ начиналь издане «Бибмографическихъ Записокъ», 
а годами двумя позже г. Хованск!й предпринялъ въ Воро- 
нежф «Филологическ!я Записки», первое въ своемъ родЪ изда- 
ше въ провинщи, издан!е скромное, но полезное и которое Кот- 
ляревск!й съ самаго начала, старался поддерживать и гдф впо- 
слЪдетв!и издана была его посл$дняя крупная работа..... 

Въ этой атмосфер$ литературныхъ и научныхъ возбужденй 
проходило время пребыван1я Котляревскаго въ Московскомъ 
университет$. Какъ можно видфть уже изъ первыхъ его ли- 
тературныхъ трудовъ, онъ усердно работаль на студенческой 
скамьЪ. И эта работа шла еще въ тфеномъ кружк$ товари- 
щества. Изъ словъ того же современника и туземца мы полу- 
чаемъ понят!е о характер$ и состав этого кружка. «Въ этомъ 
кружкБ, — разсказываетъ Алексфй Веселовский, — сходились 
люди, со временемъ достигиие большой извЪфстности, тогда же 
неопытные дебютанты, полные силь и готовые къ борьбЪ. Жур- 
нальная и газетная дфятельность, только-что пробуждавшаяся, 
казалась мвогимъ изъ нихъ наиболЪе подходящею, по крайней 
мфрЪ на первое время. Котляревск!й нашелъ себф радушный 
приють въ «Московскихъ В$домостяхъ», въ то время издавав- 
шихся Вал. Коршемъи М. Щепкинымъ '): въ литературныхъ 
прибавленяхъ къ этой газетВ, производящихъ теперь добродуш- 
ное впечатлЬше своимъ скромнымъ видомъ узкаго листика сред- 
няго Формата, появлялись сплошь и рядомъ талантливо написан- 
ныя статьи по научнымъ и даже общественнымъ вопросамъ, и 


1) ПослБдьй — съ конца 1859 года. 
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велась довольно полная библограч1я новостей; тамъ появились 
первенпы Котляревскаго (если не считать небольшой статьи 
въ «Рус. ВЪстн.» 1857 года), этюды о русскомъ богатырств$, — 
но тамъ же подъ псевдонимомъ печатались и бойкя, насмЪшли- 
выя замфтки, дававпия просторъ его воинствующему юмору. 
Противъ Малаго театра, тогда уже высилась огромная и неуклю- 
жая масса, домь Челышева или, по студенческому прозвищу, 
челыши; четыре отдфленя меблированныхъ комнатъ давали убЪ- 
жище цфлой гурьб$ интеллигентной и просто безденежной бо- 
гемы. Въ Челышахь перебывало, наряду съ Палашами (за 
Тверскимъ бульваромъ) и другими излюбленными стоянками мо- 
лодежи, не мало нисходящихъ поколЪфн!й студентовъ. Тамъ при- 
ходилось живать и Котляревскому и его товарищамъ. Такимъ 
образомъ возникъ собирательный псевдонимъ «Н. Челышев- 
ск», или кратко Н. Ч., подъ которымъ они поочередно скры- 
вались въ своихъ нападкахъ на плохихъ авторовъ, претенц1оз- 
ныхъ ученыхъ и въ особенности на т$хъ, въ комъ чуяли глухую 
вражду къ новой наук$ и прогрессу. Котляревскому случалось 
и впослБдетви (въ «С.-Петербургскихъ В$домостяхъь» Корша) 
прибЪгать къ этому псевдониму для тфхъ же цфлей. Помню, что 
однажды, уже въ 70-хъ годахъ, мнЪ пришло на мысль восполь- 
зоваться этимъ хельетоннымъ забраломъ, зная, что оно собственно 
никому не принадлежитъ, — Котляревскаго заинтриговало п 
вмфстф, казалось, опечалило это неожиданное возрождеше ста- 
раго псевдонима; онъ очевидно сросся въ его памяти съ не- 
возвратимою свфжестью молодости». 

Молодой литературный кругъ заключалъ много дфятельныхъ 
силъ, которыя впослфдетв!и заняли видныя мфста въ разныхъ 
отрасляхъ литературы и общественной жизни. Товарищами 
Котляревскаго были Н. А. Поповъ, впослЪдетви извфстный 
прохессоръ Московскаго университета, д$ятель Славянскаго бла- 
готворительнаго комитета въ МосквЪ и директоръ Архива мини- 
стерства юстищи; А. А. Козловъ, впослдетви профессоръ 
Юевскаго университета; старше его по университету были 
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Н. 0. Тихонравовъ, К. Н. Бестужевъ-Рюминъ, Е. М. 
Эеоктистовъ и др. Первые опыты кружкйё, какъ замфчено, 
появлялись на скромныхъ страницахъ тогдашнихъ «Московскихъ 
ВЪдомостей», гд$ напр. Тихонравовъ печаталъ свои любо- 
пытныя замфтки о писателяхъ прошлаго вфка, г. Бестужевъ- 
Рюминъ о СумароковЪ, гд$ потомъь Котляревск!й пом$- 
стиль цфлый рядъ библюографическихъ и критическихъ статей 
и замБтокъ, гдБ печаталь свои статьи упомянутый Н. Че- 
лышевск1й. Позднфе ихъ труды перешли на страницы круп- 
ныхъ журналовъ, «Русскаго ВЪстника» и «Отечественныхъ За- 
писокъ», а труды и замфтки чисто научныя направились въ спе- 
щальные журналы, какъ названныя выше издашя Аеанасьева, 
Тихонравова, Хованскаго. 

Въ университет Котляревск!й работалъ очень ревностно 
и еще до окончан1я курса началъ свою д$ятельность (1855) тру- 
дами, занимающими первыя страницы въ академическомъ издан 
его сочинешй, — небольшою статьею о Ломоносов$ по поводу 
исполнившагося тогда, столЬт1я его грамматики, замфтками по по- 
воду изслБдовашя П. Лавровскаго о Якимовской л$тописи, по 
поводу сочиневшя Гр. Данилевскаго объ ОсновьяненкЪ, любо- 
пытною статьею: «Взглядъ на старинную русскую жизнь по на- 
роднымъ лубочнымъ изображенямъ». Это были еще статьи 
студента-Филолога; занят1я его уже теперь были направлены на 
языкъ, литературу, старину народнаго быта, — предметы, кото- 
рые въ дальнфйшемъ бол5е широкомъ развит стали его спе- 
щальностью на всю жизнь. Сообразно этому, въ университет$, 
тфми профессорами, которыхъ предметъ былъ ему всего ближе, 
были Бодянск!й и Буслаевъ. Впосл6детви Котляревск!й 
посвятиль памяти Бодянскаго слова теплаго сочувствя, какъ 
достойнаго представителя науки, непоколебимаго въ своихъ убф- 
жденяхъ и неутомимо работавшаго на поприщф русской и сла- 
вянской истории и литературы: Бодянский не образоваль школы, 
но ему многимъ обязаны такие ревностные д$ятели нашего сла- 
вяновфдфня, какъь А. А. Майковъ, Е. П. Новиковъ, Дю- 
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вернуа, Кочубинск!й, и ему считаль себя обязаннымъ самъ 
Котляревск!й. По словамъ его, лекши Бодянскаго были 
весьма неровны. «Курсъ Бодянскаго состоялъ изъ отдфла, 
практическаго, гдБ послЪ краткаго грамматическаго введеня 
шло чтеше памятниковъ: Краледворской рукописи, сербскихъ 
пфсенъ, «Марш» Мальчевскаго. Этотъ курсъ велъ онъ очень 
усп$шно; друге же предметы предлагалъ лишь въ отрывкахъ, 
такъ что, прослушавъ его даже пять лётъ, приходилось вы- 
слушать одни кусочки, напр. изъ грамматики — о двойствен- 
номъ и множественномъ числ$, изъ истори — конецъ истори 
Балтйскихъ славянъ и начало истори чеховъ... Бодянск!й 
утверждалъ, что при подобной системЪ чтеня онъ легче прлучаль 
своихъ слушателей къ спещальному изучению предмета» '). Ря- 
домъ съ этимъ служили руководствомъ самыя изслФдовашя Бо- 
дянскаго, въ особенности только-что вышедшая тогда книга 
«О времени происхожденя славянскихъ письменъ» (1855), въ 
которой и позднфе Котляревск!й удивлялся богатству содер- 
жан1я: «это огромный сборникъ всякаго рода историко-литера- 
турныхъ и палеограхическихъ замфтокъ и изслБ5дован!й по раз- 
личнымъ вопросамъ, относящимся къ произведенямъ древне- 
славянской литературы». Труды Бодянскаго пр1учали къ вни- 
мательной работЪ, къ подробному обзору источниковъ, и в$роятно 
участвовали въ образовани тфхъ критическихъ пруемовъ, каве 
выработались потомъ у самого Котляревскаго. О глубокомъ 
влянНи лекщй и изслфдованй 0. И. Буслаева скажемъ далЪе. 
Котляревск!й окончилъ курсъ въ 1857 году, но со сте- 
пенью дЪфйствительнаго студента. Причиною получен!я только 
этой низшей степени были, кажется, затрудненя, которыя встр$- 
тились на экзамен изъ богослов1я или Философи (у Тернов- 
скаго). Впосл5дстви онъ держалъ кандидатскй экзаменъ въ 
петербургскомъ университетЪ *); здфсь была представлена, 


1) Сочиненя П, 441—442. 
2) Въ 1861, въ апр$а$ и начал мая; кандидатск! дипломъ быль помф- 
ченъ 12 сентября, 1862, и имъ полученъ 19 октября. 
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имъ и кандидатская диссертаця, писанная, безъ сомнфыя, во 
время московскаго студенчества на тему по каеедрф Бодян- 
скаго, вляве котораго осталось замфтно между прочимъ и на 
своеобразномъ писан. Сочинеше называлось: «О времени при- 
нят!я христанской в$ры Болгарами и объ участи въ этомъ 
дБлЬ св. Кирилла Солунца, — историко-хронологическое изслф- 
дован!е» '). Впосл6дстии Бодянский хотфль напечатать это со- 
чинене въ «Чтеняхъ», но издане почему-то не состоялось ?). 
Какъ студенческая работа, и по тому времени, диссертащя пред- 
ставляла большя достоинства, по внимательному изученю источ- 
НИКОВЪ. 

Въ томъ же 1857 году Котляревский, выдержавши обыч- 
ныя испытан1я, поступилъ на службу въ Александринсюй сирот- 
сый кадетсый корпусъ, учрежденный въ 1850 году взамфнъ 
Александринскаго сиротскаго института 3). Директоромъ кор- 
пуса быль П. А. Грессеръ; инспекторомъ, въ зав$дован1и ко- 
тораго находилась и учебная часть, быль Е. К. Баумгартенъ, 
впослфдстви директоръ Перваго кадетскаго корпуса въ Пе- 
тербург$. Учебная часть была обставлена прекрасно; въ числ 
преподавателей были лучшия молодыя педагогическя силы: когда 
Котляревский поступалъ сюда учителемъ, въ Александринскомъ 
корпус$ уже дЪиствовали Бестужевъ-Рюминъ, Ешевский, 


1) ДалЪе: «представленное въ историко-Филологич. Факультетъь Импер. 
Санктъ-Петербургскаго Университета для получен!я степени кандидата Мос- 
ковскаго Университета дЪйствительнымъ студентомъ Алекс. Котлярев- 
скКимЪ». 

2) На оборотЪ заглав!я диссертащи какъ будто начато карандашомъ пре- 
дислов1е къ этому предполагавшемуся издан!ю: «Предполагаемый трудъ пи- 
санъ лЪтъ восемь тому назадъ. Съ тЬхъ поръ много ушло воды, много измЪ- 
нилось»... 

3) Бограхы Котляревскаго, въ томъ числ и г. Веселовск!й, не 
точно называють его Александровскимъ; въ МосквЪ въ тБ годы находился 
временно Александровскй-Брестеюй кадетсюй корпусъ, съ которымъ не надо 
сиБшивать Александринскаго сиротскаго. См. объ Александринскомъ въ 
«Иеторическомъ очеркЪ Военно-учебныхъ Заведений, подв$домственныхъ глав- 
ному ихъ управлен!ю», генералъ-майора Лалаева, Спб. 1880. 11, стр. 46, 175; 
объ Александровскомъ-Брестскомъ там же, стр. 41, 42, 105, 106. 

З Сборникъ И Отд, И. А. Н. а 
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Нилъ Поповъ, М.Н. Капустинъ, А. К. Корсакъ, Тихонра- 
вовъ, лица, отчасти уже тогда имфвиия большое научное имя, 
отчасти ир1обрЪвиия такое имя вскорЪ; здЪсь же бывали препода. 
вателями Е. М. Оеоктистовъи А. И. Георгевскй. Какъ 
велось преподавание Котляревскимъ, разсказываетъ его то- 
гдашний ученикъ, г. Алексфй Веселовский. «Какъ бывший уче- 
никъ его, съ этого времени близко его узнавний (до того онъ 
быль товарищемъ моихъ братьевъ), я могу засвид$тельствовать, 
Что И ВЪ этой сфер$ онъ выказаль ту же р$дкую талантливость, 
вносившую всюду жизнь и самодфятельность. Въ короткое время 
онъ сталъ однимъь изъ извЪстнфишихъ учителей въ МосквЪ; и 
въ болышихъ школахъ (Александровскомъ кадетскомъ корпусф), 
и въ частныхъ урокахъ стоило ему явиться и наладить дЪло, и 
все приходило въ движеше, заинтересовывалось, бросалось чп- 
тать и работать». Указавъ упомянутый составъ преподавателей, 
авторъ воспоминашй продолжаетъ: «Но и въ этой обстановкЪ. 
появлене энергическаго и оригинальнаго во всемъ молодого де- 
бютанта-учителя произвело сильное впечатл$ ше. Онъ захватилъ 
съ собой изъ университетской аудиторйи и изъ своей студенче- 
ской каморки все то увлечеше наукой о народности, которое со- 
гр$фло его собственную жизнь, и умБль передать его подрост- 
камъ, до той поры мало задумывавшимся надъ подобными во- 
просами. Онъ говориль имъ объ арской старинф, о миоологи, 
съ жаромъ истолковываль народныя пЪени, уводилъь слушате- 
лей, казалось, далеко отъ текущей жизни, — а между тфмъ въ 
нихъ пробуждались бодрость духа, жажда развитя и пнтересъ 
къ старинЪ наравнЪ съ сочувствемъ новому времени. Все встре- 
пенулось и взволновалось. Когда лекторъ переходиль къ сред- 
нему и новому пер1оду словесности, въ классную комнату вры- 
вался тотъ воздухъ, который уже отводиль душу лучшей части 
общества; сравнительный методъ и масса интереснфйшихъ от- 
клонеший въ область иностранныхъ литературъ (не полагавшихся 
тогда даже въ универсптет$) расширяли кругозоръ учениковъ; 
вЪ довершеше всего передъ нами открылась возможность обшир- 
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ныхЪ самостоятельныхъ работъ; годовыя сочинен1я съ массой 
источниковъ, которыя увлекавпийся преподаватель добывалъь 
отовсюду, откапывая рЪдкости, опустошая библ!отеки, давали 
поводъ много прочесть, обо многомъ подумать, а тфхъ, кто слабо 
зналъ иностранные языки, заставляли налечь на нихъ, чтобъ въ 
подлинникЪ изучить все необходимое. Теплое и человфческое от- 
ношене къ ученикамъ, живая рЪчь, блестфвшая образами и 
остроумемъ, способность сертозно заинтересоваться развитемъ 
отдфльныхъ болБе даровитыхъ личностей, направлять ихъ по- 
томъ и дальше въ жизни, все это привязывало молодежь къ Кот- 
ляревскому неразрывною связью, и его личность осталась для 
нея наиболфе свфтлымъ явлешемъ изъ всей школьной поры. 
Такимъ былъ онъ и въ обстановкЪ школы, и въ частномъ пре- 
подавани; молва, быстро разнесшаяся о немъь по МосквЪ, не 
была преувеличена; таже лекторы русской словесности всегда, 
р$дки; изъ учениковъ его и теперь найдутся люди, способные 
подтвердить сказанное мною». Мы дЪйствительно слышали эти 
подтвержденя отъ лицъ, которыя также были тогда учени- 
ками Котляревскаго, видЪли и образчики «сочинен!», какя 
писались учениками по его предмету: это были правильныя не- 
болышя изслфдованшя, въ которыхъ видно и знакомство съ ли- 
тературой и знакомство съ критическими пр1емами, какимъ нау- 
чалъ преподаватель '). Авторъ воспоминан!й разсказываетъ, что 
слухъ о томъ, какъ необычно Котляревск!й ведетъ препода-. 
ване русской словесности, доходилъ до высшихъ начальствъ, 
призванныхъ наблюдать за учебною частью въ корпусахъ; что 
экзаменъ вызванныхъ въ Петербургъ учениковъ Котлярев- 
скаго прошелъ блестящимъ образомъ, п «сочиненя», испещрен- 
ныя учеными ссылками, произвели эффектъ. 

Въ то же время онъ усиленно работаль въ литератур$. Едва 
окончивший курсъ студентъ, онъ является въ 1857 сотрудни- 
комъ «Русскаго Рфстника», потомъ «Отечественныхь Запи - 


|) Ср. названныя выше воспоминанйя Г. Д. С. 
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сокъ», — по тфмъ предметамъ, которые стали уже любимымъ 
кругомъ его занят: это— область народнаго предашя, вопросы 
истори литературы. Въ 1859 онъ принимаетъ участ!е въ «Мос- 
ковскомъ Обозрфнш», любопытномъ изданш, которое предпри- 
нято было тогда молодымъ учено-литературнымъ кружкомъ и о 
которомъ разсказываетъ опять очевидецъ и туземецъ, г. АлексЪй 
Веселовский. 

«Врядъ ли кто теперь знаетъ истортю этого молодого и да- 
ровито веденнаго журнала, который обреченъ былъ злою судь- 
бою прожить лишь «се дче у1уеп& ]ез гозез». Звали его «Москов- 
ское Обозрн!е» — титулъ, придуманный въ подражан1е англий- 
скимъ 7ееиз и прямо обличавпий намфрен1я издателей: четыре 
раза въ годъ должны были выходить довольно объемистыя 
книжки журнала, гдЪ въ первомъ отдфлБ появлялись бы руково- 
дяция статьи научнаго содержан!я, болыше историческе этюды, 
обозр$н1я литературы по отдфльнымъ вопросамъ, а затЪмъ ве- 
лась бы полная библограея, русская и иностранная. Изданя 
такого типа не существовало у насъ до той поры; даже впосл5д- 
стви т$ журналы, которые сначала хотфли обойтись безъ бел- 
летристики (напр. «ВЪетникъ Европы» 1866 —67), принуждены 
были сдфлать уступку установившемуся вкусу. Въ 1859 же 
году, когда группа молодежи зат$вала свой «Мозсо\у Веуем», 
почвы для него не было. Иъ причинамъ неудачи нужно отнести 
также и кур!озный выборъ издателя ')... Его имя было един- 
ственнымъ открытымъ для читателя; по уговору сотрудниковъ 
между собою, и опять по английскому образцу, вс статьи 
должны были печататься безъ подписи. Такимъ образомъ пред- 
ставительство кружка принималъ на себя нев$домый мфу писа- 
тель... Но едва, дфло сладилось, и двЪ книжки журнала вышли, 
какъ издателемъ овладфли тревоги и сомнфыя... Подписчиковъ 


= 
1) Это былъ штабеъ-капитанъ А. Лаксъ, репетиторъ или учитель въ 
младшихъ классахъ того же Александринскаго корпуса, — который могъ ока- 
зать издан!ю матер!альное содЪйстве. ВпослЪдетви, Лаксъ перешелъ на 
службу по жандарискому вЪдомству и умеръ томскимъ губернаторомъ. 
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было мало, но съ выдержкою можно было бы воспитать публику, 
подходящую для такого издан!я, —вдругъ издатель объявилъ, 
что устраняется отъ дфла: денежный источникъ изсякъ, нервъ 
войны быль подр$занъ, и все распалось. ДвЪ книжки «Москов- 
скаго Обозрфв!я» составляютъ теперь библограхическую рЪд- 
кость... 

Главными основателями этого изданя были К. Н. Бесту- 
жевъ-Рюминъ, извфстный потомъ даровитый экономистъ А. К. 
Корсакъ, Н. В. Альбертини и рано умерпий талантливый ме- 
дикъ Розенблатъ; къ нимъ примкнуль и Котляревский. 

ВпечатлЬн1е, какое производили тогда первые труды Кот- 
ляревскаго, передано въ тБхъ же воспоминаняхъ. «Статья 
Котляревскаго объ Исторш русской словесности Шевырева, 
составляющая одно изъ украшенй «Московскаго Обозрня», 
можеть быть названа, типомъ его молодой критической манеры; 
много знан1я, самостоятельный взглядъ, страстность изложен!я 
и повидимому невольныя юмористическя выходки. Его самого 
занимало обставить свой натискъ н$Ъкоторою загадочностью: 
подъ статьею виднфлось нЪсколько таинственныхъ буквъ — Зр. 
а—ги помфта Городище. Представлялось ему, съ какою недо- 
вольною миной непопулярный, отставпий отъ научнаго движеная, 
въ полномъ смысл$ отставной авторитетъ приметъ порицаше и 
укоры какого-то невфдомаго БргИиз азрег. Тою же см$лостью 
и желанемъ побороться съ обветшавшими направлен1ями въ 
наук$ и литератур$ проникнуты были миог1я изъ статей осталь- 
ныхъ сотрудниковъ». 

Это научное движеше пятидесятыхъ годовъ представляетъ 
любопытное историческое явлеше именно въ томъ отношении, 
что оно не случайно совпадало съ тБмъ общимъ оживлешемъ 
литературнымъ и общественнымъ, какое отличало ту эпоху. На- 
чатки его, какъ мы видфли, восходять еще къ концу предыду- 
щаго историческаго перода, но разввлось оно въ той новой ат- 
мосфхерЪ, которая исполнена была всякаго рода, запросовъ нрав- 


ственныхъ и общественныхъ: присоединились и вопросы науч- 
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ные — въ истори и народовфд5нш. Молодая школа, рядомъ съ 
опытами новыхъ изслфдованй, обращалась къ провЁфрк$ преж- 
няго содержания: очень часто она, имъ не удовлетворялась и спф- 
шила устранить отжившее и устарфлое, потому что оно могло 
только мфшать установлен!ю боле правильныхъ пр!емовъ изслБ- 
дован!я и спутывало понят!я. Нер$дко представителями этого 
устар$лаго и ложнаго бывали люди съ виБшнимъ авторите- 
томъ, который придавалъ значене трудамъ, не имфвшимъ ника- 
кого авторитета научнаго. Таковы были т$ историко-литера- 
турные взгляды, каке опровергаль Котляревск!й въ книгЪ 
Шевырева; такова была «Общесравнительная Грамматика», 
съ которою выступилъ вЪ эти годы Ив. Давыдовъ и противъ 
которой Котляревский не находилъ достаточныхъ словъ осуж- 
ден!я; таковы были ходяче учебники словесности и истори лите- 
ратуры, повторявше старую рутину безъ всякаго вниман!я къ 
тфмъ новымъ задачамъ, которыя ставила здЪсь даже скромная 
русская наука; таковы были т$ толкован1я русской народности, 
народной русской поэз1и, какя велись по стародавней рутинЪ, не- 
подозрЪфвавшей о новыхъ великихъ пробр$тен1яхъ науки въ этой 
области, или съ мнимою глубиною «народнаго» взгляда, подъ ко- 
торой скрывалась чистая Фантаз!я... НЪкоторымъ объяснешемъ 
этого преобладаня рутины было то, что наука, которая должна, 
бы устранить ее, имфла у насъ еще слишкомъ тфсное внфшнее 
распространеше: можно было указать точныя хронологическя 
даты, которыми отм$чены первые ея шаги на русской почв$; 
могъ быть сосчитанъ немногочисленный кругъ ея адептовъ; 
легко ‘было назвать имена тфхъ двухъ-трехъ руководителей, 
которые стояли во глав$ новой школы. Вокругъ этихъ учителей 
собирались немног1е ученики, которые тфмъ ревностнфе выхо- 
дили на защиту новой науки, что въ устахъ учителей она, явля- 
лась со всею силою глубокаго убЪждешя и всею увлекательностью 
поэтической в5ры — что найденъ наконецъ путь къ тайнамъ на- 
родной древности, народнаго языка, народнаго предан!я. Такимъ 
восторженнымъ учителемъ быль въ Московскомъ университет | 
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Э. И. Буслаевъ... Мы говорили въ другомъ мфетф о вели- 
‹ихъ заслугахъ этого дЪятеля нашего народовфдфвя. Замфтимъ, 
10 поводу указаннаго сейчасъ малаго внёшняго распространеня 
новой науки, что съ конца сороковыхъ годовъ, когда ©. И. Бу- 
слаевъ вступиль впервые на каеедру Московскаго универси- 
тета, и въ течене пятидесятыхъ годовъ, онъ быль единствен- 
нымъ представителемъ этой науки, которая въ другихъ уни: 
верситетахъ была заявляема только въ немногихъ отрывоч- 
ныхъ примБненяхъ, напр. въ области славяновЁ дня. Можемъ 
сказать по собственнымъ воспоминанямъ, что сочинешя Бу- 
слаева, съ первой книги «О преподавани отечественнаго языка», 
съ диссертащи «О вмяши христ1анства, на, славянск!Й языкъ», и 
кончая отдфльными статьями (между прочимъ появлявшимися и 
въ тфхъ же «Московскихъ ВЪ$домостяхъ») возбуждали живЪй- 
пий интересъ у. юныхъ «Филологовъ» другихъ университетовъ: 
онф открывали новыя перспективы въ сравнительномъ языко- 
знани и въ изучени народной поэзш, зд$сь впервые поставлен- 
ной въ томъ идеальномъ ореол$, какимъ окружили ее братья 
Гриммы. «Буслаевъ» было популярное имя. ТЪФмъ больше 
должна, была имфть вллян1е живая лекщя, и не случайно его наи- 
болфе ревностные посл$дователи были въ МосквЪ. Это вмяше 
было самымъ сильнымъ толчкомъ къ изученю народной поэзи 
и старой письменности въ томъ направленш, какое уже устано- 
вилось теперь. Оно, вмфстЪ съ другими условлями, внесло боль- 
шую перемБну и въ постановку цфлаго историко-литературнаго 
вопроса. Онъ ставился теперь уже иначе, чЪмъ было до сихъ 
поръ, съ точки зрёшя Б$линскаго. Во-первыхъ, являлось со- 
всфмъ иное отношене къ народной поэз1и и народно-поэтиче- 
скимъ элементамъ литературы: въ крайней постановкБ новой 
точки зрфя, только это одно и было существенно, & литература 
искусственная, заимствованная съ ХУШ-го вфка, едва заслу- 
живала вниман!я, какъ чужое пересаженное растеше, народу 
чуждое. Для народной поэзи отыскивалось не только художе- 
ственное объяснене: въ ней раскрывалось глубочайшее предаше, 
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нфкогда совмфщавшее въ себф и религ1озно-миеическое, и исто- 
рическое, и нравственно-поэтическое содержаше. Рядомъ съ 
этимъ — и отчасти подъ вмяшемъ той же точки зр$н!я — раз- 
вивалось детальное изучене старой письменности и новой лите- 
ратуры, гдё взамБнъ, или въ дополнеше, прежней, исключи- 
тельно историко-эстетической критики возникали новые интересы 
изслфдован!я: изучене памятниковъ по ихъ отношен!ю къ народ- 
ному преданю, къ истори быта, наконецъ къ истори образова- 
шя и культуры. Вс$ эти интересы воспринялъ и Котлярев- 
ск1й, или точн%е, онъ, вмфстБ съ другими начинавшими дфяте- 
лями той поры, развиваль положення, проистекавпиия изъ новаго 
склада науки: требовалось указать недостаточность, односторон- 
ность или прямо ложность прежнихъ, еще господствовавшихъ 
взглядовъ, установить новыя требован!я научной критики, вообще 
расширить горизонтъ изсл$дованя. Эго имфль онъ въ виду, 
когда въ стать объ «Исторической грамматикЪ» Буслаева дф- 
лалъ очеркъ движеня фФилологической науки (преимущественно 
нфмецкой), устранявшей старые праемы, которые еще продол- 
жали такъ сказать офищально господствовать въ русской грам- 
матикф. Это имфлъ онъ въ виду, когда въ тБ же годы писалъ 
разборы сочиненй по истори литературы, — напр. книги Ше- 
вырева, гдф онъ устранялъ изъ науки не принадлежавиия къ 
ней сентиментальныя теор1а и пастаивалъ на точномъ смысль 
Фактовъ, или сочиненй Милюкова и другихъ, гдЪ еще не дано 
было м$5ста новымъ положеншямъ науки. Далфе, нужно было 
выяснить требован!я критики въ самыхъ изслфдованяхъ о на- 
родномъ быт и поэзи: Котляревск!й предпринялъь обзоръ 
трудовъ, появлявшихся тогда по этому предмету, и сд$лалъ это 
вЪ книжкЪ: «Старина и народность за, 13861 годъ» (составившейся 
изъ ряда статей въ «Моск. ВЗдомостяхъ»), которая много цити- 
ровалась впослфдетвыи и до сихъ поръ сохранила цфну по 
м$ткимъ критическимъ замфчан1ямъ, въ ней разбросаннымъ. 
Въ то же время, когда, складывались такимъ образомъ науч- 
пые интересы новаго поколЁня и возникало желане выяснить 


БОГРАФ1Я. ХХУ 


данное положеше и очистить путь для новой критики, развива- 
лась и другая черта— желан1е ближе ознакомиться съ тфми Фак- 
тами старой литературы, которые до тфхъ поръ оставались за- 
брошенными, а между тфмъ заключали въ себф богатый мате- 
Лалъ какъ для этнографФическаго народов дЪня, такъ и для исто- 
рии литературы, со стороны внутренняго развит!я общества. Въ 
этомъ посл$днемъ отношенш, быть можетъ, однимъ изъ побуж- 
дешй къ новой постановкф историко-литературныхъ вопросовъ 
послужило Смирдинское издане старыхъ русскихъ писателей, 
въ числБ которыхъ были и крупные и второстепенные: съ кри- 
тикой издан!й возникаетъ забота, объ исправности и полнотф тек- 
стовъ, о комментари, который объяснялъ бы, во-первыхъ, са- 
мое развит!е литературныхъ направлешй и пр!емовъ, а во- 
вторыхъ общественное значеше писателей, отношене ихъ 
къ дЪйствительности, объясняль бы ихъ реальную связь съ 
жизнью, скрытые намеки и т. п. Съ этимъ начиналась пора 
иныхъ изученй, чфмъ т$, как!я давала до тбхъ поръ критика 
БЪлинскаго. ПослБдняя совершила свое важное д$ло — разъ- 
яснене эстетическихъ началъ и историческую оцфнку новЪйшей 
литературы съ художественной точки зр$шя. Непосредственное 
продолжеше учешй Б$линскаго было пр!1остановлено обстоятель- 
ствами, но было вм$етф необходимо новое направлене изысканий, 
сначала отрывочныхъ, но которымъ предстояло впереди сложиться 
въ цфлую новую школу. Литература не есть только художество, 
но и отражеше жизни и въ этомъ смысл — богатый матерлалъ 
для ея изучения; при этомъ существенно изм$няется самая мФрка: 
старый писатель, не имбющий крупнаго художественнаго зна- 
чен!я, можетъ быть однако исполненъ интереса, какъ матерлалъ 
для этой истори общественной; иля, пе играя большой роли въ 
литератур$, онъ можеть имфть значеше для истори развит!я 
извстнаго направлен!я, которое, прежде чБмъ сталь руководя- 
щей силой, нерфдко подготовляетея цфлымъ рядомъ частныхъ 
предварительныхъ начинай и опытовъ, пр1обр$тающихъ тогда 
не малый интересъь для объясневя генезиса литературныхъ явле- 
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ни. Литературная старина получала важность и съ совсБмъ иной 
стороны. Труды Гримма, вмяне которыхъ было у насъ впер- 
вые водворено г. Буслаевымъ, открывали новую точку зря: 
это—великая жизненная сила народнаго предан1я. Предане жи- 
ветъ не только въ его непосредственной ФормЪ: оно продолжаетъ 
держаться прямо или косвенно, явно или скрытно въ цфлой массЪ 
обычаевъ, даже оборотовъ языка; матер!аломъ для народной ми- 
еологи, для истори обычая, народной поэзш, можетъ служить 
не только прямо древнйй миеъ, сказка, пфеня, но и случайная 
запись, въ которой можетъ скрываться старая миеологиче- 
ская, бытовая, народно-поэтическая черта. Косвенные Факты 
этого рода широко разсфяны въ литературЪ; старый писатель, 
вовсе не думая о народномъ предани и поэз1и, даже относясь къ 
нимъ враждебно, можетъ доставить объ вихъ цфнныя указаня; 
неловкая старинная передача народнаго обычая, пЪени и т. п., 
можетъ заключать важныя подробности. Особенно драгоцнна 
старая рукопись, —не только древняя, важная для изученя пер- 
выхъ вЪковъ письменности, но и средняя, даже новая: мы такъ 
еще мало знаемъ письменную старину, что можемъ ожидать 
найти въ ней любопытнЪйпе Факты, —какъ это потомъ вполнЪ 
оправдалось... Въ кругу молодыхъ ученыхъ развивается усерд- 
ное собирательство, книжное и рукописное. Съ этихъ поръ 
идутъ, напримфръ, богатыя послЪ книжныя и рукописныя собра- 
ня И. Е. Забфлина, Тихонравова; н$сколько ранфе быль 
такимъ собирателемъ А. Н. Аоанасьевъ и др. На этотъ путь 
вступиль и Котляревск!й и его коллекторство, кажется, съ 
самаго начала получило спещальный и обдуманно принятый от- 
тфнокъ. Въ нашихъ рукахъ былъ каталогь его библотеки отъ 
1858 года, когда онъ только -что покинулъь университетскую 
скамью: библотека уже тогда имфла опредфленный харак- 
теръ, — въ ней нашли мЪсто сочиненя по общимъ вопросамъ 
науки, а затБмъ иностранныя, особливо нёмецея сочиненя по 
языку, миеологш, обычаю, и все существенное, что представляла 
тогда, въ этой области наша литература. ВпослЪдстви эти начатки 
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выросли въ замфчательную спещальную библ!отеку, у насъ един- 
ственную въ своемъ родЪ, на которую Котляревск1й положилъ 
много труда и времени, и пополнеше которой было его заботой 
буквально до послБднихъ дней его жизни. Москва въ то время, 
да и досихъ поръ, была самымъ богатымъ источникомъ для по- 
исковъ въ книжной старинЪ: здБсь въ особенности можно было 
разыскать старую р?Ъдкость, невиданную нигдБ въ другомъ 
мфетЪ; впосл5дстви Котляревск!й разыскивалъ нужныя ему вещи 
и въ славянскихъ земляхъ, и въ н$мецкой антикварной торговл, 
наконецъ въ Итами, повсюду, гд$ только могло встрфтиться 
что-либо относящееся къ русской и славянской этнограф!и и на- 
родной старин$. Очень рано онъ сталъ настоящимъ библ!оФи- 
ломъ, даже библоманомъ въ лучшемъ смыслф слова: его библ!0- 
тека была спещальная; онъ настойчиво искаль недостававшихъ 
ему книгъ, брошюръ, журнальныхъ и газетныхъ статей; онъ хо- 
тфлъ, чтобы его библмотека была полной коллекщей литературы 
предмета и какъ бы наглядно собранной исторей науки; книга 
интересовала его не только своимъ содержанемъ, но и своей 
внёшностью; онъ любиль въ книг$ то, что привлекаетъ истаго 
бпбмомана — нетронутый экземпляръ съ цфльными полями; съ 
простымъ экземпляромъ новой книги ему хот$лось имфть и веле- 
невый; свои собственныя изданмя онъ любилъ также дфлать 
съ этими библмофильскими тонкостями, съ широкими полями, 
съ опредфленнымъ, библюфильски - сакраментальнымъ числомъ 
экземпляровъ и т. п. Въ связи съ этимъ, подъ конецъ самыя 
занят!я его склонялись къ изученю истор!и науки. Таковъ былъ 
посл5дн изданный имъ трудъ. 

Въ 1862 году дБятельность Котляревскаго была въ пол- 
номъ разгарф. Кром названныхъ работъ, онъ приняль живое 
участе въ только-что основанныхъ тогда въ Воронеж «Фило- 
логическихъ Запискахъ» Хованскаго; съ р$дкимъ успфхомъ шла 
его дфятельность преподавательская. Въ томъ же году онъ на- 
чалъ свою семейную жизнь, — но, едва прошло нЪсколько м$ся- 
цевъ его новаго домашняго быта, какъ съ нимъ произошло не- 
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счаст!е, которое тяжело отразилось на всей его послБдующей 
жизни. Въ его университетской б1ографи это разсказано слБдую- 
щимъ образомъ: «Однажды вечеромъ онъ встр$тился у одного 
изъ своихъ сослуживцевъ съ эмигрантомъ Кельслевымъ, тай- 
комъ пробравшимся въ Росс!ю, и эта встрфча, безобидная сама, 
по себЪ, стоила покойному очень дорого. Котляревский, только- 
что начавший свою семейную жизнь, былъ взятъ, доставленъ въ 
С.-Петербургъ и подвергнутъ одиночному заключеню, продол- 
жавшемуся шесть м5сяцевъ. Объ этомъ тяжеломъ эпизод$ своего 
прошлаго покойный не разъ вспоминалъ довольно благодушно. 
Онъ хвалилъ чистоту своего помфщен1я въ крЪпости, съ призна- 
тельностью упоминалъ о библ1отекЪ коменданта, въ изобили снаб- 
жавшей его описан1ями путешествай, и говорилъ, что во время 
шестимЪсячнаго пребыван1я въ заключенши онъ успБлъ собрать 
значительный запасъ этнограхическаго матерала... Но благо- 
душный тонъ воспоминанй явился впослфдстви, а самый эпизодъ 
въ свое время долженъ былъ оставить глубоще и горьке сл$ды. 
По окончани ареста, заключенный снова получилъ свободу, но 
былъ лишенъ права поступать на государственную службу» !). 
Объяснеше этого печальнаго эпизода, мы имфемъ въ сообщен- 
ныхъ намъ воспоминавяхъ одного изъ тогдашнихъ друзей Кот- 
ляревскаго, и близкаго свид$теля происшествй. Кельс1евъ 
(давно уже умерший), тогда молодой человЪкъ, былъ изъ числа, 
тБхъ увлекающихся натуръ, какихъ не мало было въ ту пору 
и на которыхъ эпоха преобразованй производила чрезвызай- 
ное впечатл6ше, открывая, какъ имъ казалось, новую эпоху для 
всей нацтональной жизни. Что она производила такое дЪйстве, 
это было понятно, потому что то быль дЪйствительно великий пе- 
реломъ въ народной жизни; но самая новость тБхъ началъ, кото- 
рыя вступали въ жизнь, способна была возбуждать въ умахъ впе- 
чатлительныхъ преувеличенныя ожидан1я, получавиия въ концЪ 


1) БограФическй Словарь прохессоровъ и преподавателей Ими. универси- 
тета Св. Владим!ра. Кевъ, 1884, стр. 304. 
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концовъ характеръ почти патологическй. Къ такимъ неуравно- 
вфшеннымъ людямъ принадлежалъ и Кельс1евъ. Попавши слу- 
чайно въ Лондонъ, онъ сталъ эмигрантомъ и началъ своеобразную 
дБятельность, предметомъ которой быль расколъ. Его идей при- 
няли странное, Фантастическое направлеше: не имфя никакого 
точнаго представлен!я о дБлЪ, онъ полагалъ, что расколь мо- 
жетъ стать политической силой, что нужно возбудить въ немъ 
движене, и въ будущемъ ему чудилась картина, религ!озно-сво- 
бодной народной жизни, картина, для которой расколъ не давалъ 
въ дЪйствительности никакого матер1ала. Издавши въ Лондон 
нфсколько книжекъ, собранныхъ имъ, впрочемъ любопытныхъ, 
историческихъ матер1аловъ о раскол, онъ вздумалъ отправиться 
въ Росаю, добылъ для этого Фальшивый паспортъ и прЕБхаль 
секретно въ Москву, подъ именемъ турецкаго подданнаго Васил!я 
Яни. Ц$ль его пр!Бзда въ Москву была — завязать сношеня, 
преимущественно со старообрядцами: съ кЪмъ-то онъ будто бы 
видфлся, предлагая печатать въ Лондонф ихъ изданя и статьи 
о положенш раскольничьихъ дфлъ. Кельс1евъ побывалъ и у 
двухъ-трехъ изъ московскихъ писателей, интересы которыхъ на- 
правлены были на изучеше народной жизни. Говорили, что у 
одного изъ знакомыхъ Котляревск!й встрЪфтился съ Кель- 
с1евымъ, но велъ съ нимъ совершенно незначительный разго- 
воръ, не имфвший ни малЬйшаго политическаго характера. Лицо, 
сообщившее намъ воспоминан1я объ этомъ эпизодЪ и близко знав- 
шее его подробности, утверждаетъ напротивъ; что Котлярев- 
ск1й совсфмъ даже не видфль Кельстева, но слышалъ о его 
пр1зд$, узналь, что онъ собираетъ св$д$шя о расколЪ, и какъ 
настоящий библломанъ, выразилъ ему сочувств!е подаркомъ р$д- 
кой книги: онъ послаль Кельс1еву книгу Новицкаго «о духо- 
борцахъ», надписавъ на ней время подарка и свою Фамилю '). 


1) Припомнимъ, что расколомъ, впервые открывавшимся тогда для изуче- 
ня, былъ заинтересованъ и П. Н. Рыбниковъ и что его неосторожность 
‘была причиной ссылки его въ Олонецкую губерн!ю, гдЪ онъ совершилъ вскорЪ 
свои знаменитыя открыт!я богатаго живого запаса древнихъ былинъ. 
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Пробывъ нфсколько дней въ МосквБ, Кельслевъ уБхалъ опять 
за границу; рискованная пофздка повидимому еще разгорячила 
его Фантаз1ю, прибавилась, можетъ быть, и доля хвастовства, 
такъ что наконецъ пребыване въ МосквЪ и бесфда съ немно- 
гими видфнными имъ москвичами приняли въ его воображенш 
размфры, которыхъ вовсе не было въ дфйствительности. Изъ- 
за заграницы онъ послалъ къ одному изъ московскихъ знаком - 
цевъ письмо съ изложешемъ его Фантазий; письмо было пере- 
хвачено и по его содержаню въ МосквЪ арестовано было н$- 
сколько лицъ, которыя были названы въ письм5 Кельстева, и 
въ томъ числ Котляревский. Къ тому же д$лу былъ привле- 
ченъ тогда, и извЪстный А.Н. Аеанасьевъ. Повидимому, этому 
дфлу былъ приданъ сначала весьма сер1озный характеръ; сл$д- 
стве должно было выяснить всю его незначительность, и ДЪй- 
ствительно большинство лицъ, къ нему привлеченныхъ и въ сущ- 
ности болЪе компрометированныхъ, были только призваны къ до- 
просу и остались на свободЪ. Котляревский провелъ въ заключе- 
ви около полугода; въ концф концовъ ему разр$шена была даже 
литературная работа: изъ Ш-го Отдфлен1я Собственной Е. И. 
В. Канцелярии (нынф упраздненнаго) была послана имъ С. С. 
Дудышкину, завфдывавшему тогда «Отечественными Запис- 
ками», статья: «На память будущимъ библографхамъ», которая 
и была напечатана въ этомъ издании ')... ДЪло кончилось однако 
тфмъ, что освобожденный наконецъ отъ ареста, Котляревск!й 
не только потерялъ свою службу, но п лишенъ былъ права и 
впредь служить по учебному вЪфдомству, —а это былъ единствен- 
ный жизненный путь, къ которому онъ всегда, стремился, и един- 
ственный, къ которому онъ былъ способенъ ?). Тогда, же и А. Н. 


1) Сочиненйя, П, стр. 109 и д. 

2) Въ его Фформулярф значится, что онъ былъ уволенъ отъ службы въ 
Александринскомъ корпусЪ приказомъ отъ 27 августа 1862 года, и другимъ 
приказомъ по военно-учебнымъ заведенямъ, отъ 29 марта 1863 года, разрЪ- 
шено считать его уволеннымъ отъ службы по прошен!ю и дозволено ему снова, 
опредЪлиться на службу, но отнюдь не по учебному вБдомству. 
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Аоанасьевтъ, заслуженный ученый, потерялъ свою службу въ 
московскомъ Архив министерства пностранныхъ д%лъ 1). 

Такъ неосторожность повлекла за собою самыя печальныя 
посл6дств!я. По всему складу своихъ интересовъ Котляревск1й 
былъ совершенно далекъ отъ какихъ-нибудь политическихъ увле- 
чешй: съ первыхъ шаговъ въ университет® всф его мысли обра- 
щены были къ наукБ, иу него сложились уже вкусы ученаго 
собирателя, точнаго изслфдователя, которые навсегда въ немъ 
остались и исключали всякое другое увлечеше. Онъ былъ тяжко 
пораженъ постигшимъ его ударомъ и его письма тёхъ годовъ 
проникнуты глубокамъ унышемъ. Съ этихъ поръ обнаружились 
у него и первые симптомы его болЁзни... 

Тотъ же современникъ, г. АлексЪй Веселовский, разсказы- 
ваетъ о возвращени Котляревскаго въ Москву: 

«По словамъ Котляревскаго, встрЪтившаго въ течени тя- 
желаго времени (заключен!я ) участе п симпатии со стороны н$ко- 
торыхъ лицъ надзора, ему выразили при разставани сожал5ше 
о случившемся, обфщали выдать (а, можетъ быть, и выдали) удо- 
стовф$рене въ томъ, что съ него снята напраслина и что дфятель- 
ность его ни въ чемъ не будетъ стБенена. 

«Но въ прежнюю среду возвратился какъ будто другой чело- 
вфкъ. Въ болЁзненномъ существЪ$ съ осунувшимися чертами 
лица, ...напрасно стали бы искать сходства, съ прежнею горячею 
искрометною натурою... Впереди, однако, было еще много мел- 
кихъ испытан, въ которыхъ то-и-дфло отзывалась только-что 
пережитая тревога. Когда, придя въ себя, онъ попытался при- 
няться за прежня занят!я, успокоительныя петербургекя увТ- 
рен{я не оправдывались. Преподаванше въ казенныхъ заведеняхъ 
оказалось немыслимымъ. Какъ будто чья-то рука не въ мБру 
усердствовала и не давала человёку оправиться и обезпечить 
себф заработокъ. Формальнаго запрещеня учить, очевидно, не 
существовало, потому что все таки нашлась школа, гдф, не 
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взирая ни на что, Котляревскаго удержали и самъ онъ мало- 
по-малу пересталъ сознавать надъ собою близость Дамоклова 
меча»... 

Утрата любимаго поприща не уменьшила, ревности его науч- 
ныхъ занят, которыя становились наконецъ его единственнымъ 
интересомъ. Въ эти годы, 1862 — 1863, онъ между прочимъ 
много работалъ для «Филологическихь Записокъ». По всему 
видно, что Котляревскому было очень сочувственно небы- 
валое до тЪхъ поръ предпраяте —основаше историко-Филологи- 
ческаго журнала въ глухой провинщи, на скромныя средства, 
скромнымъ человфкомъ, учителемъ гимнази, журнала, который 
поелБ «ЛЪтописей» Тихонравова, выходившихъ безерочными 
выпусками, былъ тогда единственнымъ органомъ этихъ интере- 
совъ, — такъ какъ прекращались и академическя «ИзвЪст!я». 

Съ первыхъ шаговъ издаия Котляревск!й старался ока- 
зать провинщальному ученому журналу всякое содйстве. При- 
водимъ рядъ извлеченй изъ переписки его съ издателемъ «За- 
нисокъ», — они не лишены интереса какъ для истор1и этого изда- 
вя, такъ и вообще для истор1и нашей Филологической науки. На 
приглашене принять участе въ предполагаемомъ издани Кот- 
ляревский писалъ (отъ 16 мая, в$роятно 1862): 

«На ваше обязательное приглашене могу только изъявить 
полное сочувств!е къ вашему предирятю. Удосужившись отъ 
должностныхъ занят, постараюсь прислать вамъ одинъ мой не- 
большой трудъ (объ образованйи художественнаго эпоса), кото- 
рый почти уже оконченъ... Вашъ журналъ совершенно неизвф- 
стенъ въ МосквЪ — и ни одинъ книгопродавецъ не могъ удовале- 
творить моего желания познакомиться съ нимъ. На это не м$- 
шало бы Вамъ обратить внимане, если уже не изъ Финансовыхъ 
соображений, то по крайностп— въ видахъ общей пользы. 

«ВмфстБ съ этимъ позволю себЪ поручить вашему вниманию 
одинъ трудъ моего ученика и товарища по преподаваню, г-на 
П., который въ скоромъ времени будетъ вамъ доставленъ. Трудъ 
этотъ лишенъ самостоятельности, но представляетъ совфстливое 


БОГРАЗЛЯ. ХхХХИТ 


и обстоятельное извлечене изъ мн5йЙ новфйшихъ лингвистовъ 
о происхождеши и образовани языка. Помфщене его въ ва- 
шемъ журвалБ оправдало-бы—смЪ$ю думать — редакщю за, рас- 
пространеше лингвистической ереси, какою на мой взглядъ ока- 
зывается статья АмФитеатрова, извлечене изъ которой я чи- 
талъ въ «Московскихъ ВЪдомостяхъ». 

Въ другомъ письмЪ (безъ года и числа) онъ посылаетъ пер- 
вую часть труда г-на П., обфщая вскорЪ доставить и вторую, 
болБе интересную. «Мое сочинене о художественномъ эпосф на- 
дЪюсь доставить вамъ, какъ скоро освобожусь отъ должностныхъ 
занят!й. Къ сентябрю мЪсяцу готовлю кратк!й учебникъ по исто- 
р1и всеобщей литературы». 

Въ другомъ письм$ (опять безъ года и числа): «...Къ 15 
маю вышлю вамъ статью: напечатайте ее въ 1 № и сд$лайте мнЪ 
99 оттисковъ съ отдфльнымъ заглав1емъ и отдфльною нумера- 
щей. Признаться вамъ по правд$ — я немного неравнодущшенъ 
къ библографическимъ странностямъ... 

«Когда-то, въ 1857 году еще, я помфстилъ въ «Москов. ВЁ- 
домостяхъ» три статьи о русскихъ богатыряхъ— теперь я ихъ пе- 
редфлалъ и, если желаете, пришлю къ вамъ для «Филологиче- 
скихъ Записокъ». 

ВЪБроятно, ране, при первомъ получени программы жур- 
нала, Котляревский сообщалъ (отъ 15 ноября, безъ года) Хо- 
ванскому общая соображеня о томъ, что должно бы или не 
должно имфть м$сто въ журнал$: «...Получилъ ваши программы. 
Программа хороша—и въ «Московскихъ ВЗдомостяхъ» я скажу 
объ ней нфсколько добрыхъ словъ во внушен!е почтеннфйшей 
публикЪ; вообще для распространен!я вашего журнала сдфлаю 
все, что можно... 

«П. предлагалъ вамъ переводъ 2-й (лингвистической) части 
изъ сочинен!я А. Мапгу, Г.а фегге её ]’Вошше. Это находка для 
журнала, потому что въ этомъ сочинени (писанномъ хотя и Фран- 
цузомъ, но совершенно нфмецкой школы) сведены всф резуль- 
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«Переводъ Беккера— мое мнфн!е —должно оставить, огово- 
рившись, что-де спбшимъ подфлиться тфмъ, что получше и по- 
чище Беккера. 

«Знаете-ли, что мнф думается: вещь была-бы отличная, если- 
бы вы поручили кому-нибудь способному сдфлать полное и по- 
дробное извлечеше изъ «Воронежскихъ губ. ВБдомостей», каса- 
тельно матераловъ по истори словесности и народной старин$. 
Это дало бы вашимъ Запискамъ вЪсъ и въ глазахъ записныхъ 
археологовъ. 

«... Только — ради Бога — не начинайте вы журнала ста- 
рымъ избитымъ реторическимъ хламомъ въ род$ ст. «Введене въ 
теор1и словесности» (0191 #2/1]ог), потомъ на затычку и Яковъ 
Космичь ') пойдетъ, а сначала слБдуетъ явиться въ люди до- 
стойнымъ образомъ!»... 

Въ другомъ письмЪ 3. 1. её а., вЪроятно того же времени, 
Котляревский писалъ: 

«...О Бопп6 2) — кого ни спрашивалъ — всф только улы- 
баются: снисходительно называютъ это мечтою, а люди край- 
ве — просто незнашемъ современныхъ требований; я и самъ — 
грфшный челов$къ — согласенъ съ первыми, тфмъ болфе, что и 
вашъ разечетъ на студентовъ Филологическаго отдфленя не вф- 
ренъ: во всфхъ 5 нашихъ университетахъ Боппомъ интере- 
суются не болЪе 5 человфкъ; по крайней мЪрЪ за вЪрность этого 
вычислен1я я относительно Москвы и Петербурга ручаюсь! | 

«О какомъ сочинени Гримма переписывались вы съ С— мъ? 
Если объ истори языка, то лучше не браться за ея переводъ, 
а ограничиться подробнымъ извлечешемъ съ дополнен1ями каса- 
тельно славянщины : для перевода нуженъ почти такой-же худож- 
никъ, какъ и самъ Гриммъ! Шлейхерово сочинене, первую 
ноловину котораго рекомендовалъ я вамъ для перевода, носитъ 
заглаве: Ге дещзсйе Зргасве, 1860. Превосходная вещь, хотя 
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и разругана Штейнталемъ, да вфдь этотъ господинъ — само- 
дуръ. 

«Благодарю васъ дружески за доброе слово и постараюсь 
быть вамъ сколько можно полезнымъ: кромф обфщанной статьи 
я надтьюсь прислать къ вамъ краткое обозрфве современныхъ 
явленшй по языкознаню и пришлю непремфнно 3 лекщи вступи- 
тельныхъ изъ моего курса истори русской словесности... Со- 
держане ихъ: 

«1) Земля и народъ, бытъ русскихъ племенъ, языкъ и религ я. 

«2) Нравы и обычаи при рожденши, свадьбЪ и погребении, со- 
отвфтствующ!я имъ пфсни и сказки. ПФени бытовыя (празднич- 
НЫЯ). 

«3) Эпосъ богатырск!й: князь Владимиръ и его богатыри. 

«Он$ у меня отлитограхированы, но я пополню и исправлю 
ихЪ... 

Н$сколько писемъ касаются тревогъ, причиненныхъ Кель- 
с1евскимъ д$ломъ. Началось съ того, что однажды, при возвра- 
щени его изъ Петербурга, гд$ у него завязывалось тогда много 
отношенйй въ учено-литературномъ кругу, онъ за станщю до 
Москвы былъ захваченъ жандармами и по прИЁзд$ сдфланъ 
былъ обыскъ въ его бумагахъ, въ которыхъ не оказалось 
ничего компрометирующаго. Въ концф письма, гдЪ объ этомъ 
разсказывается, онъ говоритъ: «Напишите мн$, пожалуйста, мно- 
гоуважаемый Ал. Ан., какъ ваше дфло. Статья моя готова, вполнв 
я все же не даромъ Фздиль въ Петербургъ: она выйдетъ лучше, 
потому что я запасся новыми источниками»... 

Въ другомъ письмЪ (отъ 9 октября, безъ года): «... Статья 
моя «О современномъ состояни сравнительно-историческаго язы- 
кознан1я» была, почти совсфмъ окончена, оставалось только пере- 
дать въ цензуру и отослать вамъ, какъ меня постигло великое 
несчасте, перевернувшее въ конецъ всю мою жизнь. Подъ гне- 
томъ этого несчастя я нахожусь еще и теперь, по истечени 
почти 3 м$сяцевъ. Когда я вздохну свободно — не знаю, но пер- 
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носительно васъ. Думаю также прислать вамъ одну изъ своихъ 
корпусныхъ лекщй, наиболЪе обработанную (о русскихъ народ- 
ныхъ книгахъ, и лубочныхъ изданяхъ}».. 

Въ другомъ письмЪ (безъ года и числа): «Вотъ я и на сво- 
бодф... какъ все это сталось, разскажу на свободЪ, когда все это 
сдфлается воспоминанемз, хотя сомнфваюсь, чтобы когда-нибудь 
оно могло сдфлаться воспоминашемъ праятнымъ. 

«Итакъ — не станемъ говорить объ этомъ, а лучше погово- 
римъ о вашемъ духовномз чадъ: до сихъ поръ я не получилъ 
1-й книги, гд$-то пропала— и я прочелъ по чужому экземпляру. 
Что вамъ сказать? Было бы все ладно, если-бъ не ”ереводз 
Гримма. 

«За Гримма надо приниматься не только съ полнфйшимъ, 
основательнымъ знашемъ духа нфмецкаго языка, но и съ талан- 
томъ, и съ образовашемъ не менфе широкимъ и многосторон- 
нимъ; а вашъ переводчикъ не знаетъ даже, что уб]уа значитъ 
по скандин. прорицательница, вЪщая дЪва, наше сербское вила, 
русск. в04-185; онъ см$шалъ его съ латинскимъ уш]уа и пере- 
вель ложесна! 

«Что же это такое? Вообще весь переводъ Гримма — вы- 
Фденнаго яйца не стоитъ. И какой злой духъ внушилъ вамъ отва- 
житься на такое опасное и многотрудное дфло! 

«Статьи вамъ дв готовы: 1) о сравнительномъ языкознани 
и 2) о литературномъ значени лубочныхъ книгъ... 

«Ве мои книги и бумаги — при моемъ погром$ сброшены въ 
кучу и мн$ не малаго труда, стоитъ теперь разбирать ихъ... 

«Буслаевъ говорилъ мнЪ, что послалъ вамъ статью 0бё э10с%. 
Коли вы длали отдфльные оттиски, то пришлите мн$ парочку: 
мнЪ необходимо для уроковъ». 

Еще въ одномъ письмВ отъ того-же времени онъ пишетъ: 
«Извините меня... за, неаккуратные отвфты, все въ Петербургъ 
Ъзжу, дюла подправляю, испорченныя извфстнымъ вамъ погро- 
момъ». Онъ даетъ наставленя, какъ должны быть сдфланы от- 
тиски его статей: «...статья, такимъ образомъ, составитъ ц\ль- 
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ное сечинеше. У меня теперь лежитъ на стол довольно большая 
статья «объ обработкЪ истор!и всеобщей литературы въ Росси»... 
Напечатайте вслБдъ за второю статьею о языкознаши (въ томъ 
же нумер$), а въ оттискахъ подберите нумерашю страницъ съ 
той, на которой остановилась вторая статья о языкознанш. Такъ 
какъ я думаю напечатать у васъ и статью о богатыряхъ и лек- 
щи о народныхъ книгахъ, то все вм$ст$ составитъ порядочный 
томикъ, къ которому потомъ, по окончани, приберемъ и общее 
заглаве и оглавлене статей. Конечно, все это не для продажи, 
а просто для моихъ знакомыхъ... 

«Это— единственное вознаграждене, которое я у васъ прошу, 
и надфюсь, что вы исполните мое желане». 

Опускаемъ н$сколько писемъ и остановимся еще на, одномъ, 
которое опять свидЪтельствуетъ объ его старани всячески по- 
мочь журналу. Котляревск!й даетъ сов$ты по издан!ю, предо- 
стерегаетъ отъ возможныхъ ошибокъ, заботится о корректурЪ, 
о матер!альной сторон дфла. Такъ въ письм (отъ 11 ноября, 
вЪфроятно 1863) онъ предостерегаетъ объ одномъ писателЪ: 
«...Онъ никогда ничего не дастъ, а если-бы и даль, то такой не- 
проходимой дичи и безсмыслицы и печатать не приходится, безъ 
опаееня самому не сойти съ ума. 

«О сравнительной грамматикБ мысль, покамфетъ, оставьте: 
средства у васъ очень скудныя, издане идетъ плохо, хорошихъ 
знатоковъ почти вовсе нфтъ, а если попросите кого-нибудь сдф- 
лать наскоро, то, повфрьте, выйдетъ нфчто въ родф В. Полов- 
цова или того господина, который у васъ переводилъ истор!ю 
нЪмецкаго языка Гримма. Если издан1е пойдетъ, то тогда можно 
будетъ серьезно объ этомъ подумать. 

«Да извините, гр$шный человЪкъ, мнЪ все кажется, что не 
сегодня-завтра у васъ изсякнутъ рессурсы, и вы закроете из- 
дане. Напишите мнф, обезпечены ли у васъ средства печати на 
новый годъ, тогда я подумаю объ этомъ предмет серьезно и 
сообщу вамъ мои мысли: по моему, дЪло нужно вести нфсколько 
иначе, чфмъ оно велось досел$. 
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«Не робЪфйте, дорогой мой, за матераломъ дФло не станетъ, 
я см5ло обфщаю вамъ не только свою, но надежную чужую по- 
мощь. 

Переписка съ редакторомъ «Филологическихъ Записокъ» 
протянулась и на 1864 годъ. Въ письмахъ опять повторяются 
заботы о статьяхъ для журнала, своихъ и зужихъ, и о матерлаль- 
номъ положенши изданя. Между прочимъ Котляревский пере- 
числяетъ работы, которыя должны занять м$сто въ журнал: 

«Статьи на, сей годъ: 

«Мои: 1) О русскихъ богатыряхъ (по поводу книги Май- 
кова «о былинахъ Владимирова цикла»). 

«2) О значени народной русской сказки. 

«3) Нравы и обычаи русскихъ по Нестору. 

«4) О лубочныхъ картинкахъ и народныхъ русскихъ книгахъ. 

«5) Бибмографическя справки и замЪтки. 

«Л. З. Зиновьева (моего ученика): Поэма о Нибелунгахъ. 

«А. Н. Аеанасьева: Миеъ и сказка. 

«Н.И. Стороженка: Объ идиляи (по Гумбольдту и Холе- 
в1усу).» 

Вообще Котляревск!й помфстилъ въ «Филологическихъ За- 
пискахъ» 1862—1864 цфлый рядъ статей, которыя собраны во 
2-мъ том академическаго издания ‘). Съ 1864 года Котлярев- 
ск1Й надолго разстался съ «Записками», потому что его заняли 
другя работы и другое издаше: это были работы въ Москов- 
скомъ Археологическомъ Обществ$ (съ 1864). 

Но прежде чЁмъ онъ нашелъ здфсь примфнеше своей дфя- 
тельности, въ 1863 году, онъ былъ, какъ мы говорили, въ крайне 
удрученномъ состоянш. Къ счаст!о, онъ нашелъ себф великую 
нравственную опору въ сочувстыи авторитетныхъ ученыхъ, 
которые давно цфнили его, поддерживали его въ это тягостное 
для него время и придумывали средства дать его труду бо- 
л5е широкое приложеше. Съ 1863 года идетъ его оживленная 
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переписка съ И. И. Срезневскимъ и А. А. Куникомъ: оба, 
еще раньше ему знакомые, высоко имъ уважаемые по ихъ об- 
ширнымъ знашямъ и строгому складу ихъ изслфдованй, теперь 
еще болЪе привязали его къ себф теплыми сочувств ями. .. 

Въ началБ 1863 года Котляревский Фздиль въ Петер- 
бургъ хлопотать о своихъ дфлахъ; здЪсь онъ узналъ между про- 
чимъ, что его судьбой былъ заинтересованъ тогдашн!йй министръ 
народнаго просв$щеня (А. В. Головнинъ) и выражалъ жела- 
н1е сколько можно помочь ему. Вернувшись въ Москву, Котля- 
ревск!й сообщаетъ объ этомъ Срезневскому, какъ о Факт 
хотя неопредФленномъ, но достовфрномъ: при свидашяхъ Срез- 
невск1й высказывалъь болышое участе къ Котляревскому. 
Въ отвфтъ на извЪщене послфдняго Срезневск!й сообщалъ 
ему о состоявшемся распоряжении (которое тфмъ временемъ стало 
уже извЪстно и въ МосквЪ), что Котляревскому разр$шено 
поступить на службу, только не по учебнымъ вфдомствамъ. «Не 
сердитесь, — писалъь Срезневский (безъ года и числа), — что я 
такъ давно не писалъ вамъ: мнЪ хотфлось написать вамъ что-ни- 
будь положительное, и его небыло. НЪтъ, правда, ничего вЪрнаго 
и до сихъ поръ, но есть по крайней м$рЪ н$которыя указаня, чего 
пока не искать, на что не надфяться. Такъ изъ прилагаемой за- 
писки вы увидите, что вамъ надобно избрать путь не учебный, 
а ученый. Богъ дастъ, это будетъ къ лучшему. Что касается до 
ученаго пути, то пока все зависитъ оть Академи. По совфщан1ю 
съА. А. Куникомъ я написалъ проэктъ объ издан и сборника ма- 
тер!аловъ для славянской древности, въ которомъ бы непремфнною 
статьею была библогразля и матер1алъ для словаря славянскихъ 
древностей. Мой проектъ понравился Кунику. Если понравится 
и Академ!и, то вамъ будетъ работа и постоянная, и сколько-ви- 
будь выгодная. А между тфмъ ради Бога софшите съ магистер- 
ствомъ, съ диссертащей. Не отвлекайтесь отъ этого по возмож- 
ности ничфмъ, имфя въ виду, что чЁмъ бол$е времени пройдетъ 
за этимъ, тмъ отдалите болЪе срокъ представлен1я докторской 
диссертащи. По моему крайнему убфжденю, только докторскй 
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дипломъ васъ можетъ обезпечить отъ непогодъ житейскихъ. 
Тогда откроется вамъ и университетъ и академическое кресло 
и спокойное занят!е наукой. ТЪмъ не менфе сов$тую вамъ наве- 
сти справки и по прилагаемой запискВ: изъ-за чего вышло та- 
кое грустное для васъ рфшеше? Надо очистить себя отъ подо- 
зрнй, оправдаться, обезоружить благопраятелей— только осто- 
рожно»... Онъ выразилъ надежду, что въ «Запискахъ» Академи 
можно будетъ издать и новое обозрЪше «старины и народности», 
которое предлагалъь Котляревский. 

На это письмо Котляревский отвфчаль (отъ 4 мая): «Не 
знаю, какъ и благодарить васъ за ваше доброе участе въ моей 
судьбЪ! О тяжеломъ для меня р$шен!и я зналъь уже изъ офи- 
щальнаго извфщеня и, потерявъ всякую надежду на лучшее бу- 
дущее, р-шительно упалъ духомъ. Ваше дорогое письмо поддер- 
жало меня и оживило. Время покажетъ, заслуживалъ ли я этого 
участ!я съ вашей стороны и съумЪю ли оправдать его; но во вся- 
комъ случа оно въ высшей степени дорого для меня, какъ един- 
ственная нравственная поддержка среди общаго холоднаго рав- 
нодушпя къ моему несчастю, скажу болБе, какъ призывъ къ 
труду и наук въ то время, когда ослабленныя силы отказыва- 
лись служить ей!.. Не думаю, чтобы теперь можно было чЁмъ- 
нибудь смягчить приговоръ, произнесенный надо мною: онъ идетъ 
не оть какого-нибудь частнаго лица, а отъ самой высшей ин- 
ставщи, на которую не можетъ быть апеллящи. Просить суда, 
не имЪю никакой надежды, что дадутъ его—только даромъ тра- 
тить время и разстраивать свой душевный покой, и безъ того въ 
конецъ разстроенный! Я р5шиль— покориться судьб$ и безъ ро- 
пота отвфчать за чуже промахи и прегрфшен!я»... Онъ самъ быль 
увфренъ въ необходимости магистерской степени, думалъ, что 
долженъ предетавить диссертащю даже въ текущемъ году; но 
сочинене (о которомъ онъ вфроятно уже говорилъ съ Срезнев- 
скимЪъ) не налаживалось, и онъ просилъь у Срезневскаго со- 
вфта. Работа слишкомъ затягивалась и онъ думалъ оставить тему 
для докторской диссертащи, а пока задавался разными новыми 
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планами: «Есть у меня сочинене, оконченное еще прошлымъ л- 
томъ и предполагавшееся къ помфщеню въ «Памятникахъ сла- 
вянской старины и народности», издане которыхъ, однако, не 
состоялось. Сочинеше это имфетъ своимъ предметомъ до-истори- 
ческий бытъ индо-европейскаго племени въ эпоху до раздфлешя 
его на отдфльныя народности, и носить назваше: «Сравнительное 
языкознанше и до-историческй бытъ индо-европейскаго племени». 
Объемъ его около 10 печатныхъ листовъ. Не смфю много ду- 
мать объ его ученыхъ достоинствахъ, но рёшительно скажу, что 
ни одинъ изъ ученыхъ трудовъ европейскихъ не оставленъ мною 
безъ вниман!я и возможнаго употреблен1я, славянсюй матерлалъ 
сравнительно расширенъ — и онъ-то и составляетъ н$что само- 
стоятельное въ труд. Имя въ виду, что объ этомъ предметВ 
не существуетъ у насъ ни одного сочиненя, ни одной статьи, а 
самый предметъ очень важенъ — нельзя ли представить этотъ 
мой трудъ какъ диссертащю на магистра, тфмъ боле, что дфло, 
какъ вы знаете, идетъ исключительно объ языкф. Если-бы это 
было возможно, то къ ноябрю м$еяцу я успБлъ бы переглядЪть 
весь трудъ снова и представить его въ н$фсколько достойной 
одежд... Скажите, какъ— по вашему мнфю —быть, такъ оно 
и будетъ»... 

Объ этой работБ мы не встр$чаемъ другихъ упоминанй, — 
если небыли ея частью т$ статьи о сравнительномъ языкознани, 
которыя нашли мЪфсто въ «Филологическихъь Запискахъ». Впо- 
слдстви, какъ увидимъ, Котляревск!й пишетъ Срезневскому 
о другомъ план магистерской диссертащи. 

Въ это же время онъ велъ довольно оживленную переписку 
съ А. А. Куникомъ, который также былъ заинтересованъ пла- 
номъ особаго сборника, гд$ могъ бы работать Котляревский. 
‚Объ этомъ н$еколько разъ повторяется въ письмахъ; но они 
имЪфли и другое содержаше. Котляревский уже является здЪсь 
компетентнымъ библлограФомъ и антикваромъ: къ нему обра- 
щаются съ вопросами по поводу пополнен!я славянскаго отдЪфла, 
въ академической библ1отек$, и онъ составляетъ списокъ дезиде- 
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ратовъ, отыскиваетъ книги, вмЪфетф съ т5мъ пополняетъ свою 
библюотеку. Между прочимъ н$еколько разъ онъ посылаетъ книги 
по русской Филологи и этнографи къ А. А. Кунику для пере- 
сылки извфстному Филологу Августу Шлейхеру. .. Въ пе- 
репискЪ затрогиваются разнообразные предметы истории, архео- 
логи, этнограФш, ученыя новости, по которымъ обмфниваются 
мысли: вопросъ о Краледворской рукописи, гд$ Котляревскому 
кажется совершенно правымъ Фейфаликъ, указывавпий въ 
этомъ памятник$ «полнфйшее отсутстые литературныхъ призна- 
ковъ старины, заключающихся, главнымъ образомъ, въ чистотЬ 
эпическаго стиля, который замФненъ тамъ искусственноюсентимен- 
тальностью»; старыя археологическя изслБдовашя Савельева; 
новый трудъ Гедеонова; Влз$1зсВ-Пу1Ап@1зеве Спгопо]озте, по 
поводу которой онъ думаетъ, что «доброе влляше этого труда не 
ограничится точнымъ опредфленемъ хронологическихъ данныхъ, 
но будетъ способствовать и къ установлешю этнологическаго 
взгляда на русскую истор!ю, взгляда, о которомъ почти и не ду- 
маютъ наши изслЕдователи»; статья Шлейхера: «Ет Кага 
ап (ег шдосегтап1:свеп Уог2е («баг{ешааЪе» 1862), кото- 
рая, несмотря на краткость, ему очень нравится; сочинеше Кёп- 
пена: «Оефег деп \а14- ип@ УУаззег-Уотгайв па белее 4ег 
офеги ип шИЙеги \Уо]еа», 1841, которое ему хочется пр1обр$сти, 
и т. д. Лишь изр$дка въ письмахь этого года заходитъ рЪзь объ 
его личныхъ дфлахъ. Въ одномъ письмЪ отъ юля 1863, онъ 
проситъ: «сообщить рфшен!е академической комиссии по поводу 
дла о словарЪ славяно-литовскихъ древностей. Я позволяю себф 
просить васъ объ этомъ сообщении изъ чисто практическихъ ц%- 
лей: до осени — въ случа$ одобреня комисс1и — я усп$ль бы за- 
няться этими дфлами и вообще, въ жизненномъ даже отношении, 
усп$лъ бы обстоятельно приготовиться къ нему». ВелЁдъ зат$мъ 
онъ пишетъ въ другомъ письм$: «не знаю, какъ и благодарить 
васъ за ваше доброе участе въ моемъ дБлБ касательно пред- 
прият!я Академ!и, но — скажу откровенно— мнЪ не вфрится, чтобы 
все это сбылось такъ, какъ вы предполагали: до сихъ поръ я 


Б1ОГРАФЯ, хи 


такъ слабо заявилъ свое имя въ наук, что мысль о допущени 
меня къ прямому участ!ю въ этомъ важномъ дфлф — должна, по- 
казаться неисполнимою. Какъ бы то ни было — сбудется ли это, 
или нётъ — ваше довЪ$р1е дорого для меня». .. «Позволю себф 
только утрудить васъ одною просьбою: какъ скоро Академя 
придетъ къ какому-нибудь опредФленному рфшеню, не оставьте 
увфдомить меня парою словъ, чтобы я могъ знать, на что вадф- 
яться и начто нфтъ, тфмъ боле, что Румянцовскй Музей пред- 
лагаеть мн мЪето помощника библотекаря и къ половин 
августа я долженъ дать туда положительный отвфтъ: хотя содер- 
жане тамъ мало до невозможности (всего 350 р. въ годъ), но 
отказываться мн$ не приходится уже и потому, что ничего луч- 
шаго, покамфстъ, нЪтъ». 

Въ томъ же письм$ онъ извфщаетъ, что намфренъ издать 
еще въ течен1и года двЪ книги: «1) Собраше памятниковъ и из- 
слфдованйй по славянской старин$ и народности, такъ около 40 
печатныхъ листовъ; 2) Описане славянскихъ рукописей и старо- 
печатныхъ книгъ, принадлежащихъ г. Солдатенкову. Первое 
уже поступило въ цензуру, а надъ послфднимъ я тружусь въ на- 
стоящее время: оно не пойдетъ въ продажу». .. 

Первое есть конечно то самое. предпраят!е, о которомъ онъ 
въ то время переписывался съ г. Хованскимъ; но оно не со- 
стоялось. Въ письм$ того-же времени (безъ указан1я даты) чи- 
таемъ: «О моихъ работахъ не могу, пока, сказать ничего хоро- 
шаго: по непредвид$ннымъ обстоятельствамъ дфла съ цензурою 
и типограе1ею слишкомъ затянулись, такъ что до сихъ поръ от- 
печатанъ только одинъ лист». .. 

Изъ Петербурга приходили сначала ожидан1я, что дфло мо- 
жетъ устроиться, но въ концф концовъ выражалась только «на- 
дежда, на лучшия времена»; дфло не состоялось — по какимъ-то 
неяснымъ причинамъ. 

Между тфмъ Котляревский занятъ былъ вопросомъ о ма- 
гистерскомъ экзаменф. Въ 1864, весной и потомъ въ сентябр$, 
онъ обращается къ Срезневскому съ просьбой сообщить свф- 
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дня о требован1яхъ при экзаменЪ на степень магистра, славян- 
ской словесности. «Уставъ самъ по себф глухъ и неопред$ленъ... 
Могъ бы я гораздо легче и удобнфе выдержать экзаменъ по раз- 
ряду русской словесности, но не хочется отступать предъ тЬмъ, 
чтб труднЪе и, скажу прямо, къ чему болфе лежитъ сердце». .. 
Его затрудняла, между прочимъ одна статья: «Это — иностран- 
ная словесность по отношеню къ славянской. Сколько извЪстно, 
этимъ предметомъ никто еще не занималея обстоятельно, — чего 
же можно требовать отъ магистра: самостоятельныхъ ли изслБ- 
дованй, или вещей общеизв$стныхъ? Вопросъ для меня темный: 
его можетъ разрфшить знаше обычаевъ экзамена въ Спб. уни- 
верситетъ. 

«Думаю не держать экзамена раньше представленя диссер- 
таци, а съ диссертащей я, кажется, рЪшу очень просто: пред- 
ставлю свое разсуждене о вилалз, для котораго у меня собира- 
лись матер!алы уже года три; теперь они приведены въ порядокъ 
и слагаются въ стройное здане, недостаетъ только двухъ главъ: 
общаго введен1я и общаго заключеня, но и он$ будутъ скоро 
готовь». .. 

Онъ сообщаетъ программу этой работы, гдф должна была, 
итти р$чь о женскомъ элемент$ въ языческихъ миеахъ сравни- 
тельно съ образованемъ и значешемъ женскаго рода въ языкЪ; 
— вилы у сербовъ, у болгаръ, у хорутанъ; свидфтельства, па- 
мятниковъ о вилахъ вообще; значенме вилъ какъ стихИныхъ 
божествъ сравнительно съ другими стихийными божествами индо- 
европейскихъ племенъ; отношеше вилъ къ русалкамъ, рожени- 
цамъ и полудницамъ. Общее заключенше должно было говорить 
0 томъ, на сколько въ этихъ образахъ отразился характеръ раз- 
личныхъ народовъ, обусловленный природою страны и истор!ей... 

Въ томъ же письмБ онъ извЪщаетъ Срезневскаго: «Въ жур- 
налБ Московскаго Археологическаго Общества, я буду имфть удо- 
вольств1е представить вамъ статью «о погребеши у языческихъ 
славянъ». Къ сожал5н!ю, я не могъ воспользоваться многими 
статьями чешскихъ ученыхъ, помфщенными въ (;азор1з Сезк. Мив. 
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Въ цфлой Москв$ одинъ Бодянск!й имфетъ этоть журналъь, да 
и то только для себя исключительно. НЪФтъ ли у васъ, многоува- 
жаемый И. И., нфкоторыхъ связковъ его и не сообщите ли вы... 
вашему покорному слуг хотя на нед$лю-другую! 1). 

Передъ тБмъ онъ писалъ (въ август$ 1864) къ А. А. Ку- 
нику, съ которымъ у него постоянно велась бес$да объ ученыхъ 
новостяхЪъ, старыхъ и новыхъ книгахъ, планахъ своихъ работъ. 
«... Благодарю васъ сердечно... за присылку вашего отчета, о 
книг$ Лингенталя. Съ крайнимъ нетерп$немъ ожидаю выхода, 
самой книги, потому что этимъ предметомъ я н$когда долго и 
усиленно занимался... Отчетъ вашъ я поручилъ одному болгарину 
перевести на болгареюй языкъ и рукопись уже отправлена въ 
Константинополь, гдЪф будетъ напечатана въ историческомъ сбор- 
никЪ, издав. Славейковымъ. Онъ посылаетъ нЪсколько книгъ, 
о которыхъ замфчаетъ: «Новоболарская СОбирка и брошюра Без- 
сонова — никогда не были и не будутъ въ продажф, а потому 
составляютъ библлографическую рЪдкость или в5рнЪе диковинку. 
Дв$ другя брошюры: Кайсарова и Легисъ-Глюкзелига (съ 
которымъ когда-то вы имфли такое жаркое дЪло) предлагаются 
вашему вниман1ю на всяюй случай: нътз ихъ у васъ — очень 
радъ служить ими, есть — передайте въ академическую библ1о- 
Ток. >. 

«И. Е. Заб$линъ говорилъ мнЪ, что вы взяли на себя трудъ 
разработать этнологю скиеовъ. Въ добрый часъ, да просв$т- 
лБютъ подъ вашею легкою рукою сокровенные киммерйске 
мраки, въ которыхъ и я блуждаль н$5которое время... По этому 
поводу предлагаю вашему вниман!ю статью Сопг(е{-4е-Гл$е: ни 
въ одномъ изъ извфетныхъ сочиненй о скиеахъ и Скиейи я не 
находилъ ссылокъ на, нее, & сама, статья не особенно хуже про- 
чихъ... Чтобы Академ!и издать хоть теперь собраше историко- 
этнографФическихъ сочиненй Кёппена: это быль-бы прекрасный 


1) На письм$ помфта Срезневскаго: «1864, сентябрь; отвЪч. въ Февр. 
1865». 
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памятникъ достойному ея сочлену. Оъ крайнимъ нетеришемъ 
ожидаю выхода, «Русской истор. Библограеи»: мн$ хочется на- 
писать объ этомъ труд$ статью, тБмъ болЪе, чго первые два вы- 
пуска, къ стыду русской литературы, не получили ни прив$та, 
ни даже простого поминан!я»... «ау1са моей бибмотеки округ- 
ляется и пополняется: это, кажется, единственная отрада моей 
скучной жизни, о которой не могу сообщить вамъ ничего добраго: 
цфлый годъ прошель въ тяжеломъ таскани по урокамъ»... Онъ 
занимался юридическими древностями славянъ, потомъ разсчиты- 
валъ обработать сочинеше объ ордамяхъ и божьихъ судахъ, — 
а теперь трет!й м$сяцъ боленъ летучимъ ревматизмомъ; въ об- 
ществ$ крайнее равнодуше къ дЪламъ науки, «а ученые повально 
страдаютъ болЁзнью, извфстною подъ названемъ ]а1оиз1е ди шё- 
ег»... «Я получиль оть Ивановскаго сочинеше Тилез1уса 
ФОНЪ-Тиленау для передачи гр. Уварову, которому и вручу 
лично въ конц$ ‘этого мфсяца. Любопытно бы было знать ваше 
мнёне объ этихъ новыхъ объяснен1яхъ загадочной Фигуры на мо- 
нетахъ: для меня 1афагиш столько же убЪфдителенъ, сколько и 
Иихауфио» гр. Уварова»... 

Въ слБдующемъ письмЪ (къ концу 1864) Котляревск!й 
пишетъ о томъ, какъ ему праятно было познакомиться съ г. Рад- 
ловомъ (Бхавшимъ тогда въ Сибирь), и продолжаетъ: «Есть у 
меня къ вамъ... одинъ небольшой вопросъ: не знаете-ли вы, какое 
заглав!е носитъ анонимная книга (въ 43 печатн. листа) Копитара, 
изданная въ 1836 г., на которую вы указываете въ сочинени: 
Ап агопсеп @Ъег епое РипКе 4. йаззег. СезсВ. 4ез $ах1- 
зсвеп Еуапс. 2а Вепиз (М&]апсез гиззез, %. Г, р. 79—80) иизъ 
которой отрывокъ «Оерег @е Клгспепойсвег 4ег Влаззеп» напе- 
чатанъ въ Аиз]ап и въ журнал Кальтенбека? Бодянск!й 
мн$ говорилъ, что онъ имфетъ эту книгу, но не только не пока- 
залъ ея, но даже и заглав1я не хотфлъ сказать... Въ автоб1огра- 
Фи Копитара объ этой книг$ не говорится ничего» '). 


1) Ср. объ этомъ «Библ1ологическй Опытъ» Котляревскаго (1881), $44, 
прим$ч. 106. 
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«М. П. Погодинъ далъ мн$ оттискъ своего спора съ С. А. 
Гедеоновымъ, но едва ли доводы Погодина убфдятъ Геде- 
онова, и вообще, кажется, поборники скандинавизма варяговъ, 
имфя такого защитника, какъ Погодинъ, вправЪ сказать: Гос- 
поди, освободи насъ отъ друзей, а съ врагами мы кое-какъ еще 
справимся!»... 

Вопросъ о диссертащи Котляревский, наконецъ, рфшилъ. 
Мы упоминали, что онъ намфревался помфстить въ журнал Мо- 
сковскаго Археологическаго Общества статью о погребени у 
языческихъ славянъ. Въ письм$ къ Срезневскому !) онь го- 
воритъ: «ПослБ долгихъ блуждан!й относительно выбора пред- 
мета для магистерской диссертащи, я окончательно остановился 
на небольшомъ участк$ славянскихъ семейныхъ древностей, 
именно: «обычаи и обряды языческихъ славянъ при рождени, 
свадьбЪ и погребен» — вотъ точное обозначеше предмета разсуж- 
деня, для котораго у меня довольно быстро накопляется ма- 
тералъ и довольно правильно сортируется; одно, чтб нЪсколько 
тревожитъ меня, это — неизвЪстность: подойдетъ ли этотъ пред- 
метъ подъ услов1я новаго устава... Не откажитесь, въ минуту 
досуга, сообщить мн$ ваше мнфне какъ о предмет$ диссертащи, 
такъ и объ удобояримФнимости ея къ уставу». При этомъ онъ 
опять повторяетъ вопросъ относительно параграфа о «знан1и ино- 
странной литературы по отношеню къ славянской». 

Приведенныя подробности даютъ понят!е о т$хъ разнообраз- 
ныхъ интересахъ, которые увлекали Котляревскаго, несмотря 
на тяжелую неясность его личнаго положення, которая дЪй- 
ствовала, на него подавляющим образомъ. Это разнообраз!е инте- 
ресовъ было вмфстф съ т5мъ характерною чертой тогдашняго 
состоя я той Вауки, которой онъ хотфлъ себя посвятить. Эта 
наука, — Филолог1я со всфми ея широкими развфтвлевями и тБс- 
ною связью съ науками сосфдними, какъ миеолог1я, археолог я, 
этнографя, истор1я литературы (все это —русское и славянское), 


1) Отъ 80 апр$ля, безъ года, вБроятно 1865. 
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дЪлала, въ то время свои первые шаги: были, къ счастю, ученые 
большой силы, которые двигали эту науку; были ревностные лю- 
бители; появилось новое покол5ше преданныхъ дФлу изыскателей, 
но задачи были такъ громадны и недочеты русской литературы 
такъ велики, что кромф спещальной разработки отдфльныхъ во- 
просовъ надо было думать и о томъ, чтобы установить научную 
цфльность, и обобщая результаты и собирая предстоящие вопросы, 
подготовить будущихъ дфятелей къ болБе сознательному труду и 
вмЪфстф съ тфмъ внести эти основныя понят1я въ общую литера- 
туру, которая должна, подготовлять и дЪятелей науки. Отсюда то 
увлечене, съ которымъ Котляревский брался за самыя различ- 
ныя области этой широкой пауки и отсюда, между прозимъ, тотъ 
живой интересъ, который онъ принималъь въ возникшихъ тогда, 
«Филологическихъ Запискахъ». Главные дфятели стояли на уровнЪ 
науки, но они были на перечетъ; ихъ труды основывались на 
широкомъ знани, но это было ихъ личное знане: надо было по- 
знакомить литературу, хотя до нфкоторой степени, съ европей- 
скими авторитетами науки (таковы опыты переводить или изла- 
гать Гримма, Макса Мюллера, Вильгельма Гумбольдта, 
Альфреда Мори и пр.) и вм5стБ сдфлать бол$е сознательнымъ 
то, что давалось нашими, хотя замфчательными, но стоявшими 
особпякомъ, изслфдованями. Укажемъ для прим$ра извЪстное 
изелЪдоваше г. Буслаева о вмянт христанства на славянск1й 
языкъ: оно упало въ русскую литературу какъ снфгь на го- 
лову; оно не было въ ней приготовлено ни чЪмъ; это было прямо 
примфнеше новаго научнаго метода къ вопросамъ нашей древ- 
ности, когда самое существоваше этого метода было извЪстно 
лишь двумъ-тремъ Филологамъ. Подобнымъ образомъ въ другихъ 
случаяхъ новыя изелфдован!я являлись результатомъ единич- 
ной учености, не имя опоры въ нашей собственной литературф. 
Въ настоящее время, когда эти дисциплины уже бросили боле 
прочный корень въ нашей литературф, когда онф опираются на 
университстскихъ каеедрахъ (сравнительное языкознане, санс- 
критъ, исторля европейскихъ литературъ, археолог1я, частью даже 
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антрополог1я), положене науки является уже нфеколько упрочен- 
нымъ; но не то было въ концф пятидесятыхъ и въ начал шести- 
десятыхъ годовъ: тогда именно надо было заботиться о выяснения 
этого цфльнаго состава новаго знан1я, усвоивать литератур об- 
щ1я положения науки, и безъ сомнфя этому движеню въ средЪ 
молодыхъ адептовъ обязано въ извфстной мфрф и введеше но- 
выхъ каоедръ въ университетскую программу. 

Подъ этими влянями развивалось у Котляревскаго это 
стремленше къ энциклопедизму и къ истори науки: то и другое 
было именно важно, какъ научная пропедевтика, необходимая 
тамъ, гдЪ наука движется такими неровными шагами и скачками, 
какъ у насъ. 

Съ 1864 года интересы Котляревскаго расширяются на, 
область знакомую ему и раньше: она теперь пр1обрЪтала себЪ 
новый правильный органъ. Въ этомъ году было задумано гра- 
ФОМмЪ А. С. Уваровымъ основаше Московскаго Археологи- 
ческаго Общества. Въ Котляревскомъ онъ нашелъ самаго 
ревностнаго союзника и помощника. Гр. Уваровъ былъ съ 
юности страстнымъ любителемъ археологи: нфкогда онъ ра- 
боталъ съ П. С. Савельевымъ по археологическимъ изслЪдова- 
вямъ въ Ростово-Суздальской области; въ пятидесятыхъ годахъ 
въ Петербург онъ принималъ дфятельное участе въ Петер- 
бургскомъ Археологическомъ Обществ$; здфсь положилъ онъ 
основане своему археологическому музею; переселившись въ 
Москву, онъ среди дЪятельности общественной не измЪнилъ лю- 
бимымъ вкусамъ, много работалъ и собралъ вокругъ себя кружокъ 
людей, раздфлявшихъ его интересы. Онъ возымфлънаконецъ мысль 
объ основаши самостоятельнаго общества въ МосквЪ, которое 
объединило бы мЪфстныя силы и дало возможность расширить 
археологическия работы, для которыхъ наше отечество предста- 
вляло такое громадное поприще. Прежде, чЁмъ это дфло могло 
осуществиться офищальнымъ образомъ, у гр. Уварова съ на- 


чала 1864 года собирался небольшой кружокъ, который сталъ 
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посл зерномъ Московскаго Археологическаго Общества"): однимъ 
изъ самыхъ дфятельныхъ членовъ этого кружка быль Котля- 
ревский. Весной 1864 года Котляревский писалъ къ одному 
изъ петербургскихъ друзей объ этихъ иланахъ основашя Обще- 
ства: уставъ давно отправленъ въ Петербургъ и къ осени ожи- 
далось его утверждене; предсЪфдателемъ долженъ былъ быть граФъ 
Уваровъ, секретаремъ Герцъ, членовъ пока, еще не много. «Въ 
ожидани утверждешя Общество уже собиралось 5 разъ у Ува- 
рова, читались ибкоторыя изслБдованя, много было .... шуму 
изъ пустяковъ, но были и интереспыя вещи; таковыми были чте- 
шя Герца, Уварова, Степана, Васильевича *)— и азъ худый зп- 
талъ два раза: 1-ый, объ обработк$ металловъ въ до-истори- 
ческя времена у племенъ индо-европейскихъ; 2-ой, о скандинав- 
скомъ кораблБ на Руси. Чтешя заслужили общее одобреше — и 
я радъ этому, по крайности будетъ какая-нибудь нравственная 
поддержка въ работ$: одному трудиться и скучно, и тяжело». 
Впосл6дств!и обЪ эти работы нашли мЪето въ изданяхъ Москов- 
скаго Общества. 

19-го сентября 1864 года уставъ Московскаго Общества 
былъ утвержденъ и съ этимъ пачалась для Котляревскаго но- 
вая хлопотливая дфятельность. Общество тотчасъ предприняло 
свое издане: «Древности. 'Груды Московскаго Археологическаго 
Общества». Первый выпускъ, вышедиий уже въ 1865 году, пе- 
чаталея подъ наблюдешемъ Котляревскаго, который, какъ 
между прочимъ видно и изъ протоколовъ Общества, много рабо- 
талъ и для издашя Общества п для расширеня его сношенйй. 
Въ письмахъ Котляревскаго того времени остались упоминан1я 
о т5хъ трудностяхъ, съ какими приходилось ему встр$чалться при 
редакщи изданйя, о столкновешяхъ съ учеными самолюбями п 
т. п.; кром$ граха Уварова, въ которомъ онъ находиль дру- 
жескую поддержку, онъ особенно тепло отзывался о Ешевскомъ, 


1) «Археологическия бесЪды у графа А. С. Уварова въ Москв$», ст. 
А. Герца, Сиб. ВЪдомости, 1864, № 117. 
2) Ешевскаго. 
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который между прочимъ относился съ живымъ участемъ и къ 
его собственнымъ трудамъ. «Одинь Ешевск!й все принималъ 
близко къ сердцу, оттого такъ рано и снесли мы на покой этого 
честнаго человЪка. Послфднимъ его чтешемъ были послЬдше 
листы нашего журнала; онъ радъ былъ ему какъ ребенокъ 
игрушкЪ, онъ не думалъ умирать и дней за шесть до кончины 
обЪщалъ мнЪ прислать из5-за зраницы множество библографи- 
ческихъ статей: опъ точно уЪхаль за зраницу! 

«.... Дня черезъ два я отошлю къ Коршу ифеколько словъ 
0 немъ, какъ член Археологическаго Общества, для котораго 
потеря его вполиБ невознаградима». .. 

Личныя дфла Котляревскаго не поправлялись, но эти годы 
были наполнены у него оживленной дЪятельностью въ Археоло- 
гическомъ ОбществЪ, которое кромЪ «Грудовъ» предприняло 
вскорЪ новое издане, которое было уже вполиВ дфломъ Котля- 
ревскаго — «Археологический ВЪстиикъ». 

ДТЪятельность Московскаго Общества, безъ сомнфшя, соста- 
витъ эпоху въ истори русской археологи. Съ перваго своего 
возникновеня наша археолог1я вообще развивалась чрезвычайно 
медленно и неровно. Не поддержанная спещальной университет- 
ской наукой, которая притомъ почти вилоть до тридцатыхъ или 
даже до сороковыхъ годовъ была вообще очень слаба, наша, 
археологя была почти только дфломъ личнаго любительства, по- 
тому дломъ случайнымъ и отрывочнымъ. Эта археологля не 
опред$ляла, ни своей программы, пи снособовъ изслБдовалйя, и до 
основашя Археологическаго Общества въ Петербург не имфла и 
своего спещальнаго дргана и центра. ВеликолБиное издаше«Древ- 
ностей Росс йскаго Государства» было оазисомъ въ пустын$. 
Замфчательные труды, появлявийеся отъ времени до времени, 
какъ изслфдован1я Босфорскихъ древностей, какъ «Мухамеданская 
Нумизматика» Савельева, какъ опыты Снегирева и Марты- 
нова и др., открывали широкое поле для будущихъ разыскаий, — 
но, кром$ того, что эти труды (какъ послБдше названные) бы- 
вали иногда исполнены ошибками или далеко не охватывали 
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матер!ала даннаго вопроса, оставалось нетронутымъ, даже не- 
замфчаемымъ и неподозрфваемымъ, цфлое громадное поле, гдф 
предстояла, работа, наукЪ. Въ Московскомъ Обществ$ почти впер- 
вые явилось сознане этого положеня вещей и стремленте поднять 
вопросъ археологической науки во всей его широт$, какъ по от- 
ношен!ю ко всему тому матер1алу, который требовалъ обозр$я, 
такъ и по научному методу, который долженъ быль быть при- 
мфненъ и установленъ. ДФло было опять чрезвычайно трудное: 
‘со вефхъ сторонъ воздвигались препятств!я и недоум5я и Мо- 
сковское Общество старалось по крайней мЪр$ указать на весь 
объемъ задачъ, предлежащихъ русской археологи, и принять 
м$ры къ ихъ опред$леню и рфшеню. Прежде всего пред- 
ставлялся вопросъ о сохранности самихъ памятниковъ, которые 
гибли отъ невфжества и нерадЁн1я, ни кЪмъ не охраняемые или 
искажаемые: впослфдетв!и, какъ извфстно, оно предприняло въ 
этомъ смысл офищальныя ходатайства, которыя вфроятно до 
н$которой степени помогли остановить это зло. Нужно было дал$е 
заботиться о приведени въ извЪстность памятниковъ древности 
еще не разслЪдованныхъ, и объединить научныя силы къ общему 
дЪйств!ю на пользу науки: съ перваго года, существования Обще- 
ства, въ его средЪ возникла мысль объ установлен1и правиль- 
ныхъ пер1одическихъ съ.здовъ, которые дЪйствительно откры- 
лись первымъ Археологическимъ Съфздомъ въ Москвф, повто- 
рялись потомъ въ главнЪйшихъ городахъ Росси и установлен!е 
которыхъ составляетъ одну изъ великихъ заслугъ гр. Уварова 
для нашей археологи. Нужно было, наконецъ, начать опыты 
археологическихъ изыскавй на уровнф современныхъ задачъ и 
приемовъ науки. Въ тогдашнемъ положени нашей археологи 
«Труды» Московскаго Общества, представили зам чательное явле- 
н1е по той ревности, которая видимо одушевляла его дфятелей и по 
тому разнообраз!ю задачъ, которыя они себЪ ставили. Содержа- 
не «Трудовъ» было дЪйствительно весьма разнообразно: здфсь 
нашли м$сто самые различные отдфлы археологической науки, — 
и археолог1я первобытная, археолог4я каменнаго вфка, перваго 
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появлен1я металловъ, археолог1я миеическихъ предан, археоло- 
г1я антично-скиеская, древне-христ!анская, наконецъ собственно- 
русская въея различныхъ отрасляхъ и разныхъ м$стностяхъ; въ 
бибмограхическихъ обзорахъ указывались главные труды архео- 
логической науки на ЗападЪ. Въ «Грудахъ» принимали участ!е 
лучиия ученыя силы въ археологии и близкихъ къ ней областяхъ 
науки: самъ предс$далель Общества, гр. Уваровъ въ тБ годы 
работалъ въ особенности надъ памятниками древняго христ!ан- 
скаго искусства; И. Е. ЗабЪ линъ сообщиль подробный разеказъ 
о знаменитыхъ раскопкахъ, произведенныхъ имъ въ 1862 году 
въ Чертомлышцкомъ курган$ и доставившихъ рядъ великол6инЪй- 
шихъ скиескихъ древностей; Аеанасьевъи Потебня доставляли 
эпизоды изъ своихъ миеологическихъ разыскан!й; принесли свои 
вклады Максимовичъ, Срезневск!й, Калачовъ, Нево- 
струевъ, Казанский и т. д.; К. К. Герцъ доставлялъ обильныя 
библлографическ1я извёщеня о новыхъ иностранныхъ книгахъ 
по разнымъ отраслямъ археологи. Наконецъ много работаль 
Котляревский. Судя по протоколамъ этихъ годовъ, онъ дФлалъ 
не мало докладовъ, которые вфроятно предполагалъ, въ болЪе 
полной обработкЪф, помфстить въ изданяхъ, — но не всф однако 
появились потомъ въ печали. 

Между прочимъ Общество заботилось о расширении и своихъ 
трудовъ, и вкуса къ археологи, стараясь расширить кругъ 
своихъ членовъ. Въ Общество быль избранъ и приглашенъ много- 
численный кругъ ученыхъ и любителей археологи — русскихъ, 
славянскихъ и иностранныхъ. Съ нфкоторыми изъ нихъ Котля- 
ревск1й завязаль личныя сношеня — въ ПетербургВ (кромБ 
прежнихъ сношенйй со Срезневскимъи А.А. Куникомъ)съ бар. 
В. Г. Тизенгаузеномъ, П. И. Лерхомъ, и въ Вильнф съ 
А. К. Киркоромъ и гр. Евстайемъ Тышкевичемъ. ПослБд- 
ый именно въ это время переживаль тяжкое испытанге. Въ дру- 
гомъ мфстф ') мы имфли случай говорить о судьбЪ Виленскаго 


1) Исторя русской Этнограаи, ГУ, стр. 118—120. 
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археологическаго музея, который былъ создашемъ Тышкевича, 
въ который вошли его собственныя богатыя коллекщи, и отъ ко- 
тораго— при ревизш, назначенной М. Н. Муравьевымъ— онъ 
быль отстраненъ, подвергшись обвинешямъ. Въ это время въ 
Москв$ его избрали въ члены Археологическаго Общества, гд 
вскор$ появились его труды и гд$ онъ былъ встр$ченъ съ боль- 
шими сочувстваями. НФсколько писемъ его къ Котляревскому 
свидфтельствуютъ о томъ, какъ отрадны были ему эти сочувствя. 

Какъ скажемъ дальше, съ конца 1864 или начала 1865, 
Котляревскому открывались новыя надежды установить его 
оФиШальное положен!е; — пока онъ продолжалъ работать по ар- 
хеолог1и и вообще по старин$. Переписка съ А. А. Куникомъ 
въ особенности возбуждала разнообразные ученые интересы, и 
Котляревск!й длился съ нимъ своими впечатлн!ями, желалъь 
его мнфн!я и совфта. Въ маБ 1865, Котляревск!й пишетъ: 
«Что скажете вы объ издан1и «Бес$дъ Фот!я»? На меня эта книга 
произвела самое непр1ятное впечатл$ не: когда, я прочель ученые 
комментари св. отца ПорфФир!я, мн$ показалось, что я веду 
разговоръ съ Крамеромъ (314 уеша пошш!!) о прародин$ Рус- 
совъ, у меня изчезла всякая вфра въ правильность его текста, 
мнЪ подозрительны и молотильщики и друг!я вещи. Можетъ быть, 
я иошибаюсь '), но, къ сожалЬн1ю, не ошибаюсь на счетъ безобра- 
з1я этнологическихъ понят!й издателя: что это за Япетиды тавше 
и что за Слав-]оны, бфсовская слава, что за новооткрытыя пись- 
мена и новоизобр$тенный языкъ Руссовъ?? Напиши подобную 
чепуху напр. ...(ММ), она была бы понятна, но при «Бесфдахъ Фо- 
т!я» она, просто неприлична и вы, первый издатель БесЪдъ, не хо- 
рошо поступите, если не предадите ученому позору это без- 
образе»... 

Передъ т6мъ А. А. Куникъ сообщалъь Котляревскому, 
что одинъ швейцарсвй ученый обратился къ нему съ вопросомъ: 


1) ВпослЪдетыи, тексть Фот!яуарх. Порхир!я дЪйствительно оказался 
неточнымъ, & съ этимъ отпадалъ и его комментар!й текста (напр. эти «моло- 
тильщики»), —не говоря объ его археологическихъ теоряхъ. 
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существуютъ ли въ Росс памятники въ родЪ тхъ, каве на- 
зываются во Франщи дольменами, и въ какихъ областяхъ Рос- 
си они были замфчены? Г. Куникъ полагалъ, что—нфтъ, что по 
крайней м$рЪ до сихъ поръ не было никакого вфрнаго слёда, и 
спрашиваль Котляревскаго. ПослБдый отвфзаетъ (въ томъ же 
письм$): ...«Теперь о дольменахе. Сколько мнф извЪстно, — на 
русской территор!и они существуютъ только въ Тверской губер- 
ни, БЪжецкомъ уфздЪ, и довольно обстоятельно описаны Глин- 
кой (Рус. Иетор. Сборн., ч. 1-я, кн. 2-я); сходство этихъ кам- 
ней съ бретанскими и въ особенности съ изв$стнымъ Карнак- 
скимь дольменомз поразительно: это—егтез бтааез; потомъ 
есть остатки каменныхъ циклопическихъ построекъ въ Лихвин- 
скомъ УБздБ (см. Чтешя Общ. Ист. 1862, № 3, стр. 4), нако- 
нецъ Ворсб упоминаетъ въ своемъ письм$ къ Мег1юё, что есть 
дольмены въ Крыму... Откуда взялъ онъ это изв сте, не знаю; 
можетъ быть, изъ Оифо!; де Мошреггеих? Вотъ все, чтб мн$ 
известно о циклопическихъ постройкахъ въ Росси. Можетъ быть, 
онБ находятся и въ нёкоторыхъ другихъ мЪстахъ, но «земля 
налиа велика и обильна»... 

«...Я сижу теперь за статьею для 2-го тома «Трудовъ Ар- 
хеологическаго Общества». Хочется тщательно осмотрЪть во- 
просъ «о языческомъ погребени славянъ». Къ сожалБн!ю, охота, 
смертная, да участь горькая: еще все, что писано по-нфмецки, 
я могъ добыть, но раскопки на польской территор1и мн р5ши- 
тельно недоступны, я не могъ даже достать книги Ь1рро- 
шапа — Дазапоулеше зе па тосЧаш1, У/Илпо, 1832. НЪтъ 
ли этой книги у васъ? если есть, будьте до конца благод$телемъ, 
сообщите хоть на нфсколько дней!.. Грачъ А. С. Уваровъ го- 
ворилъ, что у Кёппена есть большое рукописное сочинене о кур- 
ганахъ — правда ли это? 

«На дняхъ (вфроятно 2-го, 3-го 1юия) получите вы первый 
томъ «Трудовъ» нашего Археологическаго Общества... Сообщите 
мнЪ, дорогой А. А., какъ найдете вы это новорожденное чадо: 
вБдь оно вырощено и восиптано мною! 
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«Гдф проведете вы лфто и не будетъ-ли нужно вамъ чего отъ 
гр. Уварова: чрезъ двф недФли я отправляюсь къ нему въ де- 
ревню, гдф и проведу около м$сяца». 

Статья для 2-го тома выросла въ цфлую диссерташю, надъ 
которой въ эти годы Котляревск!й работалъ усиленно, весьма 
методически, стараясь по возможности подобрать весь надлежа- 
ши матералъ. Книга Липпомана конечно нашлась въ Петер- 
бургВ и была ему послана, также какъ и другая книга: Э4ато- 
2у410$с1 СбаПсу]зе, Жеготы Паули. Возвращая эти книги, 
Котляревск!й писалъ А. А. Кунику въ январ$ 1866: «...Въ 
сочинени Липпомана для науки оказывается пригоднымъ не 
болфе 10 строкъ, но для истори науки древности оно любопытно: 
на стр. 98 я встр$тился съ мнёшемъ, что Прокошевы Споры 
были лишь буквальнымъ греческимъ переводомъ имени Россёяне, 
Рось, какъ Гельмольдовы Нозай — буквальнымъ нёмецкимъ 
переводомъ слова Деревляне — отъ Но]2? Прежде я думалъ, что 
Гедеоновъ первый возобновиль мнфюе нашихъ хронистовъ, а 
теперь выходитъ, что не онъ»... 

Въ дальнфйшихъ письмахъ продолжается ученая бес$да. Въ 
начал$ 1867, Котляревск!Й писаль къ А. А. Кунику *): 
«статья Милленгофа порадовала меня и пригодилась оченькстали, 
такъ какъ въ одномъ изъ засЪфдавй Общества мнф приходилось 
читать мемуаръ о скиеахъ вообще и первой скиеской раскопк$ 
въ Росеи (извЪст!е о пей у Миллера, ЕжемЪс. Сочинен1я); для 
меня все яснЪфе и яснфе становится не зудское и не монгольское 
происхождене скиеовъ, но нельзя не разд$лить и вашей ученой 
осторожности въ заключен1яхъ ?): дЪйствительно, дфло разъяс- 


1) Письмо по обычаю безъ года и числа; помЪта: «получено 4 Февр. 67». 

2) Р$чь идетъ о статьБ Милленгоха ЧеБег @е ЗргасБе 4ег ропизсВеп 
Бсущеп. А. А. Куникъ писалъ Котляревскому (въ декабрЪ 1866): ...«НЪтъ 
сомнЪн1я, что Милленгофъ съ большимъ остроумемъ и опред$ленностью уста- 
новилъ иранск элементъ въ скиеской и сарматской номенклатурЪ, и однако 
я еще не могу принять его главнаго положен1я, что скивы и сарматы— иранцы, 
до т$хъ поръ пока мы не будемъ имЪть полнаго ОпошазИсоп ропйсиш. МнЪ 
кажется,—быть можетъ, я несправедливъ къ нему, —что онъ избЪгаеть нЖко- 
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нится, когда собранъ будетъ скиесюй ономастиконъ, а что онъ 
собранъ будетъ обстоятельно, за это можетъ поручиться ученая 
СгараНсь кей Боннеля. Въ извфсти о раскопкё Мельгунова 
(у Миллера) не приложено рисунковъ — сохранились ли они 
вообще? У тр. А. С. Уварова я — лётъ пять тому назадъ — 
видфлъ какое-то неоконченное издаше Эрмитажныхъ или Акаде- 
мическихъ древностей, гдф между прочимъ и рисунки Мельгу- 
новской раскопки; на мои просьбы Уваровъ обфщалъ отыскать 
мнЪ издаше, но у него голова такъ полна земствомъ, рекрут- 
скими наборами, мировыми съЪздами, что врядъ ли онъ когда 
удовлетворитъ меня... Обращаюсь потому къ вамъ, дорогой А. 
А., съ покорнфйшею просьбою: не знаете ли вы чего объ этомъ 
издании и нфтъ-ли въ архив Академ экземпляра, который можно 
бы было пр1обр$сть»... ЗатФмъ новыя книжныя просьбы: «во 
всей МосквЪ$» н$тъ полнаго изданя АБВапа]апееп 4ег Ббйии- 
зспеп Сезе!зсва 4. У15зепзев., гд$ ему нужна статья Ар- 
нольда: Масвг!с% уоп еписеп ш ВбВшеп еп{есЖеп Ве14пзВеп 
Отабвазеш, съ прим$чанями Добровскаго (1803 или 1804); 
о разныхъ другихъ, старыхъ и новыхъ книгахъ. 

Въ другомъ письм$ къ А. А. Кунику ') Котляревск1й 
говоритъ: ...«Вакъ вамъ показался мой «Археологический Вфет- 
ниКЪ», говорю: мой, потому что не только въ него никто не м$- 
шается, но даже и средства, издашя изобр$тены мною безъ вся- 
каго участ1я со стороны Уварова». Раньше онъ писалъ, что 
этотъ небольшой журналъ имъ «выдуманъ для оживлен!я засы- 
пающаго нашего Археологическаго Общества». Мы говорили 
уже о разнообразномъ и живомъ содержаши этого изданйя, ко- 
торое прекратилось потомъ, когда Котляревск!й оставилъ 
Москву. 

Въ связи съ Археологическимъ Обществомъ, какъ выше 


торыхъ именныхъ Формъ. КромЪ того при р5шен!и вопроса не долженъ быть 
совсфмъ оставленъ безъ вниманя и этическ!Й моментъ въ ц$лой истор!и ски- 
еовъ и сарматовъ». 

1) Помта: «получено 9 1юня 1867». 
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упомянуто, начались сношешя Котляревскаго съ археологами 
Западной Росси; отчасти и его собственныя занят1я приводили 
его къ западно-русской археолог. Переписка съ Киркоромъ 
повела, вскорЪ потомъ, къ очень дружескому знакомству въ Пе- 
тербург$. Оставивъ по необходимости издан!е «Валенскаго ВЪст- 
ника», Киркоръ въ концБ шестидесятыхъ годовъ предпринялъ 
въ Петербург издаше «Новаго Времени», —но издан!е не имБло 
успфха, дла его окончательно разстроились и онъ выфхаль въ 
Краковъ, гдБ и умеръ въ семидесятыхъ годахъ. Это не былъ 
строгий ученый, но большой практический знатокъ Западнаго края 
и одинъ изъ немногихъ, изучавшихъ его въ археологическомъ 
отношении. Въ КраковЪ, археолог1я осталась его главнымъ ин- 
тересомъ: при всемъ бЪдственномъ матеральномъ положенш 
здфсь, онъ продолжалъ работать, особливо по археологи, изслЪ- 
дуя пещеры и «жальники» и т. д. Его письма къ Котлярев- 
скому, любопытныя и для его собственной б1ограз1и за краков- 
ское время, заключали обыкновенно и цфнныя археологическ1я 
указан1я, съ обильнымъ знашемъ польской литературы предмета. 
Мы не имфли писемъ Котляревскаго къ Киркору, но отв$т- 
ныя письма послфдняго даютъ любопытныя черты этихъ сно- 
шенйй и тогдашняго положен1я археологическихъ интересовъ въ 
Западной Росс1и, которые стали близки Московскому Археологи- 
ческому Обществу. 

Въ [865, Киркоръ писалъ Котляревскому, еще изъ 
Вильны (отъ 27 октября): «Къ крайнему сожал6н!ю, ублйствен- 
ныя занят!я по редакщи въ послфдне годы оттолкнули меня отъ 
многихъ дфятелей по части археологи, съ которыми я былъ въ 
постоянной переписк$, почти во всфхъ славянскихъ земляхъ. 
Вотъ почему нынЪ, возстановляя понемногу эти сношен!я, кото- 
рыхъ всегда душа жаждала, я очень обрадовался вашему письму, 
хотя и больно мн$, что не могу вполнЪ исполнить вашего пору- 
ченя. Вы, конечно, съ трудомъ повЪфрите, что въ настоящую ми- 
нуту въ Вильи$ нельзя достать польскихъ книгъ. Дфло въ томъ, 
что всф книгопродавцы услали всф вообще польскя издашя въ 
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Варшаву. Въ музеумЪ конечно есть, но мы, старые д$ятели, яко 
неблагонадежные, не имфемъ уже ничего общаго съ музеумомъ... 
Гразъ (Евстаой Тышкевичъ) уже получиль отставку и посе- 
лился въ Ригф. БЪфдный старикъ! Не долго онъ проживетъ въ 
разлук$ съ своимъ музеумомъ»... «Я бы вамъ не совЪфтовалъ пе- 
реводить Ласицкаго. Онъ устарфлъ. Ласицк!й, Богушъ, По- 
кфва, Нарбуттъ, Крашевск!й, Лелевель, Трентовск{й 
были нашими учителями въ отношен!и литовской миеологи. Но 
теперь Микуцк!й и Анелевичъ хотятъ перевернуть все вверхъ 
дномъ. Впрочемъ иу нихъ нфтъ ничего положительно вфрнаго. 
Они опровержен1я свои основываютъ исключительно на лингви- 
стик$, но плохо знаютъ истор!ю и этнограз1ю, а объ археологи 
не им$ютъ никакого понят!я». На первый разъ Киркоръ, оче- 
видно на запросы Котляревскаго, посылалъ ему книги свой и 
Тышкевича и въ концф письма сообщалъ множество библо- 
грахическихъ указан!й по польской археологи. 

Въ 1866, отъ 12 мая, Киркоръ переслалъ Котлярев- 
скому записку (не нашедшуюся въ бумагахъ) гр. Евстаея 
Тышкевича. «Изъ нея вы увидите, какъ трудно челов$ку, по- 
святившему всю жизнь тревожной дЪятельности, примириться съ 
уединешемъ и бездЪйств!емъ. Вотъ онъ опять мечтаетъ. Впро- 
чемъ я не скажу, чтобы проектъ былъ неудобойисполнимъ, ежели 
найдется сочувств!е и ежели заинтересуются таюя лица, какъ 
напр. Перовский. Не знаю, кая ваши отношеня къ Этногра- 
Фической выставкф — но во всякомъ случа$ вы одни съум$ете 
этому дфлу дать ходъ. Грустно было-бы старику, еслибъ это не 
было напечатано... СмЪло обращаюсь къ вамъ, какъ къ чело- 
вфку, который цфнитъ заслуги и захочетъ ут$шить труженика. 
Грахъ окончательно передаль музеумъ (какъ будто казенную 
собственность) новымъ... д$ятелямъ, во глав$ коихъ—Б., и по- 
лучилъ квитанщю. Попросили даже позволен1я поставить бюстъ 
графа, какъ основателя. Странно, недавно провозглашали чуть- 
чуть не мятежникомъ, а теперь хотятъ увфковфчить его память. 
Грахъ живетъ теперь въ Боржахъ,— это великолБпный замокъ 
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Михаила Тышкевича, съ библ1отекою и картинною галлереею — 
богатый кабинетъ драгоцфнностей, называемыхъ рЪдкостями. 
Вы увидите, что онъ ежели поживетъ н$сколько л5тъ— соберетъ 
новый музеумъ. Опять разрываетъ курганы, опять несутъ къ 
нему со всЪхъ сторонъ чтб у кого есть изъ древности. А надобно 
вамъ сказать, что Ж\мудь и особенно сторона, гд$ Борже, почти 
не тронуты для археологии. Любопытна коллекщя этнографиче- 
ская, которую онъ уже собираетъ на выставку. Такъ напр. ин- 
струменты так!е-же, какъ во времена Витовта. Народъ и теперь 
поетъ про похищене Бируты, про умерщвлеше Кейстута, про 
богиню Мильду и т. д. Сколько работы! Да какъ работать при 
военномъ положении. 

«ГраФхъ вышлеть вамъ изъ Боржъ три экземпляра видовъ 
музеума, какимъ онъ быль до казеннаго преобразован1я. Пере- 
дайте одинъ экз. гр. А. С-—зу, другой для васъ, а трей кому 
хотите». 

Въ письм$ отъ 25 авг. 1866, Киркоръ извфщаетъ о воз- 
вращени въ Москву г. Безсонова и объ отъБзд$ А. И. За- 
бЪлина, преемника Киркора по редакщи «Виленскаго В$ет- 
НИКа». 

Отъ 30 мая 1867, изъ Вильны, Киркоръ пересылаетъ 
Котляревскому письмо черезъ графа Константина Тышке- 
вича, брата Евстае]я, также человфка съ учеными заслугами. 
«Во имя того братскаго вниманшя и дружескаго расположения, 
которыми вы меня удостоиваете, я обфщаль графу, что вы не 
откажете ему быть путеводною звфздою въ БЪ$локаменной. 

Я увБренъ, что вы и графъ А. С. полюбите этого прекраснаго, 
благороднЪйшаго изъ людей, этого Феноменальнаго во многихъ 
отношеняхъ человфка, ум$вшаго съ опытностью старца, сохра- 
нить юношескй жаръ, современность взгляда и любовь къ наукБ, 
такую любовь, что для нея опъ готовъ на всякую жертву. 

Графъ Конст. П., изъ вефхъ насъ здЪшнихъ археологовъ, болЪе 
всего можетъ быть вамъ полезенъ, потому что и зная и поло- 
жене его вполн$ тому способствуютъ, & о желани и говорить 
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нечего».... Самъ Киркоръ очень интересуется московскими 
археологическими работами, между прочимъ описавшемъ Кева 
(Закревскаго): «потому что у меня въ голов огромное пред- 
праят!е: издать археол., географ. истор., этногр. словарь Литвы и 
Западной Росси». Это предпрят!е не осуществилось, но К‚ир- 
коръ сталъ позднфе сотрудвикомъ «Живописной Росси» (подъ 
редакщей П. П. Семенова) по С$веро-западному краю. 

Въ Москвф, Котляревский оказаль Тышкевичу любезное 
ученое гостеприимство; отсюда польсюй археологъ отправился въ 
Петербургъ, и Котляревск!й обратилъ его къ А. А. Кунику. 
«Онъ (гр. Тышкевичъ), — писаль Котляревск!й въ 1юЮнЁ 
1867, — просилъ меня доставить ему случай познакомиться съ 
вами, и я исполняю это тфмъ съ болыпимъ удовольствемъ, что 
это—челов$къ просвфщенный, археологъ по страсти, добрый по 
душЪ и обладающий отличнымъ музеемъ древностей и любопыт- 
ными литовско-русскими историческими документами». 

Въ бумагахъ Котляревскаго сохранилось н$феколько пи- 
семъ гр. В. Тышкевича, которыя остались свидЪфтельствомъ 
ихъ ученаго дружества. Вернувшись домой, Тышкевичъ писалъ 
(отъ 21 юня, 1867, изъ Логойска)—на нфсколько неправильномъ 
русскомъ язык$: «Посл$ долгаго странствован1я, я наконецъ вновь 
у себя дома, посреди моей семьи. 

«Возвратившись на родину, я съ радостью разсказываю 
землякамъ, что среди москвичей я встр$фтилъ ту братнюю при- 
вфтливость, которую мы такъ напрасно ищемъ у себя; разсказываю 
имъ, что для людей, трудящихся (=занимающихся) наукою, я на- 
шель среди васъ ту признательность (= признан!е), которая 
укр$пляетъ духъ и побуждаетъ людей къ полезному трудолюбю. 

«Глубоко проникнутый этимъ чувствомъ, мысль моя постоянно 
обращается къ вамъ, неоцфненный А. А.; я постоянно разска- 
зываю то расположене ваше ко мн$ и то откровенное и истинно 
дружеское обращен!е со мною, которое оставило на мн$ неизгла- 
димое впечатлЪн!е»... 

Въ «Археологическомъ Вфстникф» напечатаны были нфко- 
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торые труды К.Тышкевича, который кромЪ того сообщалъ 
въ письмахъ археологичесвя замфтки, между прочимъ по поводу 
замфчан!й, сдБланныхъ на его сталью Котляревскимъ п гр. 
Уваровымъ (отъ 18 марта 1868). ‚ 
Въ эти годы изданше археологическаго журнала повело и къ 
другимъ ученымъ сношенямъ: дфятельнымъ корреспондентомъ 
Котляревскаго быль извфстный П. И. Лерхъ; онъ быль въ 
сношеншяхъ съ деритскимъ прохессоромъ, археологомъ Гревинг- 
комъ, В. Г. Тизенгаузеномъ и пр. Археологля не исключала, 
и другихъ работъ: въ 1865, онъ принималь участие въ издавае- 
момъ тогда «Книжномъ ВЪстникВ». Давно начались его дружескя 
отношешя съН. И. Костомаровымъ. Кром интереса замЪча- 
тельной и оригинальной личности, Котляревскаго связывали 
съ Костомаровымъ малоруссюя сочувствя. Котляревск!й 
не быль украпнофФиломъ въ позднфйшемъ смысл слова; но онъ 
сохранилъ теплую привязанность къ родин$ и малорусская этно- 
граф1я была однимъ пзъ самыхъ близкихъ ему предметовъ занятий. 
Между прочимъ Котляревский сообщилъь Костомарову за- 
мЪфчательный сборникъ думъ, которымъ послБдн! воспользовался 
потомъ въ своихъ работахъ о малорусскомъ ифенотворчеств$; 
въ бумагахъ его сохранились и друге сборники малорус- 
скихъ ифсенъ. Котляревск!й принялъ н$которое участе въ 
журналБ «Основа» статьею о томъ: «были ли малоруссы исконными 
обитателями Полянской земли, или пряшли изъ-за Карпатъ въ ХГУ 
вЪкЬ» '). Праятельство съ Костомаровымъ, которое, въ пр1зды 
Котляревскаго въ Петербургъ, поддерживалось живыми бе- 
сЪдамп съ примБсью малорусскаго юмора п шутки, это праятель- 
ство выразилось и въ одномъ литературномъ предпр1ят!и, которое 
впрочемъ не было доведено до конца. Именно, Костомаровъ, 
который началь тогда издане своихъ монографй, думаль по- 
вторить пздане своей старой «Славянской Мпеолог1и», напечатан- 
ной иБкогда въ К1ев$ (1847) церковно-славянскимъ шрихтомъ— 


1) Ср. объ этомъ спорЪ въ «Истори р. Этнографи», Ш, стр. 319—324. 
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для большей архаичности, — но не вышедшей тогда въ свЪтЪ и 
извфстной лишь немногимъ любителямъ; но такъ какъ съ тЬхъ 
поръ явилось не мало новыхъ изслБдованй, которыя должны 
были во многомъ изм нить прежн!я положешя Костомарова, то 
Котляревск!й взяль на себя составить дополнительныя при- 
м$фчан1я. Намъ привелось тогда видфть это издан!е доведеннымъ 
до начала примфчашй, — но не знаемъ, почему оно не было вы- 
пущено въ свфтъ и, повидимому, не было и докончено. 

Къ 1863 восходитъ начало дружескихъ отношенй Котля- 
ревскаго къ ветерану малорусской учености, М. А. Максимо- 
вичу. Отъ 1 мая этого года, имфется большое письмо Максимо- 
вича, гдф онъ благодаритъ Котляревскаго за книжныя посылки, 
высказываетъ горяшя пожеланя успфховъ, дфлаетъ замфчан1я 
о «Старин$ и народности», о старобытности малорусскаго народа, 
въ Малоросс1, возражаетъ противъ тогдашнихъ сближений Вла- 
димира съ миеическимъ Волотомъ, сообщаетъ н$которыя подроб- 
ности народныхъ предан! — «для вашей будущей миоолог!и южно- 
русской». ДалБе: «Много удовольствия себЪ ожидаю отъ вашего 
пзданя Украинскихъ Казокъ. Къ великому прискорб!ю, не им$ю 
уже ничего у себя для прибавки къ нимъ: все, чтб было собрано 
у меня, я давно пораздаваль зд5шнимъ молодымъ собирателямъ 
и любителямъ украинской народности»... Наконецъ, онъ проситъ 
Котляревскаго, если онъ еще не началъ печатать своего сбор- 
ника, никакъ пе употреблять новЪйшаго малорусскаго правописа- 
ня: «ради самого Дажбога языческаго и Владим1ра христ1анскаго 
не держитесь этого гнуснаго правописая, котораго пе любилъ и 
покойный Тарасъ ‘) и за которое вознегодоваль бы покойный 
Грицько *)»... «Отвращаю васъ отъ этого еще именемъ вашего 
соименника, если не родича, Котляревскаго, первоначальника 
нашей украпиской словесности. Не продолжите же для потом- 
ковъ этого нелБиаго правописаня»... Но самое издаше сказокъ 
тоже не состоялось. 


1) Шевченко. 
2) Квитка. 
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Максимовичъ принялъ участе въ трудахъ Московскаго 
Археологическаго Общества, именно вь «Вфстникф»; это дало по- 
водъ къ новому обмфну письмами. Въ одинъ пр!здъ Максимо- 
вича въ Москву, они познакомились лично и дружеския отноше- 
ня еще болфе утвердились. Отм$тимъ изъ дальнфйшихъ писемъ 
одно, оть 11 Февр. 1868, когда уже р5шенъ былъ перефздъ 
Котляревскаго въ Дерптъ: 

«Ради честной масляницы, простите меня, коханый земляче, 
за мою долгую безотвфтность на ваше любезное мнф пославе. 
Причинъ тому было много, — важныхъ для меня и не видныхъ 
для другихъ. Посланныя мнф отъ Общества книги я получилъ на, 
саму золодню кутю, п зачитался, начитался ихъ досыть. «Древно- 
сти» своимъ содержанемъ, еще нев$домымъ для меня, чрезвычайно 
заняли меня. О книгБ Закревскаго вы сказали совершенно 
вЪрно. Во всякомъ случаЪ, она замЪфчательна, и стбитъ благодар- 
ности, какъ автору за трудъ, такъ и Обществу за коштъ на ея 
издане. Мелочная и привязчивая полемика его была, бы сноснЪе, 
еслибъ она была подпольная, въ примфчаняхъ; но ведомая въ 
самомъ текст, она утомляеть внимане и вредитъ чтеню. За 
нфкоторыя невоздержныя противъ меня выходки и за напрасныя 
нарекания на другихъ достойныхъ уважешя к1евоописателей, я уже 
перев$дался немножко въ моихъ Письмахь о [мевъ и въ Письмь 
о м. Емень. Удивляюсь, какъ можно на старости быть такъ 
опрометчивымъ '). ВФдь онъ только годомъ моложе меня! Писать 
въ поправлеше его писамя можно бы мнЪ очень много; но въ 
запискахъ Археологическаго Общества, это было бы неумЪ$стно; 
а къ тому же и вы, къ сожалБ5н!ю, отдаляетесь отъ Общества, 
хоть въ другомъ отношен!и и радуюсь новому поприщу вашему, 
на новомъ м5етЪ. Просв$тите НЪмоту славянщиной!... НЪкогда 
на эту катедру я готовилъ для Клева даровитаго Вернадскаго, 
но къ сожалБн!ю его отвлекли политич. экономею, и ничего не 


1) О трудахъ Н. В. Закревскаго въ «Исторш р. Этнограеи», Ш, стр. 
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вышло изъ него для науки; а прислали на каеедру славянскую 
Яроцкаго — и неумЪстнаго и... ..уи эта каоедра пропадаетъ 
досел$. Вотъ если бы вамъ, пробывъ годикъ въ НЪметчинф, да 
въ Кевъ!... Во всякомъ же мфстБ — да будетъ вамъ хорошо п 
благоуспЪшно!... Сего желаю отъ полноты моего сердца». Мак- 
симовичъ говоритъ дальше о своемъ нам$ренши сдфлать новое 
издане Слова, о полку ИгоревЪ, и продолжаетъ: «Если когда-ни- 
будь попадется мнф подъ руку и если еще не пропала, она—вто- 
рая часть моихъ Начатковз Р. Ф.,то я охотно вамъ подарю ее на 
новоселье. Она уже и подписана была въ Клев$ тфмъ цензоромъ 
2-й книги «Клевлянина» моего, не пропустившимъ Палладя Рогов- 
скаго, о которомъ покойный Надеждинъ писаль мнЪ изъ 
Одессы такъ: «скажи своему цензору, что онъ дуракъ»..... 

«Для диссертащи вашей я не имфлъ случая что-нибудь вы- 
пытать на этой недЪлЪ: ни единой души не видфль знающей, а 
моей прежней Шехеразады нфтъ уже. .. А что въ моей памяти 
сохранилось, то вЪрно вамъ извфетпо все. Не выносятъ смитья 
изъ хаты, пока не опустятъ покойника въ могилу. А когда не- 
сутъ его изъ хаты въ домовинф — тотчасъ вслдъ за нимъ — 
сыплютъ житомз отъ сЪней до воротъ, которыя и затворяются 
тотчасъ. А потомъ сидятъ бабы всю ночь надъ кануноме или ко- 
ливомъ и ждутъ, пока прилетитъ душа покойнаго въ видБ мушки 
съ бфлой головкой —отв$дать кануну: тогда уже и жинки почи- 
нають Ъсти и запивать горЪфлочкою. (О третинахъ, девятинахъ и 
сороковинахъ, помню, есть писано въ предмовф Захар Копы- 
стенскаго. Взглянуть бы вамъ на ту книгу, а также н$тъ ли 
чего и въ Требникё Могилинскомъ). Ну-те, и то вамъ небезъ- 
извфстно, что покойнику затыкаютъ за поясъ хустку съ завязан- 
нымъ въ ней шагомъ: шагомъ — откупиться отъ смерти на пер- 
вомъ мытарствЪ, а хусткою утертись отъ пылу земного при вос- 
кресени изъ мертвыхъ. Её сёега, и т. п. Поможи, Боже, всфмъ 
вашимъ трудамъ во благо науки и просвфщенля. 

«Не можете ли вы меня надфлить вторымъ томомъ Славян. 
Словаря Востокова: 1-й томъ я вывезъ еще изъ Москвы, а 
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2-го и доселЪ не дождусь отъ юмевскаго Литова, все съ году на 
годъ выписываетъ, и надуваетъ; а мнф совфстно не видать его 
доселБ, также какъ и Далевскаго, о немъ же недавно была 
р%чь ваша въ публичномъ засБдани Общества, моимъ усишемъ 
возбужденнаго отъ долгаго сна. Тамъ и съ вами я имблъ удо- 
вольств!е познакомиться. Прощайте! 


«Да й ус прощайте, да й не забувайте: 
Коли ваша ласка, мене споминайте! 
Спомпнайте-жуъ мене, хочь мыслями, 
Споминайте-жъ мене, хочъ устами! 
Споминайте мене— добрыми словами: 
Я-жъ бувъ хлопець добрый мёжъ вами!» 


«Чи доводилось чуть таку пЪеню?» 

Но далеко не вс$ относились такъ къ Котляревскому и 
въ московскомъ учено-литературномъ кругу. «Кельсчевское дБло» 
продолжало тягот$ть надъ нимъ и своими прямыми послфдетв1ями, 
закрывая ему службу въ учебномъ вфдомствЪ, и не менфе_того 
косвенно, давая поводы клеветать на него людямъ, которые въ 
охранительномъ усерди желають превосходить самую полицей- 
скую власть. Это обнаружилось однажды въ кругу московскаго Об- 
щества любителей росс!йской словесности, о которомъ упомянуто 
было сейчасъ въ письм$ Максимовича. Котляревск!й при- 
нималъ живЪйш!й интересъ въ работахъ этого Общества, кото- 
рому могъ быть только полезенъ своими разнообразными позна- 
ями и живой дфятельностью, —но ему привелось и здЪсь ветр%- 
титься съ тупымъ недоброжелательствомъ. Тотъ же современ- 
никъ и туземецъ, на котораго мы уже ссылались, разсказываетъ 
объ этомъ слБдующее: «Въ числЪ «любителей» (членовъ Обще- 
ства) было тогда еще не мало одряхлЬвшихъ обломковъ «вре- 
менъ очаковскихъ», уцфлвшихъ отъ до-реФхорменнаго пер!ода; 
кром$ , того, посл возрожденя Общества въ немъ одно время 
подбирались сторонники славянофильства, внесше въ него духъ 
партии и нетерпимость. Котляревскому пришлось испытать это 
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на себЪ. Не зная даже путемъ, каюе за нимъ есть грфхи, иные 
изъ москвичей вообще подозрительно смотрфли на него; невоз- 
держность его въ сужденяхъ, разносимыхъ сплетнею, и печатно 
высказанное раньше порицаше узкому нац1онализму вызвали въ 
извфстныхъ слояхъ глухую вражду». Она, въ то же время обру- 
шивалась и на извЪстнаго А. Н. Аванасьева... Но въ Обще- 
ств$ была также группа, которая очень цфнила, того и другого. 
Котляревск!й быль членомъ Общества съ 13 марта 1865, и 
въ предс$дательство Н. В. Калачова былъ въ числ членовъ 
редакщонныхъ комитетовъ. 

«Котляревск1й, — продолжаетъ Алексфй Н. Веселов- 
ск1й, — слишкомъ очевидно для всфхъ ратовалъ за разнообразе 
и научную сер!озность работъ Общества, содЪйствовалъ изданю 
имъ «Голковаго Словаря» Даля и привфтствоваль его оконча- 
нЕ '), участвовалъ въ публичныхъ чтеняхъ и въ журнал Обще- 
ства, составлялъ содержательные годовые отчеты, полные проек- 
товъ важныхъ работъ. Такого неутомимаго труженик® нельзя 
было не выбраль въ секретари— и, несмотря на оппозищю, В от- 
ляревск1й быль выбранъ. Каждый подобный Фактъ, какъ бы 
мелокъ онъ ни быль, приближалъ его къ полной реабилитащи. 
Но и тутъ не обошлось безъ обиды; видно было, что искуплене 
все еще считалось незаконченнымъ. 

«Это было въ предс$дательство Погодина. Одинъ изъ его 
присныхъ, бывиий масонъ, а потомъ извфстный сельско-хозяй- 
ственный дфятель С. А. Масловъ, по непонятнымъ литератур- 
нымъ заслугамъ попавший въ Общество словесности, не затруд- 


1) «Толковый Словарь живаго великорусскаго языка, В. И. Даля» — въ 
«БесЪдахъ въ Общ. любителей росс. словесности при Импер. Моск. Универ- 
ситетЪ», вып. 2-й, М. 1868, отд. И, стр. 91—94. 

Друг1я статьи Котляревскаго, ии ющя отношен!е къ Обществу: «Слово 
о послдней дЪятельности Общества люб. росс. словесности», и «Публичное 
засЪдан!е Моск. Общества люб. росс. словесности, 17 ноября 1863 г.», во 2-мъ 
том академическаго издан]я, стр. 13—26. Въ первомъ выпускЪ «Бес$дъ» 
была помБщена его «ЗамЪтка о трудахъ 0. Н. Глинки по наукЪ русской древ- 


ности» (1867, стр. 39—44). (П т. акад. изд., с. 119—128), 
у* 
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нился во всеуслышане предложить ва засфдани кассировать вы- 
боръ Котляревскаго, какъ человфка «неугоднаго». Если эта 
выходка и была подстроена, какъ догадывался А. А., она по- 
терифла полнЪйшее поражене. По мЪрЪ того, какъ Масловъ 
развиваль мотивы своего предложен1я, одинъ за другимъ члены 
вставали и выходили изъ залы; ораторъ, замбтивъ это, сталъ 
конФузиться, запинаться, наконецъ замолкъ, изъ боязни Факти- 
чески вошять въ пустын$. Поспфшно бросились въ прихожую 
и упрашивали уходившихъ вернуться и продолжаль зас$данте, 
такъ какъ Масловъ говорить больше не станеттъ»... 

Котляревск!й уже рано высказался противъ «узкаго на- 
щонализма» именно съ той точки зрфня, что опъ слишкомъ легко` 
впадалъ въ противор$ че съ требован1ями науки. Такъ говорилъ 
онъ уже въ «Старин$ и народности», такъ онъ высказывался въ 
упомянутыхъ сейчасъ отзывахъ о дфятельности Общества лю- 
бителей, —гдЪ, какъ и въ стать о старобытности малорусскаго 
народа въ Малоросси, ему, между прочимъ, пришлось полемизи- 
ровать противъ Погодина. 

Съ подобной точки зр$н1я онъ осудилъ известную диссерта- 
щю Ор. Миллера «О нравственной стих1и въ поэзии». Но Мил- 
леръ не былъ теоретикъ нетерпимый и зложелательный; это 
былъ человфкъ, хотя заблуждавшйся въ свойхъ построешяхъ, — 
въ диссертащи, какъ посл въ изслБдованяхъ о народной поэз!и 
ипр., — но челов$къ глубоко искреный, нравственно безупречный, 
иу Котляревскаго, несмотря на прежнее суровое осужде- 
не диссертащи Миллера '), завязались съ авторомъ ея весьма 
дружескя отношен!я: почвой ихъ была «старина и народность», 
къ которой оба они питали одинаковый интересъ. Въ 1865 году 
они обм$нялись своими трудами: Котляревск!й черезъ одного 
общаго знакомца послалъ ему свои статьи изъ перваго вы- 
пуска «Трудовъ», которыми тогда такъ увлекался: статья 
о «Скандинавскомъ корабль» Миллеру очень понравилась (она 


1) Въ академическомъ издании, Г, стр. 168—192. 
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«пришлась мн особенно по сердцу, — писалъ тогда Миллеръ 
КЪ этому знакомцу, — совершенно сходясь съ моими собствен- 
ными соображенями о скандинавскомъ начал въ нашемъ на- 
родномъ эпосф»), и въ обмфнъ онъ послаль свою тогдашнюю 
книжку противъ «Истор!и славянскихъ литературъ». Дальше 
началась и переписка, но— съ новыми спорами. 

Въ письм$ къ Миллеру (по обычаю, безъ года и числа) Кот- 
ляревск!й пишетъ: «Прочелъ я (статью о сказкахъ) съ истин- 
нымъ удовольств1емъ, хотя и не могу согласиться съ н$кото- 
рыми частными положенями ея. Когда-нибудь, коли забота о су- 
ществован!и позволитъ и мрачная, непривфтливая музамъ и наук 
общественная атмосхера— когда-нибудь выражу свои разногла- 
с1я печатно. У меня боле 2000 сказокъ малоросс., и между 
ними нЪ*оторыя— р5шительная драгоцфнность и для науки и для 
поэз1и (искусства). Вчера въ Обществ$ губителей !) росейской 
словесности я читалъ статью о семейной сторопф русскихъ ска- 
зокъ: прошла она незам$ченною, только Калачовъ оцфнилъ если 
не исполнеше, то по крайности нам$ренме— и за это спасибо! Пе- 
чатать ее я не стану: не зачфмъ! Людямъ занимающимся все это 
и безъ меня хорошо изв$стно, а иные — что имъ ся Гекуба и 
что сей ГукабЪ до нихъ... 

«Въ настоящую минуту я всего боле способенъ раздфлить 
высказанныя вами мысли о славянофилахъ: они были честные 
дфятели литературы, они не см5шивали литературы съ стремле- 
шями полицейскаго сыщика; но зач$мъ рядите вы ихъ въ лю- 
дей науки, зачфмъ говорите о ихъ заслугахъ въ отношенши науки; 
вфдь это противорфчитъ правдЪ и истинф, вфдь всф ихъ ученыя 
упражненя — это бредъ, благородный, почтенный, но все-таки 
невфжественный. Отымите у покойнаго В. Аксакова его при- 
родную гражданскую честность, отвлеките гражданина-писателя 
отъ ученаго и послБдый окажется лишь наявнымъ ребенкомъ, 


1) Такой терминъ, не забытый и понынЪ, сложился въ МосквЪ в$роятно 
въ связи съ упомянутыми данными о составЪ его членовъ. 


6 * 


ХХ БОГРАФТЯ. 


которому незнакомы даже элементарные пр1емы научнаго труда; 
а Б. — неужели эту до Геркулесовыхъ столбовъ безумия дошед- 
шую доктрину вы назовете заслугой въ наук? НФтъ, такихъ 
людей нельзя называть людьми науки! Вашими добрыми помин- 
ками о нихъ руководило теплое чувство, но оно-то и подкупило 
вашъ приговоръ... Иное дБло область гражданской литературы: 
здЪсь славянофилы — живой упрекъ нашей мелочной, пасквиль- 
ной публицистикф, унизившейся до площадной брави и грязнаго 
доноса!» р 
Котляревский съ сочувстыемъ говоритъ о вышедшей тогда 
книг Ор. Мвллера 2): «Отъ всей души поздравляю васъ съ, 
успёшнымъ преодолёщемъ такихъ трудностей, о которыхъ зна- 
ютъ лишь тф, кто понимаетъ д$ло»... Но книголюбецъ, какъ Кот- 
ляревск!й, не могъ пропустить безъ вниман!я внфшняго вида 
издан{я: «Внфшность книги далеко не соотвфтствуетъ внутрен- 
нему содержан!ю, въ особенности бумага, кривая, косая, съ жир- 
ными зализями... Или, быть можетъ, мн$ попался такой анаеем- 
скй экземпляръ» Въ хрестомати не одобряетъ произвольныхъ 
измфненй въ текст Слова о полку ИгоревЪ. Въ конц$ письма: 
«Прошло 3 дня, какъ я писалъ къ вамъ эти строки—и разныя не- 
631005я помфшали мн$ окончить: каждую минуту жду незванных 
зостей и оттого все идетъ вверхъ дномъ»... Ор. Миллеръ отвф- 
чалъ на, это (отъ 4 авг. 1866) объяснешемъ своихъ сочувстьй къ 
славяноФиламъ и намфревался заявить это въ предислови къ своей 
диссертащи объ Иль$ Муромц®, какъ посл дЪйствительно и сдЪ- 
лалъ; онъ прибаваяетъ: «Вфдь не однимъ-же этимъ разсердитъ 
она (диссертащя) Измаила Ивановича! Жду съ нетерпфн!емъ ва- 
шего магистерскаго труда, и увЪренъ въ томъ, что иу Срез- 
невскаго анти-миеологическая рука на него не поднимется». 
ДЪло въ томъ, что Срезневскуй съ его сильной положительной 
критикой былъ не очень расположенъ къ тЪмъ миеологическимъ 


1) Опытъ историческаго обозр5ня русской словесности съ крестомацею, 
расположенною по энохамъ. Ч. Г, вып. 1. Изд. 2-е. Сиб. 1865 (на обложк® 1866). 
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объясненямъ, каюя распространялись тогда’ въ особенности въ 
трудахъ Аеанасьева и которыя Ор. Миллеръ довелъ до по- 
слБдней крайности, п въ этомъ случаф Срезневск!й былъ ко- 
нечно правъ. | 

Ихъ сношеня продолжались и въ слБдующемъ году. Мил-_ 
леръ былъ занятъ тогда издав!емъ 4-го тома собраня Рыбни- 
кова и спрашиваль Котляревскаго относительно повфсти объ 
«Азовскомъ сидфни». Котляревск!й отвЪфчалъ: ...«Азовское 
сидфе мвЪф хорошо извфстно: это— плоская и ничтожная вещь 
и въ историческомъ и въ поэтическомъ смыслБ; вамъ рфшительно 
незачфмъ печатать ее, незачфмъ и въ Румянцовскй музей хо- 
дить за справками, потому что она, попадалась мн$ разъ ПЯТЬ ВЪ 
рукописяхъ Публичной Бибмотеки, вопросите только Быч- 
кова — и онъ вамъ безъ затруднен1я ее отыщетъ. Помнится и 
мнЪ, что это «СидБне» было напечатано, но гдф — сказать те- 
перь не могу: н$ётъ справокъ подъ руками. Впрочемъ, чтобъ 
хотя сколько-нибудь удовлетворить васъ, отм$чаю № рукописи 
Публичной Бибмотеки, гдЪ есть это пресловутое произведене: 
по каталогу Толстова, отд. И, № 358. 

«Вчера отослалъ въ Академю Наукъ реценз!ю на книгу А ва- 
насьева: я обошелся съ нимъ немного жестче васъ, но думаю, 
что премю онъ получить долженъ». 

Къ концу 1867 года, когда выяснилось наконецъ дло о па- 
значеши Котляревскаго на дерптскую каеедру, Ор. Миллеръ 
писалъ ему: «бьюсь объ закладъ, потершись о тамошнихъ куль- 
туртрегеровъ, вы сдфлаетесь завзятымъ славяноФиломъ». Онъ 
не могъ представить себЪ другого исхода: если бы не понрави- 
лись остзейсюе правы, надо было сдБлаться славянофФиломъ. 

Въ письмахъ П. И. Лерха отъ 1866 года разбросаны пе- 
безынтересныя замфтки о длахъ петербургскаго Археологиче- 
скаго Общества и его собственныхъ работахъ, которыя между 
прочимъ паправлялись на вопросъ о названяхъ металловъ у Фин- 
скаго племени. Лерхъ принялъ зат$мъ довольно дфятельное 
участе въ трудахъ Общества моесковскаго. 
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ТЪмъ временемъ петербургские ученые, цфнивше труды Кот- 
ляревскаго, не переставали заботиться объ устройств его оФи- 
ц!ально-ученаго положеня. Этотъ вопросъ нер$дко повторяется 
въ переписк Котляревскаго со Срезневскимъ и А.А. Ку- 
никомъ; друг!я любопытныя свёдфшШя объ этомъ предметВ па- 
ходятея въ письмахъ М. В. Прахова, который сблизился съ 
Котляревскимъ съ 1864 года, очень къ нему привязался и 
сообщалъ ему, чтб узнавалъь объ его дфлахъ въ университет$. 
Метиславь Праховъ (умерший потомъ еще молодымъ челов$- 
комъ), готовивиийся тогда къ ученому поприщу и близкий съ Срез- 
невскимъ, челов$къ съ глубокими идеалистическими убЪжде- 
ями, которыя дфлиль съ нимъ тфеный кружокъ его молодыхъ 
товарищей, сильно желалъ, чтобы Котляревекому открылся 
наконецъ путь въ университетъ, и хлопоталъ объ его дфлахъ 
сколько могъ. Къ тогдашней университетской обстановк$ въ Пе- 
тербург$6 Праховъ относился недов5рчиво, многое было ему 
прямо антипатично и тфмъ больше хотБлось ему, чтобы каоедра 
занята была челов5комъ, въ которомъ онъ видЪлъ искреннюю лю- 
бовь къ наукБ. НЪ$еколько его писемъ бросаютъ очень ярюй 
свфтъ на тогдашн1я университетск1я дла и между прочимъ ука- 
зываютъ, какъ шель самый вопросъ объ опред$лени въ уни- 
верситеть Котляревскаго. Первоначальный планъ привлечь 
Котляревскаго къ трудамъ русскаго отдфлешя Академи 
почему-то не состоялся. Теперь (какъ пишетъ Праховъ, въ 
Феврал$ 1865) Срезневск1й сообщилъ ему, что на запросъ 
министра Котляревек!й предложенъ быль Филологическимъ 
Факультетомъ въ Петербург$ по всеобщей истори литературы, 
вслфдств!е чего ему могли быть предложены отъ министерства, 
или пофздка за границу или причислене къ университету на 
два, на три года (для приготовлен!я къ занятю каеедры). На 
вопросъ Прахова, почему не по славянскимъ нарЪч;ямъ, 
Срезневск!й объяенилъ, что по этому предмету не было зап- 
роса, но что это не помфшало бы Котляревскому держать 
экзаменъ по славянскимъ нарфчямъ; Праховъ прибавляетъ, 
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что случаи перем$ны предмета бывали и что министерство не 
оказываетъ тому преиятств!й. Въ другомъ письм6 Праховъ 
объясняегъ однако, что Факультетъ ие торопится хлопотать до 
его магистерскаго экзамена, не торопится и министерство, и что 
поэтому надо воспользоваться временемъ для устранешя тфхъ 
препятствий, какя заключались въ особенныхъ обстоятельствахъ 
Котляревскаго. Онъ пе зналъ ихъ въ точности. Наконецъ опъ 
узналъ ихъ, но не смутился и этимъ, и въ письм$ отъ 1-го мая 1865 
съ большой радостью сообщаеть Котляревскому слышанную 
имъ новость: 26-го апрфля въ Сенат$ прочтенъ былъ приговоръ 
по политическому дфлу, съ которымъ связано было и дЪло о пребы- 
ванш Кельс1ева въ Росаи, и по этому приговору Котляревск!й 
былъ въ числ лицъ, освобожденныхъ отъ нодозрЁн!я съ дозволе- 
шемъ вступить въ службу. Но въ конц мЪсяца, онъ зналь уже, что 
разр$шенше поступить на службу для Котляревскаго соединено 
было съ исключешемъ именно службы по учебному вфдомству. .. 
Изъ всхъ этихъ хлопотъ однако ничего не вышло. 

Въ 1866 году Котляревск!й, какъ мы уже вид$ли выше 
изъ его словъ, ждалъ даже новыхъ неприятностей; ему грозило 
окончательное запрещенше давать гд$ бы то ни было уроки. Въ 
одномъ изъ писемъ къ Срезневскому (по обыкновеню безъ 
года) онъ пишетъ: «...Слава Богу — худшей перемФны пока, не 
произошло въ моемъ положен: я ожидалъ, судя по н5которымъ 
признакамъ, что мнф запретятъ преподаване вовсе, но меня сиро- 
сили только, чтб я преподаю и гд$ — и покамфетъ ничего боле. 
Это вышло— не хорошо, но по крайней мБрЪ$ не несправедливо»... 
Въ отвфтъ на подобныя вфсти и слухи Срезневский писалъ ему: 
«Печатане вами ученыхъ трудовъ одно можетъ (кром$ ученыхъ 
степеней) раскрыть вамъ широкую дорогу, вамъ принадлежащую, 
зажать рты вашимъ недругамъ и дать опору вашимъ друзьямъ. 
Ради Бога... не медлите печатанемъ диссертаци, а между тфмъ 
приготовьте что-нибудь хоть не большое, хоть разборъ какого- 
нибудь новаго иностраннаго верка или увража, или обзоръ пол- 
ной Русской археологич. дфягельности за посл$днее время, напр. 
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для Курн. мин. нар. просв., и пришлите сюда къ одному изъ 
друзей — если угодно, то и ко мнф, для передачи по назначен!ю. 
Если-же бы нашлось между вашими трудами небольшое годное 
для Акад. записокъ, то пришлите къ Кунику такъ, чтобы онъ 
передалъ и мн, чтобы мы оба могли подать голосъ за вашъ 
трудъ. Бурно полемическаго противъ русскихъ научныхъ себя- 
любцевъ не пишите: это можетъ помфшать ходу статьи. Кл этому 
еще прибавлю, чтб мнф приходило въ голову, когда я прочиты- 
валъ Веуце агсвв6о]ос1аие. Матер1аловъ для Русск. археологи- 
ческаго словаря у васъ много и работа надъ нимъ, мнф кажется, 
была бы по васъ, между тфмъ теперь въ ОбществЪ вашемъ есть, 
пишете вы, средства для издйя. Дайте въ Археол. ВЪстник$ 
мЪсто «Опыту русскаго археолог. словаря или словаря русскихъ 
древностей», оговоривши въ начал, что статьи пропущенныя 
или неудовлетворительныя будутъ помфщаемы въ дополнен!яхъ; 
и «сосредоточьте» на этомъ труд вашу дБятельность. Библ!0- 
тека и музей граха Уварова будетъ вамъ въ помощь, не говоря 
уже о московскихъ. Найдутся, можетъ быть, и сотрудники; но 
ови должны быть только на томъ услов!и, чтобы словарь быль 
вашъ, лично вашъ, а не чей бы то пи было. Подумайте и сооб- 
аците мнф итогь вашей думы. МнЪ бы не хотфлось, чтобы вы 
отказались отъ этого дфла; но если откажетесь, то надобно бу- 
детъ подумать о приложении его къ другимъ дБламъ, противъ 
внутренняго желав!я, подшептывающаго мн: «трудъ этотъ, если 
выйдетъ изъ-подъ рукъ Котляревскаго, будетъ полезенъ даже, 
или по крайней м$р5, по библюграхическимъ указанямъ, въ ко- 
торыхъ и ты нуждаешься, а доброму труженику дастъ доброе 
имя». Рфшайтесь и спфшите. Хоть вы молоды, но не спбша, 
можете и завязнуть на полудорог$, какъ, можетъ быть, мн$ при- 
дется завязнуть съ своимъ словаремъ». Въ конц$ письма, говоря 
о своемъ личномъ интимномъ довольствЪ жизнью, Срезнев- 
ск1й высказываетъ мысли, бросающия свфтъ на прежше жиз- 
ненные опыты: «... Желаю лучшаго не себф, а другимъ... 
И — сержусь на т5хь, которые въ молодости увлекаются такъ 
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же, какъ и я увлекался, и будутъ досадовать на себя, какъ и я 
досадовалъ и досадую на себя. Не могу поправить своего про- 
шлаго, и брюзгливо смотрю нато, чтб для другихъ не прошлое, а 
будущее. УтБшаю себя только увфренностью, что брюзгливость 
эта не своекорыстна». Этому скеитическому настроеню можно 
было бы противопоставить слова писателя, совфтовавшаго на- 
противъ забирать съ собой изъ «мягкихъ юношескихъ лЪтъ» тв 
движешя, которыхъ уже не дастъ больше жизнь: кромф оши- 
бокъ и увлеченй, юность даетъ и идеалы. .. 

Котляревск!й не нашель возможнымъ посл$довать пред- 
ложен!ю работать надъ археологическимъ словаремъ. Дфло въ 
томъ, что самъ Уваровъ занятъ былъ тогда этою мыслью, въ 
«Трудахъ» начато было собираше матер1аловъ для подобнаго 
словаря, и такой «сепаратизмъ» былъ бы неудобенъ. 

Наконецъ, явилось обстоятельство, которое дало Котлярев- 
скому первую надежду освободиться изъ его гнетущаго по- 
ложен1я. Въ концф января или въ ФевралВ 1867, онъ пишетъ 
къ одному изъ ученыхъ друзей въ Петербург$: 

«...Вчера познакомился я съ Ширреномъ; онъ между про- 
чимъ объясниль мнЪ, что граФхъ Кайзерлингъ поручилъ ему 
сыскать зелов$ка для каеедры русской словесности въ Дерптъ 
и предложилъ, не хочу ли я принять это м$сто. Я отвфчалъ, что 
рада бы душа въ рай, да грфхи не пускаютъ, и разсказалъ ему 
всю истор!ю мою; онъ все слушалъ, но когда я сказалъ, что въ 
моемъ ФормулярЪ стоитъ, что я не мо\у служить по учебнымъ 
вфдомствамъ, тутъ только онъ не утерпфлъ и сказалъ: 4аз 156 
зсВ Ию! но впрочемъ прибавилъ, что, быть можетъ, все это 
удастся уладить... Какъ бы тамъ ни было, но мн$ приятно было 
войти въ знакомство съ такимъ даровитымъ ученымъ, какъ дерпт- 
скй проФессоръ русской истори— и я постараюсь сблизиться съ 
НИМЪ». 

Еще раньше этого гр. Уваровъ обращался къ тогдашнему 
министру народнаго просвфщения, гр. Д. А. Толетому, въ пиеьм$ 
отъ 7-го января 1867, въ которомъ, изложивъ дБло Котлярев- 
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скаго и указавъ его ученыя достоинства, изв5стныя Уварову 
по совмфстной работ$ въ Московскомъ Археологическомъ Об- 
ществ$, просиль его ходатайствовать о разрфшени Котля- 
ревскому служить по учебнымъ вфдомствамъ. Между прочимъ 
Уваровъ упоминалъ, что вел детне существовавшаго запреще- 
‚ня этой службы министерство просв$щен!я «дважды отказало 
представлениямъ Совфта Сиб. университета, который ходатай- 
ствовалъ объ отправлени Котляревскаго за границу съ цфлью 
приготовленя къ профессорскому званию». Письмо Уварова 
было оставлено безъ посл$детвй, кажется, потому, что въ справ- 
кахъ министерства не нашлось свЪдЪНй объ этомъ посл$днемъ 
обстоятельств; какъ мы видфли однако, представлене отъ Пе- 
тербургскаго университета, дЪйствительно было, но дЪло не было 
тогда доведено до конца и поэтому вЪроятно въ оФфищальныхъ 
бумагахъ слБда его не осталось. Ширренъ повидимому взялся 
за дфло очень ревностно: потому что гр. Кайзерлингъ, попе- 
читель Дерптскаго учебнаго округа, обращался къ гр. Д. А.Тол- 
стому съ конфиденщальнымъ письмомъ отъ 9-го Февраля, въ кото- 
ромъ, указывая, что въ Дерптскомъ университет$ посл отставки 
профессора Розберга за выслугою срока остается свободною 
каеедра русской словесности въ особенности и славянской вообще 
и что н$которые изъ профессоровъ университета для зам$щен!я 
этой каеедры обратили вниман!е на кандидата Котляревскаго, 
о которомъ имфлись наилучиия свфдн!я, обращался къ министру 
просв5щеня съ просьбою сообщить указан1я относительно воз- 
можности разр$шешя Котляревскому служить по учебному в$- 
домству, п именно занять каоедру въ ДерптЪ, гдБ, далеюй отъ 
прежней обстановки, онъ могъ бы быть очень полезенъ; самъ 
онъ желалъ бы, если то возможно, способствовать возстановлен1ю 
его ученой дБятельности («гевабИег сеё Впошше 4’ипе шягас- 
Чоп зоП4е, её @’ше ниеШвепсе, & се ди’ ратай, гешагдиа е»). 
На этотъ разъ гр. Толстой счелъ возможнымъ дать холдъ 
ДБлу и въ конфиденщальномъ письмВ къ гр. П. А. Шувалову 
отъ 25 Февраля, сообщая ему письма гр. Уварова и гр. Кай- 


Б1ОГРАФЯ. ТХХУП 


зерлинга о Котляревскомъ («библотекарь и членъ редакц1он- 
наго комитета Московскаго Археологическаго Общества»), про- 
силъ увЁфдомить, кая имфются въ Ш-мъ ОтдЪфлени Собственной 
Е. И. В. Кавцеляр1и свЪдЪн!я о Котляревскомъ и полагаетъ ли 
возможнымъ гр. Шуваловъ просить о соизволени Государя Импе- 
ратора опред$лить Котляревскаго на учебную службу. ОтвЪтъ 
гр. Шувалова послБдовалъ 19 апрЪля. ЗдЪеь сообщалось, что 
Котляревск!й «былъ привлеченъ въ 1862 году къ д$ламъ Высо- 
чайше учрежденной въ С.-Петербург Сл$дственной Комисс1и; но 
по обстоятельствамъ производившагося о немъ дфла не представая- 
лось основашй къ предан!ю его суду; принимая однако во внимане, 
что онъ былъ въ сношеняхъ съ нфкоторыми лицами, обвинявши- 
мися въ распространени заграничной пропаганды, чфмъ вавлекъ 
на себя подозрЪ ше въ участи въ преступныхъ ихъ дЪйств!яхъ, онъ 
согласно постановленю Комисс1и, состоявшемуся въ декабрф 1362 
года, подчиненъ секретному наблюден!ю; изъ полученнаго же за- 
тфмъ въ вв$ренномъ мн$ Управлени отношеня Главнаго У правле- 
ния Военно-учебныхъ заведешй видно, что Котляревск1й, вслЪд- 
стве арестованя его по означенному дЪлу, быль уволенъ отъ 
службы при Александринскомъ Кадетскомъ корпус$ и что Госу- 
дарь Императоръ Высочайше изволилъ повелБть: считать Котля- 
ревскаго уволеннымъ по прошентю и дозволить ему спова опред$- 
литься на службу, ноотнюдь не поучебнымъ вЪдомствамтъ». «Считаю 
долгомъ присовокупить къ сему,—продолжалъ гр. Шуваловъ, — 
что такъ какъ съ 1862 года Котляревский не обнаруживалъ 
вредныхъ стремленй, то я съ своей стороны считалъ бы возмож- 
нымъ, чтобы в. с—ство испросили отм$ну означеннаго ограниченя, 
съ тфмъ однако, чтобы онъ былъ переведенъ въ Дерптсвий учеб- 
ный округъ, гд$ имфется надобность въ хорошихъ преподавателяхъ 
русской словесности и гдЪ вообще распространеве передовыхъ 
идей (если бы это обнаружилось) не представляетъ опасенйй въ 
виду направлен!я тамошняго общества». На этомъ основани гр. 
Толстой предпринялъ ходатайство и по его докладу посл$до- 
вало 8 мая Высочайшее соизволене «на допущеше Котлярев- 
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скаго, если онъ будетъ избранъ, на службу по учебной части, 
но только въ Дерптеюй учебный округъ». Объ этомъ гр. Тол- 
стой тогда же увЪдомилъ гр. Кайзерлинга и гр. Шувалова. 

ДЪло затянулось однако надолго. Въ 1юнф, Котляревский 
писаль въ Петербургь одйому изъ друзей, что Деритсюмй уни- 
верситетъ, долго не получая отвфта и наскучивъ неизвфстностью, 
избралъ на пустующую каведру другое лицо (очень мало компе- 
тентное) и отправилъ объ этомъ бумагу министру на утвержде- 
не, — когда тотъ съ своей стороны посылалъ Кайзерлингу 
извфщене о разрёшени Котляревскому служить въ Дерпт- 
скомъ учебномъ округ$... Котляревск!й еще не видфлъ въ 
этомъ ршеня своего вопроса: «утБшаюсь только тфмъ, что изъ 
всей истори не вышло ничего для меня худого—и то уже про- 
грессъ! Съ промощей магистерской буду готовъ къ октябрю — 
и, если позволятъ обстоятельства, думаю уфхать за границу — 
учиться»... 

Главной заботой сталъ теперь магистерскй экзаменъ и окон- 
чан1е диссертащи, надъ которой онъ въ посл$днее время уси- 
ленно работалъ. Отм$тимъ изъ этой поры еще одну его работу, 
интересную по отношеню къ распространенному тогда, миеоло- 
гическому ученшю. Академическая комисся по присужденю 
Уваровскихъ премй предложила Котляревскому составлене 
разбора вышедшей тогда книги Аеанасьева. Кажется, лф- 
томъ 1867, онъ отослалъ реценз!ю и одновременно писалъ А. А. 
Кунику: «...Теперь къ вамъ глубочайшая просьба: если най- 
дете чтб неисправнаго, несправедливаго, придирчиваго или что 
можетъ повредить полученю премш— исправляйте, марайте, какъ 
заблагоразсудите... Книга— достойная во многихъ отношеняхъ 
и важная, а потому, говоря по чистой совфсти, вполн$ заслужи- 
ваетт, премии и гораздо болЪе ‘имфетъ права на нее, чфмъ десятки 
книгъ, уже удостоенныхъ награды: какъ бы ни быль великъ 
конкурсъ, но таке труды нельзя оставлять безъ поддержки, 
тфмъ боле, что они совершенно безкорыстны и невознаградимы 
другимъ образомъ. Срезневсек!й, вЪроятно, будетъ противз, 
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но вы, Бога ради, поддержите трудъ»... Какъ извЪстно, ребен- 
з1я Котляревскаго была принята, и прем!я назначена. 

Это былъ годъ извфстной этнографической выставки и сла- 
вянскаго съЪзда въ МосквЪ. Въ этихъ условяхъ у Котлярев- 
скаго явилась мысль, которая впрочемъ не дошла до исполнения. 
Онъ писаль А. А. Кунику: «Воспользовавшись славяноман!ей 
московскихъ купцовъ, я предложиль имъ собрать деньги на изда- 
не въ свЪтъ сочиненй Добровскаго (нБкоторыхъ доселЁ не- 
изданныхъ, другихъ—разсфянныхъ по разнымъ ФабтБисв’амъ), 
предложене пошло и я уже говорилъ объ этомъ съ Палацкимъ, 
который душевно обрадовался этой мысли п, кажется, возьметея 
за это д$ло самъ»... | | 

ЛЪФтомъ, какъ обыкновенно, въ университетскихъ дфлахъ 
было затишье. Отъ 13 сентября Ширренъ пишетъ Котлярев- 
скому изъ Дерпта, что наканун$ въ засфданйи Факультета, чи- 
тано было предложене (Ргазеп{айоп$ - Зертефеп) Ширрена; 
только недфли за, двЪ передъ т$мъ пришло отъ министра извЪ- 
щеше о неутверждени упомянутаго выше лица, предлагавша- 
гося взам$нъ Котляревскаго, и ожидался только прУБздъ од- 
ного изъ членовъ Факультета, д-ра Швабе, чтобы р$шить дфло 
ВЪ ФакультетЪ. Это должно было состояться не позже 30 сен- 
тября; зат$мъ, въ случаЪ утвержден1я, должно было произойти 
представлене въ Совфтъ, и тамъ дфло должно было рфшиться 
въ половинф октября. Необходимо было ускорить магистерство... 
«Я душевно радуюсь, — кончаль Ширренъ— что намъ снова от- 
крылась надежда пр!обрЪсти васъ. Я убфжденъ, что если мы бу- 
демъ васъ имфть, обЪ стороны будутъ взаимно довольны. Во 
всякомъ случаЪ, какъ скоро вы будете избраны, вы можете со 
всЪхъ сторонъ разсчитывать на самую сердечную и искреннюю 
встр$зу»... 

Вскор$ затфмъ Ширренъ извфщаетъ объ единогласномъ 
избрани въ Факультет$, а отъ 20 октября Котляревскому пи- 
сали опять Ширренъ и деканъ ‚Факультета Швабе объ едино- 
гласномъ избрани въ Совфт$,—но пока только «исправляющимъ 
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должность» экстра-орд. профессора, до получен1ямагистерской сте- 
пени. Въ письм% своемъ д-ръ Швабе высказываетъ удовольстве, 
чтоуниверситетъ пр!обр$таетъталантливаго представителя важной 
и интересной области славянскихъ языковъ: «приходите къ намъ 
ощез Ми\ез! ВЪроятно, вамъ у насъ понравится: вс — я въ 
этомъ твердо убЪжденъ — встрфтятъ васъ самымъ дружескимъ 
образомъ. И пр1Бзжайте как, можно скорфе. Нашъ Факультетъ_ 
очень нуждается въ вашихъ свфжихъ и кр$фпкихъ силахъ!». .. 
Въ другомъ письмЪ, отъ 5 ноября, д-ръ Швабе повторяль, какъ 
важно для нихъ, чтобы Котляревск!й пр!Бхаль скорфе въ 
Дерптъ: утверждеше представлен!я послБдуетъ вфроятно къ по- 
ловинф декабря, Котляревск!й могъ бы начать преподаваше 
съ новаго года и семестра, а, диссертащю могъ бы удобно печа- 
тать въ Дерот$ и затБмъ получить отпускъ въ Петербургъ для 
ея защиты. 

ДЪло замедлилось теперь по винБ самого Котляревскаго; 
изъ Дерпта писали ему, что все зависить теперь отъ него 
- самого, и торопили. «По моему убБжденю, — писалъ ему Шир- 
ренъ отъ 2 января 1868 '), — вамъ нечего заботиться, что мы 
васъ бросимъ, лишь бы вы насъ не бросили. Для насъ все дфло въ 
томъ, чтобы вы какъ можно скорфе стали магистромъ; если вы 
насъ задержите съ этимъ слишкомъ долго, то по уставу мы те- 
ряемъ право свободнаго выбора, п министръ можетъ назначить 
кого хочетъ... Отдавайте вашей работ$ не больше труда, ч$мъ 
именно необходимо, чтобы она была принята Факультетомъ. То- 
ропите печатане, сколько возможно, и поставьте себф неотложной 
обязанностью имфть возможность сообщить намъ до конца атртля, 
что вы окончательно стали магистромъ»... ИзвЪщеше о получении 
магистерства онъ просилъ въ свое время направить не только къ 
гр. Кайзерлингу, но и въ Совфтъ. Въ министерствЪ дерптеюе 
выборы еще не были утверждены, и изъ Петербурга писали 


1) На подлинномъ письм$ по ошибкЪ 1867. 
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Котляревскому, что министръ ожидаетъ для этого только за- 
щиты диссертащи. 

Причина медленности была въ томъ, что Котляревский ста- 
рался сколько возможно выработать диссертащю, чтобы достой- 
нымъ образомъ дебютировать въ ученомъ мфЪ. Мысль о дфятель- 
ности въ Дерпт$, сназала принятая имъ нЪсколько холодно, вскорЪ 
стала ему нравиться. Въ сентябрЪ 1867, получивъ изв$ сте Шир- 
рена осдБланномъ имъ представлен!и въ Факультетъ, Котлярев- 
ск1й писалъ А.А.Кунику: «На вашъ вопросъ: хочу ли явъ Дерптъ 
— я позволю себЪ отвЪтить, что въ настоящее время лучше ничего 
не желаю: для меня это кладъ, я буду въ состояни многому по- 
учиться и мирно продолжать свои студш по сравнительной сла- 
вянской древности: Швабе, какъ говориль мнё Ширренъ, от- 
личный классичесюй Филологъ, Лео Мейера я знаю какъ дарови- 
тфйшаго лингвиста — чего же мн$ болФе,... но я не иначе могу 
отправиться въ Дерптъ какъ съ нфкоторыми условлями. Воть 
они: я совершенно чуждъ всякаго политическаго стремлешя, вся- 
каго нашональнаго гиперпатр1отическаго предразсудка; къ ка- 
ведр$ я отношусь единственно съ точки зр$фюя науки, хочу 
служить одной наук$ и ничему и никому боле; къ проФессорамъ 
хочу относиться честно какъ къ товарищамъ и близкимъ по наук$; 
а потому желалъ бы, чтобы и ко мнф они отнеслись такимъ же 
образомъ и не предполагали бы во мн челов$ка съ затаенными 
пфлями, пришедшаго противодЪфйствовать н$мецкому элементу, о 
которомъ теперь такъ много трубятъ наши патруоты - публи- 
цисты. Никто далЪфе меня не стоитъ въ этомъ отношении: если я 
и имфю свои нашональныя симпат!и, то во всякомъ случаф онЪ 
не тф, о которыхъ такъ печалятся Катковъ её С’и Аксаковъ 
её С°; на дерптской почв$ у меня не будетъ иной цбли, кром$ 
интереса науки, какая бы она ни была: росеййская, нёмецкая или 
иная какая; однимъ словомъ, знаменемъ моимъ будутъ слова 
когда-то сказанныя Копитаромъ: «о 4ег \У/15зепзепай, 4ег А1- 
уегзбвпегш, &Ие хедег Оешзсйе, посв Мозсоуце: зе 136 бетет- 
сш цоа 5евбгё АПеп шё з1есвеш Вес]е ап». Только тогда, 
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когда мнф гарантируютъ, что маке, а не иначе поймутъ мое пере- 
селене въ Дерптъ, я готовъ отъ всего сердца приняться за 
дЪло»... Другя недоум$я были служебно-практическаго харак- 
тера. Какъ тф, такъ и друг!я вполнф разъяснялись вскор$ дру- 
жественными письмами изъ Дерпта. 

Отъ 2 ноября онъ пишетъ опять А. А. ВКунику:«... Дерптъ 
представляется миЪ туманною страною: никто мнф лично—кромЪ 
Ширрена — неизв$стенъ тамъ и неизвЪстна даже моя задача, 
потому что она опредФляется не предметомъ, а почвой или обста- 
новкой; одно знаю я, это— обязанность служить наукЪ, и отъ 
этой обязанности я не отступлю ни на шагъ ни въ какую область 
другихъ интересовъ, потому что, сказать правду, я питаю къ 
суетВ дня глубокое, можетъ быть, бол6зненное отвращен!е. .. 
Пора — учиться, чему не научился, пора сдфлать что-нибудь для 
болБе прочнаго дФла, для науки; и мн$ мечтается, что Дерптъ 
ВЪ этомъ отношении —добрая, тихая пристань для моего корабля: 
находясь среди людей науки, на мЬстЪ, гд$ дЪйствовалъ когда-то 
Эверсъ, мн$ думается, я могу безпрепятственно и невозмущаемо 
предаться «музамъ» и въ особенности любимиц$ моей, муз$ сла- 
вянской древности». .. Котляревск!й самъ предполагалъ, что 
министръ можетъ не утвердить пока деритскаго избраня, и со- 
жалБлъ, если бы ему пришлось на первый же разъ не исполнить 
требован!я Факультета явиться къ началу семестра. 

Между дБлами, которыя ему надо было кончать въ Москвф, 
было издаше «Археол. ВЪстника»: «4-ую книгу вы скоро полу- 
чите, — писалъ онъ А. А. Кунику; — 5-ую я еще издамъ самъ, 
6-ую же только приготовлю, а за печаташемъ будетъ наблюдать 
кто-нибудь другой; за симъ я прощусь съ «ВЪстникомъ», ибо 
едва-ли онъ будетъ издаваться въ слБдующемъ году». ... 

Онъ ошибся однако въ своихъ предположеняхъ: онъ не по- 
палъ въ Деритъ ни къ началу семестра, ни къ половинф апрЪая, 
и самь еще въ Москв$ докончиль издаше Археологическаго 
ВЪстника. Деритеще вызовы и требоваше министерства заста- 
вили торопиться съ печаташемъ диссертащи, которое сопро- 
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вождалось множествомъ хлопотъ и проволочекъ. Онъ отдалъ из- 
дане въ Синодальную типограч!ю (въ январф 1868), которая 
взялась напечатать двадцать листовъ къ концу марта, но печа- 
тане крайне замедлялось обычною у насъ неряшливостью кор- 
ректуры, которая заставляла негодовать библюмана, а кромЪ 
того самъ авторъ замедлялъ дфло, продолжая исправлять текстъ 
во время печали, и въ конц$ концовъ книга вышла все-таки позднЪе 
назначеннаго срока. Въ то же время являлся рядъ недоум$нй 
относительно магистерскаго экзамена и представлен!я диссертащи: 
онъ началъ печатан1е безъ предварительтаго представлен1я книги 
ВЪ Факультетъ — возможно ли такое отступлеше отъ правилъ? 
могло случиться, что диссертацщя не будетъ одобрена фФакульте- 
томъ; каше сроки и требован1я экзамена? Для ускореня дла онъ 
сталъ посылать Срезневскому листы диссертащи по мЪрЪ от- 
печатаня. Срезневск!й разрфшалъ ему эти недоумфн1я, облег- 
чилъ ходъ дфла въ университет, успокоиваль относительно раз- 
м5ровъ экзамена. Котляревск! спрашивалъ наприм$ръ (въ 
письмЪ отъ 14 января 1868), чего требуеть Срезневскуй отъ 
магистра по своему предмету: «Порядки въ Спб. университет$ 
иные, чфмъ въ МосквЪ: держи я экзаменъ здфсь, я зналъ бы 
напр., что мнЪ нужно выучить наизусть Добровскаго «[$й- 
фиНопез», но конечно вы потребуете иного, —чего же и въ ка- 
кой мфрЪ, не знаю». Срезневск!й отвфчаль ему на это: «Что 
касается до экзамена, то я никакъ не воображаю, чтобы онъ былъ 
для васъ труденъ. Вы, конечно, знаете главныя слав. нар$чя 
грамматически и отчасти исторически, и тмъ болБе литературу 
славянскую. Одно, о чемъ бы я васъ попросилъ, это — перебрать 
въ головЪ основан!я древ. церк. слав. языка такъ, чтобы они были 
полною вашею собственностью— по Востокову, а, не по Добров- 
скому». Непредставлене диссертащи на предварительное раз- 
смотрфн!е не могло быть препятствйемъ потому, что по новому 
уставу можно было представить въ видЪ диссертащи уже напе- 
чатанное сочинеше, надо было только прибавить къ нему положе- 


шя, которыя до напечатаня должны быть одобрены Факуль- 
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тетомъ. Срезневский совЪтовалъ уже въ март$ послать просьбу 
ректору о допущен къ экзамену, оговоривши, что напечатанное 
сочиненше такое-то посылается вмЪсто диссертащи на имя декана 
Факультета. Наборъ диссертащи былъ конченъ только въ ма и 
тогда же Срезневск!й возвратиль Котляревскому тезисы, 
одобренные къ печати. Наконецъь 13 1юня состоялся дис- 
путь въ ПетербургЬ, а 22 юля 1868 года Котляревский 
министерствомъ былъ утвержденъ экстраординарнымъ профес- 
соромъ «русскаго языка въ особенности и славянскаго языков$- 
дня вообще» въ Дерптскомъ университетф. 

Между тфмъ въ Дерит$ очень нуждались въ Котлярев- 
скомъ. Въ март 1868 года Швабе писалъ ему, съ сожал$- 
ями о замедлен1и его пр1Бзда, что въ факультетЪ явилось не- 
отложное дЪло относительно выработки учебнаго плана для рус- 
скаго языка и литературы: этотъ планъ быль посланъ къ Вот- 
ляревскому съ просьбой сообщить свои замфчаня. Въ назалВ 
1юня по болБе тревожному вопросу писалъь ему Ширренъ: 
«.. . Меня нёсколько обезпокойлъ дошедиий сюда слухъ. Разсказы- 
ваютъ, что вы хотфли отклонить проФессуру въ томъ случаф, 
если васъ поставятъ подъ конгроль особаго русскаго помощника, 
попечителя. Но покамстъ помощникъ еще и не назначенъ. Въ 
такомъ случаф университетъ ке принялъ бы безъ возражешй 
такое отдБлеше принадлежащей ему каведры. Наконецъ, и прежде 
всего, вы должны быть убЪждены, что, если бы къ тому пришло, 
ваше положене въ нашей сред$ и какъ представителя науки ни 
ВЪ какомъ бы случаБ не изм$нилось. Вы все-таки остались бы 
для насъ нами выбраннымъ и выпрошеннымъ (егре{епег) сотруд- 
никомъ, и могли бы твердо разсчитывать на то, что всегда уви- 
дите насъ нравственно подлЪ васъ и за вами. Будетъ ли это въ 
томъ, чтобы провести съ вами то, что вы сочтете нужнымъ въ 
интересЪ вашей науки и вашей кавеедры, или въ томъ, чтобы дать 
вамъ въ чемъ-либо опору и поддержку и раздЪлить съ вами всю 
отвфтственность, которую вы примете. 

«Чфмъ больше стремятся къ тому, чтобы русекй языкъ и 
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литературу изъ академическаго преподаванйя превратить въ Ргй- 
зеЁаев, тфмъ больше мы будемъ вамъ обязаны благодарностью, 
если вы при вашихъ обстоятельствахъ на наше довЪруе отвфтите 
довфртемъ и рфшительно вступите въ нашу среду. .. Я очень 
хорошо понимаю, что передъ вами возстаютъ величайпия недо- 
умфшя (Ведепкеп); между тфмъ повфрьте мн$, если я скажу вамъ, 
что университетъ смотритъ на васъ какъ на, своего; что онъ ни 
прямо, ни косвенно пе помышляетъ налагать на васъ какое-нибудь 
принуждеше, но что онъ будетъ самымъ глубокимъ образомъ со- 
жалЬть, если потеряетъ васъ и вслЁдств!е вашего ухода именно 
попадетъ въ самое затруднительное положеше». 

Въ то время въ нашей печати шла оживленпая, въ большин- 
ствЪ крайне односторояняя, полемика объ остзейскомъ вопросф. 
Мы указывали выше, какъ вообще относился Котляревский 
къ тогдашнимъ вопросамъ этого рода: первыми и единственными 
интересами его были интересы научные; «суета дня» возбуждала, 
въ немъ «инстинктивное», почти «болфзнениое» отвращене — онъ 
имфль уже свой опытъ, а вмфетЪ съ тфмъ былъ достаточно ши- 
роко просвфщенный челов$къ, чтобы сохранить безпристрасте 
и гиушаться крайностями. Очевидно, въ немъ цЪфнили это без- 
пристраст!е и исключительную преданность наукЪ, которая при- 
томъ была, по преимуществу археологическая, т$мъ болфе дале. 
кая отъ суеты дня. 

Его диссертащей было то изслфдоваше «О погребальныхъ 
обычаяхъ языческихъ Славянъ», которое занимаетъ первую по- 
ловину 3-го тома академическаго изданя. Киига посвящена была 
гр. А. С. Уварову. 

Котляревск!й началь лекщи въ Деритскомъ университетБ 
съ половины 1868 года, съ перваго семестра. Сколько можно 
судить по тогдашней переписк$, его впечатлЬня на первый разъ 
были двойственны: надо было устроиться въ новой обстановкЪ, 
чтб при упомянутыхъ условяхъ было повидимому не совсфмъ 
легко, —въ письм$ отъ ноября 1868 г. Ор. Миллеръ радовался, 
что Котляревскому ипвениИей въ ДеритЪ, и у него являлось 
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желан!е привлечь Котляревскаго въ Петербургъ (мы упоми- 
нали объ его надежд этимъ путемъ привлечь Котляревскаго 
и въ славяноФильство); но съ другой стороны дружеский премъ 
сотоварищей и начавшаяся любимая работа должна была, доста- 
вить желанное нравственное удовлетворен!е. Въ письм$ къ Срез- 
невскому, отъ 17 ноября, мы имФемъ его собственныя показан1я: 

«...НВром$ казенныхъ такъ называемыхъ практическихъ 
упражнен!й, я читаю студентамъ курсъ истори русской литера- 
туры и энциклопедю славистики, т. е. попросту сказать, Фвло- 
логическое обозр$н!е славянскихъ нарЪч1й; на первую имфю всегда 
около 30—50 слушателей, на второе — только 5, но за то по- 
стоянныхъ, съ любовью занимающихся симъ новымъ и въ ст$- 
нахъ Дерптскаго университета неслыханнымъ досел$ предметомъ. 
Это меня радуетъ и поощряетъ къ работ$. КромЪ того съ января 
у меня на дому учреждается маленьюй семинар!й для славянов$- 
дня, всего изъ 3-хъ челов$къ: 1-—русскй, 1— полякъ и 1— 
«грекъ духомъ, а родомъ — германецъ». Влечетъ меня все это и 
благодфтельно дФйствуетъ на, меня, проговяя унасл$дованную отъ 
отцовъ — лнь. Не оставляю я безъ вниманя и другого суще- 
ственнаго вопроса, именно «докторства»,—и вотъ я сижу теперь 
надъ выуживан1емъ древнфйшихъ остатковъ славянской поэзи 
изъ лЬтописцевъ: что ночью напишу по-русски, то днемъ пере- 
водится мною по-латыни, а чрезъ день прочитывается съ единымъ 
отъ латинскихъ даскаль и исправляется. Это для Дерпта: мнЪ 
совфетно явиться въ С.-Петербургскй университетъ съ трудомъ 
необъемистымъ и не особенно значительнымъ, потому я хочу 
прежде зд$сь получить степень доктора общей филологи, а, тамъ, 
благословясь, явлюсь и къ вамъ за тою же степенью, только по 
славянскому любезному отдЪлу. Двойной трудъ и излишнй— 
скажете вы»,—но онъ объясняетъ это необходимостью имфть 
скорфе ординатуру. .. «Теперь о моихъ новыхъ товарищахъ. Вы 
повфрите мнЪ, когда я скажу вамъ, что въ нихъ я не только не 
замфтилъ предубфжденя противъ русско-славянской науки, но 
даже и тБни его: приняли они меня какъ родного и относятся 
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ко мн$ въ полномъ смыслВ какъ къ близкому товарищу; особенно 
это должно сказать о тБхъ н$мцахъ, которые призваны изъ-за 
границы. Изъ нихъ назову здфсь изв$стнаго Лео Мейера, лич- 
ность, въ полномъ смысл$ слова, ангельскаго благодуция: съ ян- 
варя онъ начинаетъ учиться со мною древне-славянскому языку, 
а я—съ нимъ языку готскому, въ которомъ онъ едва ли пе 
сильнфе всфхъ въ ЕвроиЪ»... 

Срезневск!й писалъ ему отъ 3 декабря: «...Какъ я ра- 
дуюсь вашему положеню въ Юрьевф н$мецкомъ, вашему сбли- 
женю съ Л. Мейеромъ, вашимъ успфхамъ въ аудиторш, ва- 
шимъ намфренямъ не медлить докторствомъ и открыть семинарю, 
само собою разумЪфется. Вы знаете и главнфйшую нелицепрлят- 
ную причину этой радости: хочется, чтобы Котляревский не 
только былъ извЪстенъ въ своемъ кружкЪ, но былъ бы славой сво- 
его народа, какъ того достоинъ по своимъ дарованямъ». Въ 
конц$ онъ говорить о своей работЪ: «Съ этимъ письмомъ посы- 
лаю вамъ корректуру вачала моего словаря. Просмотрите ее 
вмБстЪ съ Л. Мейеромъ и сообщите ваши обише сов$ты отно- 
сительно распорядка. Принимаясь за печатане этого труда, за- 
нимавшаго меня долге годы такъ покойно, чувствую боязнь, ко- 
торой прежде ие вФдаль, и готовъ Богъ знаетъ на что, чтобы 
хоть сколько-нибудь не упизить достоинства д$ла. Вы меня оби- 
дите, если на, этотъ вызовъ отвфтите почтительнымъ молчашемтъ». 

Въ имфвшихся у насъ письмахъ мы не пашли отв$та Кот- 
ляревскаго на этотъ вопросъ, а также въ бумагахъ его не 
нашлось и упомянутой здЪсь работы относительно древней сла- 
вянской поэзи: подобная тема была впослБдетвйи (1876) затро- 
нута въ изслфдовани И. В. Ягича. 

Въ Деритф археологичесяе интересы Котляревскаго на- 
шли новое приложеше. Онъ сдБлался членомъ тамошняго «Уче- 
наго Эстонскаго Общества», принималъ дфятельное участие въ его 
дфлахъ, предлагаль мфры къ болыпшему оживлешю его трудовъ 
и помфстиль ифсколько работъ въ его (н5мецкихъ) изданяхъ. 
Еще до переселешя въ Деритъ, онъ участвовалъ и въ первомъ 
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началь знаменательнаго предирытмя московскаго Общества, 
именно перваго Археологическаго Съ$зда, осуществившагося въ 
1869. На первый разъ Московское Общество поручило Кот- 
ляревскому вступить въ сношеня съ Обществомъ петербург- 
скимъ и сообщить на, обсуждеше его членовъ нфкоторыя подроб- 
ности плана предполагаемаго съфзда. На самомъ съФздБ ему 
однако не удалось быть—вслВдстве болБзни домашнихъ. К. В. 
Гёрцъ, который въ особенности остался въ МосквЪ корреспон- 
дентомъ Котляревскаго по археологическимъ предметамъ, из- 
вфщаль его, что дфлалось въ МосквЪ, писалъ о приготовлешяхъ 
къ съфзду и (въ письм$ отъ 3 Февр. 1869) спрашивалъ, бу- 
детъ ли онъ самъ на, съЁздЪ: «безъ васъ нашъ съЪздъ какъ-то не- 
мыслимъ и ваше отсутстные будетъ очень ощутительно. Поэтому 
выведите насъ изъ сомнфвя... потому что этотъ вопросъ интере- 
суетъ не только меня, но и гр. Уварова, Аоанасьева... и 
т. д. Мы веБ ждемъ васъ съ распростертыми объятйями»... 
Когда съфздъ состоялся, кромЪ Гёрца, писалъ о немъ подробно 
и Срезневский, который вообще былъ въ восторг$ отъ его со- 
держательности и хорошей организащи, составлявшей заслугу 
гр. Уварова. Въ письм$ оть 27 апрфля 1869, Срезневск!й 
говорить о предприятии московскаго Общества, какъ о «ио- 
двиг$, — въ зарождени котораго вы принимали такое живое 
участе и дальнфишее ведете котораго безъ васъ мнВ долго ка- 
залось страннымъ. Подвигъ совершился великолФ ино»... 

Археологический СъЪздъ открывался въ Москв$ 16 марта; 
передъ т$мъ въ ФхевралБ 1869 праздновался 50-лтЙ юбилей 
Петербургскаго университета, — на, который ожидали между про- 
чимъ депутатовъ отъ Дерптскаго университета. Въ письмЪ отъ 
21 февр. Срезневск!й извЪщалъ, что голосъ Котляревскаго 
«принятъ былъ съ полиою признательностью: пожалфли только, 
что вы не лично участвовали въ нашихъ торжествахъ, а вмфстЪ 
и о томъ, что оть Деритскаго университета не было вовсе депу- 
татовъ, въ чемъ впрочемъ глухо обвиняютъ не совфтъ, а попе- 
чителя. Такъ ли и должно понимать?» 
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На этотъь вопросъ ВКотляревск1й отвфчаль въ длинномъ 
письмЪ (съ глаголической помфтой: «Юрьевъ, 1869, сЪчень 24»), 
гд$ подробно объяснялъ, что «неучаст!е Деритскаго университета, 
произошло совершенно случайно: винить здЪеь нельзя ни совЪтъ, 
ни попечителя, а развЪ только боязливость попечителя». ДЪло 
въ томъ, что совфтъ выбралъ депутатами двухъ профессоровъ; 
попечитель не могь измиить постановлешя совфта, но совер- 
шенно частнымъ образомъ даль знать, что выборъ сдЪланъ не 
совсЪфмъ удачно, такъ какъ оба выбранные не говорятъ по-русски: 
«ИзЪ этого, —говорилъ онъ, — при теперешнемъ нерасположени къ 
остзейскимъ землямъ выведутъ непремФнно недоброе заключение: 
скажутъ, что нёмцы хот$ли сдфлать демонстрацю ес». Попечи- 
тель предлагалъ послать кого-нибудь знающаго по-русски; рек- 
торъ, по совфщаню съ другими, затруднился, потому что это 
оскорбило бы выбранныхъ, а послать прежде выбранную депу- 
тащю значило бы не уважить мня попечителя, — «которымъ 
всф, и н5ёмцы, и руссюе, дорожатъ какъ челов$комъ высокаго 
безпристраст!я, нравственныхъ качествъ и образовашя. Остава- 
лось сдфлать то, что было сд$лано». 

«Вообще, — продолжаеть Котляревск!й, — скажу вамъ 
такъ, какъ сказалъ бы отцу родному, —во всей этой истори не 
было ни ]оты нъмецкаго нерасположенля къ русскимъ, пи ]оты 
какой-нибудь нфмецкой демонстраци; событе произошло чисто 
по домашнимъ обстоятельствамъ. Прискорбно, что это случилось, 
еще прискорбнЪе, что оно вызвало разныя миоическ1я толкован!я 
въ обществ и журналистикЪ, но что всего прискорбн$е, это— 
обвинене против попечителя, о которомъ всяк русеюй ска- 
жетъ здЪсь: «дай Богъ, чтобы каждый остзейскюй н$мецъ быль 
такимъ русскимз, какъ онъ». Самые слБпотствующе остзейске 
патр1оты склоняются передъ его высокою личностью, съ сожал$- 
немъ отзываясь только: «4азз, 1е1ег, ег 15% ха \еше Райлоф. 
Я имфлъ уже съ нимъ много дБлЪ «по департаменту росс1йскаго 
языка и краснорБч1я» и всегда находилъ истинно нёмецкую добро- 
совЪетность и истинно русское прямодуше, истинно человЪческое 
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желане сдфлать добро и пользу. Скажу откровенно: если препо- 
даване русскаго языка въ остзейскихъ гимназляхъ еще держится 
на порядочной степени, то этимъ онф обязаны не университету, 
гд$ Розбергъ 35 лётъ бездЪйствовалъ, не распоряжен!ямъ ми- 
нистерства, а распоряжен1ямъ. этого нЁмца-попечителя. Теперь, 
эта часть отошла, отъ него въ особое вЪдомство, глава котораго... 
началь съ того, что распушиль всфхъ учителей гимназий за, то, 
что они говорятъ и пишутъ не по его грамматикЪ, а въ этой 
грамматик$, вообще чреватой открытями, есть напр. и такой 
законъ: «предлогъ 6в5 сочиняется съ винительнымъ падежомъ, 
когда говорится о какой-нибудь иръ, напр. карточная игра 
проникла в5 деревню»; всего же лучше у него то, что «подле- 
жащее можетъ стоять въ падеж дательномз». Молодецъ этотъ 
быль и у меня на лекщяхъ—по обязанности — и замфтиль мнЪ 
даже (разумЪется, въ видЪ скромнаго вопроса), что слово искони 
не есть славянское, а еврейское, съ чЪмъ, конечно, я и не пре- 
минулъ согласиться!»... 

Отм$тимъ въ томъ же письмЪ вопросъ: «... Въ вашихъ «Па- 
мятникахъ русскаго языка и письма» опущены монеты Владимра 
1-го. Признаете ли вы ихъ достовфрность или нётъ?» Благодаря 
за присылку Памятниковъ юсоваго письма, Котляревский за- 
мЪчаетъ: «прочтя со внимашемъ вводныя статьи, я отложилъ 
изученте текстовъ до весны, когда, исполню это съ подобающимъ 
вниманемъ. Для меня, однако, и теперь очевидно, что вопросъ 
объ отечествЪ др. славянскаго языка послф вашей книги должень 
быть р5шаемъ иначе, чБмъ досель рфшался». .. 

Срезневский (27 апр. 1869) отвфчалъ: «... Ваше письмо 
о попечител$ вашемъ и вообще о Дерптскомъ университет въ 
отношении къ нашему меня очень обрадовало, но не разсЪяло со- 
мнЪний другихъ, кому я читалъ его... Вы спрашиваете меня о 
монетахъ Владимра, признаю ли я ихъ достовфрность; не могу 
отвфчать на это, потому что не знаю, какому Владим!ру ихъ слЁ- 
дуетъ приписать. На основана неум6Бнья отнести памятника къ 
какому-нибудь опред$лениому времени, я не далъ м$ста въ своемъ 


БОГРАФЛЯ. ХТ 


обозр5нш нфсколькимъ важнымъ, и между прочимъ уставу о мо- 
стовыхъ, перед$лк$ слова Заточника, и т. п.». 

Изъ дерптскихъ сношенй Котляревскаго укажемъ нф- 
сколько любопытныхъ подробностей въ письмахъ Ор. Миллера, 
который, несмотря на, продолжавиияся и теперь нфкоторыя разно- 
рфчя, относился къ №отляревскому съ болыпимъ сочув- 
стыемъ. Въ письм$ отъ 27 ноября 1870, Миллеръ говорилъ: 
«Очень жаль, что я, по вашему, слишкомъ жестко обошелся съ 
Невоструевымъ ') — только... Фанатикомъ, какъ вы объ- 
ясняете. Можетъ быть, если бы я это зналъ, то нёсколько бы 
смягчилъ тонъ; но дфло не въ личности Невоструева, а въ 
принцип$. Хотя я, разумФется, совершенно увфренъ въ томъ, 
что жечь мы уже не станемъ, но трудно, согласитесь, не видать, 
что число приверженцевъ насилованая совисти въ широкомъ 
смыслЪ этого слова у насъ еще очень и очень велико. Къ тому же 
мн$ хотфлось разъяснить и исторически вопросъ о крутыхъ м$- 
рахъ противъ еретиковъ, вызвать у Невоструева съ его гро- 
мадной ученостью вс, как1я только могутъ существовать, Фак- 
тическ!я доказательства инквизиторскихъ стремлений въ Восточ- 
ной Церкви. Я и теперь ‘не теряю надежды, что, зад$тый за жи- 
вое, онъ постарается выкопать таковыя, а какя они тамъ ока- 
жутся, мы потомъ посмотримъ»... 

Онъ упоминаетъ въ томъ же письмЪ, что рфшился совсфмъ 
проститься съ «Зарей» — велфдетв!е статьи, помфщенной тамъ 
(«Вздохъ на могилБ Карамзина»), съ которою онъ слишкомъ не 
соглашенъ... 

Любопытно, и въ нфкоторыхъ чертахъ не совсфмъ понятно 
боле раннее письмо Миллера (отъ 16 марта 1869). Припо- 
мнимъ, что передъ тфиъ, въ 1868, В. В. Стасовъ произвелъ сво- 
ими статьями «О происхождеви русскихъ былинъ» велик пере- 
полохъ въ средЪ историковъ древней русской поэзи, особливо 


1) Р5чь идетъ о стать Миллера: «Инквизиторск!я вожделЪ н1я ученаго», 


въ журналБ «Заря», 1870. 
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тЪхъ, которые распространяли теортю миеологическаго истолко- 
ван!я былиннаго эпоса: этой теор онъ противопоставилъ гипо- 
тезу, или полную увЪфренность, о прямомъ заимствоваши былин- 
ныхъ сюжетовь съ тюркскаго, иранскаго и иного Востока. По 
другимъ основашямъ, къ миеологической теор1и, какъ мы выше 
упоминали, не быль расположенъ Срезневск!й. Ор. Миллеръ 
пишетъ: «<... Еще на вашемъ диспут вы не сдержали услов1я — 
выясниться, на запросъ съ моей стороны, на, счетъ «теор1и заим- 
ствован!й». Вы объясняли это тогда тфмъ, что Срезневский 
грозилъ въ такомъ случа закрытемъ диспута (?),— и сочли та- 
кое объяснеше достаточнымъ. Что же касается меня, то и угрозы 
цфлой сотни Срезневскихъ не помфшали бы мнЪ высказать то, 
что я считаю полезнымъ». У Котляревскаго Миллеръ нахо- 
дилъ какъ бы излишнюю «осторожность»... Дал$Бе: «Въ доктор- 
ской диссертащи вашей '), какъ оказывается изъ вашего письма, 
будетъ глава, задфвающая нашею пмятеля °). Уже это одно 
могло бы отчасти служить объяснешемъ вашего молчаня теперь, 
но дфло принимаетъ другой оборотъ, если вфрны дошедиие до 
меня слухи, будто бы диссертащя ваша пишется по-латыни!! Въ 
такомъ случаЪ, согласитесь, полемика съ нашимь пруятелемь 
произойдетъ у васъ в5 тайнъь. А такъ какъ въ нашъ вфкъ писать 
по-латыни — извините — см$шно, то меня и томить подозрЪше, 
ужь не для того ли ухватились вы за латынь, чтобы избфжать 
открытой полемики?» 

Мы видБли, что цБль была другая; но измфнивиияся обето- 
ятельства совсЪмъ упразднили вопросъ о латинской диссертащи... 

Видимо по инищативв Котляревскаго, въ Дерптф постав- 
лена, была, новая русская кандидатура — по каоедрЪ русской исто- 
р!и, освободившейсл съ удалешемь Ширрена. На каоедру иред- 
ложенъ быль В. О. Ключевск!й; но кандидатура, пе состоялась, 
хотя, сколько видно изъ переписки, сами нфуецые профессора 


1) Припомнимь, что Котляревск!й думаль одно время защитить въ 
з ее . : ОЕ : 
ДеритЪ диссертащю о древней славянской поэзш, на латинскомл, языкЪ. 

2) ПодразумЪ вается, вЪроятно, В. В. Стасовъ. 
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были ею заинтересованы: В. О. Ключевский сначала, не полу- 
чалъ утвержденя потому, что имъ не была еще представлена 
магистерская диссертащя, —а потомъ передъ нимъ открылся 
другой путь... 

Въ Дерптф Котляревск!й познакомился съ Н. А. Ивано- 
вымъ, нБкогда извЪетнымъ профФессоромъ Казанскаго универ- 
ситета, а теперь занимавшимъ должность учителя русскаго языка, 
въ гимназяхъ деритскаго округа (въ Дерптф и Митав$). Онъ 
вскорЪ зат$мъ умеръ. Котляревский, кл, которому Ивановъ от- 
носился съ большой любовью и уважешемъ и который съ своей 
стороны очень цфнилъь дарованя Иванова, по его смерти по- 
святилъ ему сочувственный некрологъ. 

Съ осени 1869, у Котляревскаго открылись на этотъ 
разъ уже тревожные симптомы болБзни, которая съ т$хъ поръ 
уже не покидала его; тБмъ не менфе онъ усиленно былъ занятъ 
научными планами. Какъ направлялись теперь работы Котля- 
ревскаго, находимъ указан1я въ письмЪ его къ Срезневскому 
(оть 4 апр$ля, 1870): «...Тяжелую и неприв$тливую зиму 
пришлось перенести мнЪ: съ самой осени меня начало тревожить 
стБенеше въ груди, затмъ открылся удушливый кашель съ 
кровохарканьемъ... Въ такомъ положени товарищи-доктора за- 
претили мн$ выходить на лекщи и я читалъ ихъ у себя на дому... 
Бол6знь отняла у меня много времени, но сложа руки я не си- 
дфлъ, а потихоньку обработывалъ «Древности Балтййскихъ Сла- 
вянЪ». Работа эта такъ стала дорога мнф, что я, зная и высоко 
цфня ваше вниман!е ко мнф, позволяю себЪф сказать о ней н$- 
сколько словъ, въ полной увЪфренности, что вы не поскучаете 
ИМИ. 

«Если припомните, —по вашему доброму совфту, я рёшился 
изслБдовать новооткрытыя жит1я Оттона Бамбергскаго, разу- 
мЪется, только въ отношени славянскихъ древностей. Окончивъ 
это нетрудное дЪло, я увидфлъ, что ограничиться имъ трудно: 
не выходило ничего цфльнаго; тогда сама собою явилась у меня 
мысль: изслдовать такимъ же образомъ всЪф памятники ХИ в$ка, 
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которые говорятъ о древностяхъ Бали Йскихъ Славянъ; отсюда— 
еще шагъ впередъ, и я принялся изучать уже ость безз исключеная 
памятники до ХШ вфка, начиная съ древнфйшихъ. Результатомъ 
такой работы была, во-первыхъ, огромная груда замтокъ; во- 
вторыхъ желаше привести эти замфтки въ порядокъ и обрабо- 
тать, насколько возможно, всю область древностей Балийскихъ 
Славянъ. Главное сдЪфлано, не изслБдована вполнЪф только старина 
Славянъ Браниборскихъ, ибо я не имфлъ возможности восполь- 
зоваться многотомнымъ В1еде?’евымъ Сойех’омъ бранденбург- 
скихъ грамотъ. М%ста изъ источниковъ собраны вс и, распо- 
ложенныя систематически, они будутъ 65 подлинник приложены 
къ труду, если только ему суждено когда-нибудь увидфть свЪтЪ 
Божий. Работца не представитъ многаго новаго, но матерьялъ, 
надЪюсь, собранъ полно и пересмотрЪ$нъ осмотрительно; приняты 
также къ свЪдфн!ю и вс$ новЪфйшия разысканя археологовъ въ 
Мекленбург$ и Померании»... Впосл$дстии, онъ имфлъ въ виду 
представить часть этой работы, именно древности юридическя, 
въ Петербургскй ‹хакультеть какъ докторскую диссертацию: 
такъ это посл$ и случилось. 

«... Что дфлается въ русскомъ ученомъ мфЪ вообще и въ 
вашемъ въ особенности?... Все это для меня вещи темныя, но 
знать которыя меня побуждаетъ не праздное любопытство, а на- 
стоящая душевная потребность. Не шутя говоря, мое положене 
здфсь ничуть не лучше положеня Данила Заточника на озер® 
ЛачЪ и различается отъ него разв$ тфмъ, что я мечтаю не о кня- 
жескихъ палатахъ и пирахъ, а о болЪе скромныхъ интересахъ 
родной науки, которые не находятъ здфсь никакой пищи, ини въ 
комъ, кром$ мойхъ немногихъ студентовъ, не встрфчаютъ при- 
въта. 

«Недавно я получилъ книгу О. Миллера объ Ильф Муромц$: 
уже одинъ видъ сей махины привелъ меня въ трепетъ, чтеше же 
нфкоторыхъ отдфловъ ея (ибо кто можетъ прочесть всю с1ю но- 
вую Голубиную книгу, которую «на рукахъ держаль — не сдер- 
жать будетъ, на налой положить—не уложится»!..) привело меня 
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въ сокрушеше: сколько почтеннаго, благороднаго труда затра- 
чено почти втунф. Все истинно полезное и годное въ ней можно 
было представить не боле какъ на сотнф страницъ, а здъсь ихъ 
чуть ли не 7%ма, сверхъ этого— есть цфлые отдфлы, наполненные 
тмою. А все же хорошо, что есть таке благородные труже- 
ники, хотя и совЪстно посл$ этой книги представлять на степень 
доктора свою, въ каке-нибудь 10 печатныхъ листовъ. 

«У насъ новый попечитель *), человёкъ хоропий и добрый, 
подающий надежды, что со временемъ и ему будутъ не вполнЪ 
чужды интересы науки»... 

Срезневск!й отозвался скоро, уже 8 апрля, — совфтоваль 
пить кумысъ не въ Москв$ (какъ намБревался Котляревск1й), 
а на его родинЪ въ степи; жаловался на свое долгое нездоровье, 
и объ ученыхъ планахъ писалъ: «...Предметъ работы вашей 
мн$ очень нравится, и безъ сомнфн!я выдфланъ будетъ вами съ 
обычнымъ мастерствомъ и безъ увлечешя въ защиту своебыт- 
ности слав. религ, нрава и права, аки самородковъ славянскихъ. 
Избравъ для докторской диссертащи древности юридическя, вы 
дЪлаете вдвойнЪ доброе дЬло, р5шаясь взять часть наименЪе за- 
тронутую и очень любопытную. Конечно, вы не оставите въ сто- 
рон$ и вмяне н5мецкаго и римскаго (права). У&ду съ нетери$- 
немъ вашего ир!Бзда, чтобы поговорить подробнЪе». Съ такимъ 
же сочувстемъ пламъ разработки древностей балтайскаго сла- 
вянства, встрфченъ былъ и А. А. Куникомъ: «Тема вашей дис- 
серташи выбрана превосходно, — говорилъ онъ (оть 23 февр. 
1870).—Вы окажете существенную услугу молодымъ и старымъ 
славистамъ, если будете цитировать текстуально. Обратите осо- 
бенное внимаше на мореплавалйе и торговлю Балгйскихъ Сла- 
ВЯНЪ»... 

Дерптсвя отношенйя, какъ мы уже видбли примфры, въ это 
время стали усложняться; тогда уже развивалась все болЪе р$з- 
кая полемика относительно административнаго положешя Ост- 
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зейскаго края и значення въ вемъ русскаго элемента. Котля- 
ревск!й относился къ полемик$ съ разумнымъ спокойствемъ и, 
между прочимъ, живя на м$ст$, могъ видфть преувеличеня молвы, 
которыми эта полемика сопровождалась и которымъ онъ не могъ 
сочувствовать, — какъ было напр. съ упомянутыми обвинен1ями 
противъ гр. Кайзерлинга. Борьба страстей обыкновенно не 
оставляетъь въ покоф людей съ подобными умфренными взгля- 
дами; такъ случилось и здфсь. Н$тъ надобности и возможности 
излагать здЪфсь этого спора объ остзейскихъ дфлахъ, вслЪдетв!е 
котораго, между ирочимъ, должень былъ покинуть Дерптеюй 
университетъ одинъ изъ его наиболБе замЪфчательныхъ профес- 
соровъ, Ширренъ; ограничимся н$5сколькими данными изъ пе- 
реписки Котляревскаго. 

Въ письм$ изъ Москвы (отъ 13-го 1юля), гдБ Котлярев- 
ск!й проводиль лЪто, къ одному изъ русскихъ друзей, почтенному 
старожилу Дерпта, Котляревск!й сообщаетъ новости: «... Въ 
Москвф — цфлая буря по поводу книги Ширрена, буря, кото- 
рая увеличивается еще и тфмъ, чго въ иностранныхъ газетахъ 
постоянно помбщаются глупфйпия и нелБи$йния корреспонденщи 
изъ Дерпта ес... Все опрокидывается на бЪднаго Кайзер- 
линга, распущены цБлые мпеы о томъ, какъ онъ науськивалъ 
Ширрена, сд$ланы были даже р5шительныя попытки столкнуть 
Кайзерлинга, но, къ счаст!ю, не удались. .. 

«Обо всемъ этомъ писать неудобно, передамъ при сви- 
даши. 

«На дняхъ въ «Голос» будетъ (если уже не была?) статья 
Погодина противь Ширрена, уморительная статья: онъ чи- 
талъ мн$ ее въ рукописи и я хохотальъ, какъ сей... старецъ 
становится на колБни передъ правительствомъ, прося не учить 
нико1о изь ньмцевь по-русски, ибо, ознакомившись съ русскимъ 
языкомъ, они будутъ еще зловреднфе... 

«Вообще, зд$сь господствуетъ повальное настроеше противъ 
нЪмцевъ, но я имфю всф основаня думать, что оно не приведетъ 
ровно ни къ какому доброму результату, потому что основы- 
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вается не на знанши обстоятельствъ и дфлъ, а на безсмысленно- 
Фанатически-миеологическомъ раздражении. 

«Пытался я н$которымъ открыть глаза, такъ куда тебЪ: 
говорятъ, что н$мцы меня обошли! Богъ съ ними! Одно— правда, 
что книга Ширрена нихому не принесетъ добра и не откроетъ 
глазъ, ни нёмцамъ, ни русскимъ». 

Надежды Котляревскаго не оправдались. Гр. Кайзер- 
лингъ оставилъ свое м$сто въ Дерптскомъ узебномъ округ$, и 
влян!е получили новыя лица. Одинъ изъ учениковъ Котлярев- 
скаго, живший въ РигБ, писалъ ему (въ апрфлБ, 18702), что 
влятельные люди были имъ недовольны за то, что въ совфтф 
университета Котляревск1й не заявилъь открытаго протеста, 
противъ подачи какого-то адреса): «въ нашемъ кра, — гово- 
рили они, — надо требовать отъ всякаго русскаго, чтобы онъ, 
помимо своихъ служебныхъ, спещальныхъ занятй, былъ вмфет$ 
съ т5мъ и общественнымъ дфятелемъ, а профессору русскаго 
языка, въ этомъ отношени открыто обширифйшее поприще, ч$мъ 
кому-либо изъ прохессоровъ Дерптскаго университета... Добро 
бы еще онъ отказался участвовать въ засдани, какъ А., это бы 
еще было ничего, такъ себЪ»... «Васъ называютъ здфеь, — 
продолжаетъ корреспондентъ, — сыномъ Ширрена, а Клю- 
чевскаго уже напередъ окрестили его внукомъ, и при имени его — 
Ключевскаго — пожимаютъ плечами»... 

Можно судить о степени проницательности этихъ лицъ послЪ 
того, что мы видЪли выше изъ словъ самого Котляревскаго; 
насколько былъ угаданъ В. О. Ключевский, — говорить нечего. 

«ТБ-же самыя мысли, — продолжаетъ корреспондентъ, — 
слышалъ я и отъ другихъ лицъ, особенно въ русскомъ клубБ, 
который теперь вообще сильно славянофильствуетъ. Тутъ гово- 
рятъ уже прямо: К отляревск!й — изм$нникъ, его надо долой! 
Кто не за насъ, тотъ противъ насъ». .. 

Можно представить, какъ подобныя извфстя должны были 
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дЪйствовать на Котляревскаго, для котораго основнымъ инте- 
ресомъ и умственнымъ и нравственнымъ оставалась наука. Съ 
1869 года въ его письмахъ уже являются выраженая недо- 
вольства; Ор. Миллеръ радовался, что его ожидашя оправды- 
ваются, что ему «не живется съ н5мцами»... Пока, не жилось 
ему отъ другихъ причинъ; вскор$ разстроились и отношен1я съ 
нфмцами, но по инымъ, новымъ основан!ямъ. .. 

Л$томъ 1870, вспыхнула, франко-прусская война. Одинъ изъ 
наиболфе дружественныхъ съ Котляревскимъ дерптскихъ 
проФессоровъ жилъ на каникулахъ за границей, дома въ УсларЪ, 
близь Гёттангена. ЗдЪсь внезапно захватило его объявлеше войны, 
и профессоръ писалъ (отъ 4 августа) Котляревскому о ве- 
личайшемъ возбуждени въ Германи: оно увлекло и почтеннаго 
ученаго, германскаго подданнаго *). 

Въ конц года Котляревск1й писалъ (отъ 14 декабря) 
Срезневскому, — и это письмо указываетъ, въ какомъ на- 
строен проходило у него это время: «...Мое положене въ 
ДерптБ часъ отъ часу ухудшается: не говоря уже объ очень 
неудовлетворительномъ состояши здоровья (питье кумыса?) по- 
могло, но не много), въ нравственномъ отношен!и остаюсь чуть 
не полнымъ сиротою: вс товарищи ударились въ политику и, 
встр$чая съ моей стороны полную холодность къ прусскимъ 
торжествамъ, далеко отошли отъ меня, а иные — даже далБе, 
ч$мъ слБдуеть умнымъ и образованнымъ людямъ. Самъ 
М., съ которымъ всего болБе былъ связанъ я и дружбою 
и наукою и котораго не перестаю любить и уважать, смотритъ 
на меня съ видомъ глубокаго, сердечнаго сожалЁн1я и сострадания, 
какъ на человфка больного, тронувшагося и лишеннаго способ- 
ности наслаждаться высшей благодатью, т. е. прусскою бойнею. 
Слышалъ я даже, что онъ внушаетъ другимъ нёмцамъ имфть ко 


1) Между прочимъ: ...«ОигеЬ вап2 Оеизс ап а сев еше уйепае Еггед тей 
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мнЪ «снисхождене». Спасибо и на томъ доброму другу! Это, 
кажется, все, что меня связываетъ теперь съ нфмцами, ибо инте- 
ресъ науки здфсь упалъ совершенно! Жить въ такой сред 
тяжело, — и я заперся дома и разд$ляю время между семьей и 
наукой, свободной отъ пристраст!й политическаго скудоумя! 

«Диссертащя идетъ тихо, но идетъ; въ январЪ... отдаю 
печатать... Окончить думаю въ апрЪлф; до конца мая время 
есть, если Факультетъ одобритъ ее, назначить диспутъ. Хотф- 
лось бы поскорфе развязаться съ этимъ мытарствомъ; быть 
можетъ, вмфстЪ съ этимъ развяжусь я съ Дерптомъ. .. 

«Война и въ Германи произвела свое блалодъьтельное дЪй- 
ств!е: большая часть ученыхъ предприят остановилась, выхо- 
дитъ только ничтожное и очень р$дко что-нибудь замфчательное. 
Въ посл$днемъ отношени вамъ вфроятно изв$стны: 1) Ваитег, 
СезсшсТ(е ег деёзсвеп РВ|о]0еле, книга очень полезная и для 
насъ, обстоятельная и умная; 2) МаПепво{{, Пеи{зспе АЦег- 
{Питзкипае; 1-й томъ говоритъ объ источникахъ, но такъ, какъ 
до него не говорили, т. е. съ истинно лахмановскою основатель- 
ностью и критикой; 3) Рашш]ег, П1е Гебепде у. Вей. СугШиз, 
т. е. о паннонскомъ жити. Ничего не могу сказать объ этой 
книгф: не имфлъ времени прочесть ее».. 

Изъ дерптской переписки упомянемъ еще н$5сколько данныхъ. 
Въ письм$ къ г. Хованскому, кздателю воронежекихъ «Фило- 
логическихъ Запасокъ», которымъ вообще оказывалъ большое 
содЪйстве при ихъ началВ, Котляревский рекомендуетъ работу 
одного изъ своихъ учениковъ: «...Одинъ изъ нихъ, Стремлеръ, 
подалъ мнЪ кандидатское разсуждеше о кашебскомъ языкЪ, пре- 
красный и важный для славяискихъ нарфчй трудъ; я перешлю 
его къ вамъ, какъ только получу обратно изъ факультета; напе- 
чатайте поскорЪе '). Чтобы не являться на сей разъ съ пустыми 
руками, посылаю замфтку о хорошей книгВ г. Веселовскаго. 


Напечатайте!»... 


1) Сочинене Стремлера явилось потомъ въ «Филолог. Запискахъ» за 
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Въ письм% П. В. Шейна (безъ года и числа, изъ Витебска) 
по поводу вышедшей тогда первой части его сборника, (въ «Чте- 
шяхъ» моск. Общества ист. и древн.), находимъ замфчавше: 
«Между свадебными пЪфенями напечатана, подъ конецъ, вами 
такъ обязательно мнф сообщенная превосходная пеня архан- 
гельской губ. Она служитъ, такъ сказать, вЪнцомъ всфхъ сва- 
дебныхъ и составляетъ одну изъ лучшихъ, если ужь не самую 
лучшую пБсню моего немаленькаго сборника»...'). Зат$мъ: 
«Если вашъ сборничекъ историческихъ и бурлацкихъ пфсенъ 
никому еще не отданъ и если вы не собираетесь сами его издаль, 
то вы бы меня крайне обязали, если бы вы великодушно укра- 
сили имъ мой сборникъ»... Объ этихъ историческихъ и бурлацкихъ 
пфеняхъ мы не нашли никакихъ указан1й, равно какъ и о томъ, 
что говорится въ другомъ письмБ г. Шейна (отъ 28 августа, 
1872): «Если собранныя вами предан!я съ вами въ ДерптБ, то 
перешлите ихъ мнЪ$, я ихъ приведу въ порядокъ, пополню, если 
окажется возможнымъ, и пущу въ печать черезъ Геограхическое 
или другое Общество». 

Мы не имфемъ также свё дБ о томъ, что сталось съ пла- 
номъ работы Котляревскаго по курганнымъ древностямъ и 
раскопкамъ; онъ обращался съ вопросами объ этомъ къ барону 
В. Г. Тизенгаузену, имя, кажется, въ виду объединене 
имфющихся данныхъ, — но работа, повидимому, не была. приве- 
дена ‘къ концу °). 

Продолжалась изрфдка переписка съ Киркоромъ, который 
жилъ уже въ Краков$ и издавалъ небольшой журналъ «Ма 4215». 
Въ письм$ отъ 1 дек. 1871, онъ передаваль Котляревскому 
просьбу профессора археологи въ Краковскомъ университет 
Лепковскаго, который, имя у себя рукописи Ходаковскаго, 
желалъ получить руссвше печатные матер1алы, чтобы написать 
его б1ограе1ю, и думалъ, что можетъ просить объ этомъ Кот-. 


1) Упоминаемая пЪеня — въ сборник г. Шейна: ‹Р. нар. пЪени», ч. 1-я. 
М. 1870, стр. 555—557. 
2) Письмо бар. Тизенгаузена отъ 10 января 1870. 
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ляревскаго: «ЗдЪсь вфдь страшно предубфждены противъ рус- 
скихъ ученыхъ и думаютъ, что они и отвфчать не захотятъ». 
Имя Котляревскаго было тамъ очень извфстно: книга его о 
погребальныхъ обычаяхъ, по словамъ Киркора, произвела, 
такое впечатлфше, что вновь созидаемая въ Краков академя 
наукъ думала избрать его въ свои члены, и Киркору поручали 
узнать, не встрЪФтится ли къ тому какихъ препятствй, и при- 
метъ ли Котляревский избране. 

Къ концу пребыван1я въ ДерптЪ относится вфроятно письмо 
къ Срезневскому (опять, безъ года и числа), гдф онъ го- 
воритъ, что надежда напечатать диссертацю не исполнилась 
(напечаталъ всего 6 листовъ) и зат$мъ читаемъ: «Шлохо живется 
здЪсь мн, ... немеище идеалы разсыпались, обнаружилась для 
меня «нагота и босота безприм$рная» сихъ «наставниковъ чело- 
вЪчества», душа просится на руссюй воздухъ, а выходы веБ 
заперты»... 

ЛЪто 1872 г. Котляревский проводилъ опять въ Москв$ и 
уже не возвратился на деритскую каоедру. Здоровье его все 
больше разстроивалось и потребовало наконецъ сер1озныхъ за- 
ботъ: дерптсюе врачи совфтовали провести зиму въ тепломъ кли- 
мат$. Уже лБтомъ была разрЪшена ему годовая заграничная ко- 
мандировка съ ученою цфлью съ 1 октября 1872 г. и осенью онъ 
выфхалъ съ семействомъ за гранипу. Начало этого путешеств1я 
разсказано было Котляревскимъ въ болышомъ письмЪ къ Срез- 
невскому отъ 1 декабря изъ Неамоля, —и мы приведемъ прямо 
выдержки: 

«Началомъ моего итинерар1я или хождешя была Варшава, 
гдф провель съ пользою около 10 дней. Несмотря на, множество 
запятй П. А. Лавровский ') удфляль мн% не мало времени, и 
его дружескому участию облзанъ я ие только многими добрыми 
совфтами и указанями, но и прямымъ р$шительнымъ шагомъ къ 
улучшешю моего быта: онъ просилъ гр. Толстого (и тотъ со- 


1) Вь то время ректоръ Варшавскаго университета. 
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гласился) перевести меня въ Варшаву. ДЪло еще не р5шено, по- 
тому что мнф предлагается каеедра, истор1и русской словесности, 
новымЪъ пер!одомъ которой я не занимался и не буду заниматься, 
но во всякомъ случа я не могу не быть глубоко признателенъ 
Лавровскому, хотя бы его намфреше и осталось только доб- 
рымъ намфрентемъ ')... Въ ВаршавЪ я внимательно проглядфлъ 
нфкоторыя новыя книги по своему предмету. Изъ нихъ позволю 
себф обратить ваше вниманте на двЪ: 1) Ма{Ко\з1езо, Ма]дам- 
11е152у ропииВ! )егука ро!зКеро и 2) З4есК1езо, Уодуй рой 
\20]едет №1$юогусхпут, атспео]о1сттут е{с., $. 1—2. Инигу 
Малковскаго вы, вфроятно, уже просмотр$ли: весьма полезная 
какъ сборникъ матер!аловъ (впрочемъ, уже извфстныхЪ), хотя 
собранныхъ отрывочно, неполно... Филологическя объяснен!я 
любопытны лишь въ томъ отношени, что въ нихъ диковиннымъ 
образомъ см5шаны поэз!я и наука, Фантаз1я и дЪйствительность. 
Выходитъ, по автору, что Кириллъ и Мееодий писали по-польски... 
ТЁмъ не менфе, книга полезная: видно, что авторъ прошелъ хо- 
рошую дипломатическую школу (онъ, говорятъ, былъ долго по- 
мощникомъ Ромуальда Губе) и очень плохую Филологическую. 
Книга Стецькаго— прекрасная монографя Волыни, хотя ав- 
торъ глядитъ на м5стность съ точки зря 2афгапесо Кга]а. На- 
шему этнограхФическому отдфлу слЪдовало бы обратить на нее 
вниман!е. 

«Въ ВратиславЪ (БреславлБ) я протаскался два дня, тщетно 
усиливаясь найти какого-нибудь славяноФила. Указали мн$ на 
Неринга, занявшаго старое мфсто Челяковскаго и изв5стнаго 
своимъ добропорядочнымъ трудомъ о псалтырф Майеоггабу, во 
и его на ту пору не было въ город$... За то въ Дрезден® я ц- 
лый день провелъ съ Пфхулемъ, который мнё очень пришелся 
по душ$. Въ его семь я въ первый разъ услышалъ живую лу- 


—-—— 


1) Оно имъ и осталось. Въ перепискВ мы не нашли указан!й о томъ, что 
было причиною этого; самъ Лавровск]:й въ концЪ того же года покинулъ 
Варшаву. 
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жицкую рЪфчь и, сознаюсь, понялъ очень немного. Пфуль с00б- 
щиль мнф, что лужицкое общество намфрено издать гейашае 
Посиае ро]асае ех апН4и!з 41р1отайз егиае её соПесёае, а 
равнымъ образомъ и словари Геннинга. Чтобы не остаться со- 
всфмъ чуждымъ дЪфлу, я отдалъ Пхулю свой списокъ Геннингова 
словаря. ДФломъ займется Горникъ. Пфуль просилъ меня 
усердно поклониться вамъ 

«Спфша въ Прагу, я ничего не осматривалъ въ ДрезденЪ, 
кромБ Клеммовскаго музея, который въ цфлости прюбр$тенъ 
городомъ. Въ ПрагЪ, благодаря доброму Патер$, я быль какъ 
дома. ЦБлые дни этотъ неоц$ненный человф$къ шлялея со мною 
то въ музей, то къ антикварамъ, то, наконецъ, къ разнымъ силь- 
нымъ и неспльнымъ чешскаго м!ра. 

«Съ Гатталой познакомился и, насколько можно было, сбли- 
зился: быль у него на лекщяхъ истори чешскаго языка и истори 
литературы; говоритъ онъ тихо, логически, хорошо, дФльно; но, 
къ сожалБн1ю, и на каеедрЪ не можетъ удержаться отъ полемики. 
Слушателей у него очень много, особенно на лекщяхъ по истори 
литературы, которую онъ читаетъ посл$ смерти Воцеля... Въ на- 
стоящее время Гаттала пишетъ книгу (по-нЪмецки) о СудЪ Любу- 
ши и Краледворской рукописи, а также печатаетъ въ одномъ чеш- 
скомъ журнал$ рядъ статей о у5ез]оуапзЕёт ]а2уКи а, р1зтб: здесь 
онъ доказываетъ тщету усилй составить общеславянскай языке 
и говоритъ, что общеславянскимъ языкомъ можетъ стать только 
одно изъ живыхъ нарфчй, скорфе и лучше всего— какъ онъ мн$ 
сообщаль изустно—нарфче русское... Статьи преинтересныя, но 
опять— горе —полныя оцта и желчи. ВмЪетЪ съ Патерой, онъ 
затБваетъ издать рядъ памятниковъ древне-чешской литературы, 
которые изуродованы въ издавяхъ Ганки и Шатарика (Уу- 
рот). Кстати о Патерф: неутомпмое трудолюбе его изумительно; 
онъ показываль мнф цфлую огромную тетрадь или вфрнЪе тбмище 
приготовленной имъ къ изданю переписки Копитара съ До- 
бровскимъ, Ганкой (до ссоры ихъ) и другими лицами, а равно 
переписки разныхъ лацъ съ Добровскимъ. (Писемъ Востокова, 
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по его словамъ, не имфется). Но гдЪ найти для этого издателя? 
Чешское литературно-ученое Общество — сь той поры, какъ 
чехи взяли тамъ перевЪсъ надъ ифмцами—обфднфло: у него от- 
няли правительственную субсидлю. КромЪ того Патера показы- 
валъ мнЪ еще двЪ свои работы, па которыя я не могъ доста- 
точно налюбовалься: 1) чешскя глоссы Маег Уегфогиш, текстъ 
и палеограхическя замфчашя. Оказывается, что Шафарикъ и 
Палацк!й просмотрфли много глоссъ и, сверхъ того, вовсе не 
обратили вниман!я на, то, что не всф глоссы равномБрной древ- 
ности, что есть очень старыя, почти современныя рукописи, есть 
много новыхъ позднЪйшихъ и подозрительныхъ. У Патеры все. 
это оти$чено съ палеограхическою точностью. Трудъ мозольный, 
но прекрасный! Оказывается, чфмъ старфе глоссы, т$мъ онБ 
естественнфе и народнЪе. 2) Библлограчля старинной чешской и 
вообще западно-славянской ученой литературы (за вычетомъ — 
польской). Готовыхъ № я видфль до 10 тысячть.. 

Болфе подробныя и точныя свфдфвя о взглядахъ Гатталы 
относительно общеславянскаго языка читатель найдетъ въ книгь 
г. Будиловича объ общеславянскомъ языкф '). Переписка До- 
бровскаго издана впосл$дстви И. В. Ягичемъ. Изелдовашя 
Патеры о Мег Уегфогиш нашли мфето въ изданяхъ Ш Отдё- 
лен1я Академ!и и послужили предметомъ соображен1й Срезнев- 
скаго, встр5тившихъ отпоръ въ извфстныхъ статьяхъ г. Ла- 
манскаго о новёЪйшихъ памятникахъ древне-чешскаго языка. 
Библографическй трудъ г. Патеры остается, кажется, до сихъ 
поръ неизданнымъ. Возвралцаемся къ письму Котляревскаго. 

«Видфлъ и Палацкаго, конечно съ Ригромъ. Разговоръ 
изъ области науки скоро перешелъ въ политику... (Они) не безъ 
горечи выразили мнЪ, что Росс1я ничЁмъ не показываетъ своего 
сочувствия къ интересамъ чеховъ; я осмфлился замБтить, что не 
русскимъ слфдуетъ ухаживать за чехами, а наоборотъ, ибо не 
мы въ пихъ, а они въ насъ нуждаются. Отвфтъ сильно (имъ) не 


1) Ср. «ВЪстн. Европы», 1892, апрЪль, май. 
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понравился... Сказать правду, эти чехи прекуртозный народъ! 
НЪ$мцы пастояще — и въ образ жизни и въ понятяхъ: какъ 
нфмцы думаютъ, что Богъ сотворилъ славанъ на работу имъ, 
такъ чехи полагаютъ, что русеюме должны на пихъ работать... 
Тииъ настоящаго чеха старыхъ временъ я нашелъ только въ од- 
номъ БраунерБ, да и оть болБе походитъ на таборита изъ }Киж- 
киной банды, чбмъ на совремепнаго чеха... Въ Праг% только-что 
вышло въ свфть продолжеше Весеза Могамтае её Вопепае Эр- 
бена; трудъ, совершенный еще покойнымъ, но въ порядокъ при- 
веденъ Эмлеромъ... Становилось холодно, должно было сифшить 
уйти отъ зимы... Вотъ почему въ ВЪн$ я пробылъ на этотъ разъ 
не болфе 5 дней. Познакомился съ Миклошичемъ, въ которомъ, 
дъйствительно, нашелъ весьма, обходительнаго человЪфка, а не та- 
кого гордеца, какимъ мн рисовалъ его Бодянский. На мой во- 
просъ, н5тъ ли у него писемъ Востокова къ Копитару, онъ 
отвфтиль: кажется, есть,—и если есть, то изъявилъ полное же- 
лан!е отдать ихъ вамъ для изданя. Не захотите ли... списаться 
съ нимъ? 

«.... Такъ какъ наступившая непогода и морозы не дозво- 
лили мн$ побывать въ ЗагребЪ и Люблян$, то я и отложилъ по- 
сБщене ихъ до лБта, а теперь прямо изъ ВЪны черезъ Венешю 
и Римъ, гдБ оставался по н$скольку дней, чтобы хотя слегка 
осмотрфть достоирим$чательное. Зат$мъ поселился въ НеаполЪ, 
на берегу моря. Сижу почти цфлый девь на, открытомъ воздухЪ, 
пью ослиное молоко и московсюй чай, занимаюсь помаленьку сво- 
имъ дфломъ, между прочимъ — изучешемъ итальянскаго языка и 
литературы, сколько-нибудь соприкасающейся съ предметомъ 
моихъь занят, а всего боле думаю о добрыхъ знакомыхъ въ 
отчизи6 и утЬшаюсь мыслью—свидфться съ нами. 

«Плохое мЪсто для ученой дБятельности пе-классическаго ха- 
рактера — Неаполь: повфрите ли вы, нфтъ даже порядочныхъ 
книжныхъ лавокъ, & книгопродавцы— это такое невфжественное 
племя, что стоить нашихъ. Книжныхъ каталоговъ нфтъ; никто 
не знаетъ, что издается, чго было издано». 
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За нЁсколько дней передъ т6мъ Котляревск!й писалъ о 
своемъ путешестви н$еколько словъ одному изъ дерптскихъ дру- 
зей, профессору ШтидФ (виосл$дствш въ Иёнигсберг$): онъ 
разсказываеть о путевыхъ невзгодахъ, дорогой жизни въ Неа- 
пол, упоминаетъ о приглашени на варшавскую каеедру, — но 
думаетъ, что изъ этого ничего не выйдетъ: «меня зовутъ на ка- 
еедру русской словесности, которая мн? не по душЪ»... Иъ тому 
же деритскому другу онъ пишетъ изъ Неаполя отъ 5 мая (по- 
нфмецки, а частшю по-русски) передъ отъфздомъ. Онъ опять 
говорить о своемъ рфшеши оставить дерптскую профессуру, 
и хочетъ вернуться въ Деритъ лишь затфмъ, чтобы окончить 
свои тамошия дфла—и то не въ настоящемъ году. Теперь онъ 
думалъ предоринять сл$дующее путешеств!е: оставивъ семейство 
въ Праг$, онъ думалъ профхать на короткое время въ Берлинъ, 
потомъ во Франкфуртъ, пить воды въ Соденф и въ конц$ 1юля 
вернуться въ Прагу, чтобы оттуда сдфлать пофздки по славян- 
скнмъ землямъ, и съ началомъ осени отправиться въ Швейцарию. 

Изъ Праги, повидимому лБтомъ 1873 года, онъ писалъ къ 
К. Н. Бестужеву-Рюмину (безъ года и числа): 

«.... Мое состояше скорфе улучшилось, чфмъ ухудшилось; 
прошлую зиму было мнЪ скверно въ НеаполВ; какъ будетъ те- 
перь въ РимБ — не знаю. Матералы мои по славянскимъ древ- 
ностямъ, въ особенности—бытовымъ растутъ, но воспользуюсь ли 
я самъ этимъ, не знаю».... Онъ повторяетъ опять, что рЬшился 
вытти въ отставку, потому что предполагаетъь пробыть за гра- 
ницей полтора-два года. Въ РимБ онъ надЪфялся проникнуть въ 
1езуитсый архивъ, гдВ есть важные матерлалы для русской исто- 
рии и посмотр$ть тамъ, «н5тъ ли чего старенькаго». «Я здЪеь въ 
ПрагБ задумалъ печатать если не весь свой трудъ, то часть его, 
именно юридический бытъ. Часть манускрипта уже въ дЪлБ, такъ 
что надфюсь ровно черезъ годъ поклониться вамъ книгою... 

«Тоска за, границей для меня страшиая: нЪтъ не только близ- 
кихъ людей, но нфтъ даже людей ученыхъ, съ которыми можно 
было бы по душ$ поговорить, которымъ можно было бы удив- 
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ляться.... Весь результатъ моего пребывания въ Неаполь огра- 
ничился тфмъ, что я ознакомился съ богатствами итальянской 
антикварной науки и пришелъ къ убфжденю о нашей глупости: 
мы думаемъ, что только и премудрости, что въ нёмцахъ, а ста- 
рые итальянцы — это гиганты передъ ними». 

На письмо изъ Неаполя Срезневск!й въ конц 1872 года 
писалъ, что хочетъ прочесть н$фкоторыя м$ета изъ его письма 
въ Академш, чтобы занести въ протоколь извфетя о трудахъ 
Патеры, Гатталы и др. Въ пасьмЪ Срезневскаго интересны 
между прочимъ его собственныя впечатлн!я оть Итами. «Не 
понравились вамъ неапольск!е книгопродавцы, —пишетъ онъ,— и 
подфломъ, а все-таки не мЬшаетъ останавливаться кое-когда у 
ихъ лотковъ (говорю о площадныхъ продавцахъ): я очень жал$лъ, 
что не могъ ими попользоваться; у нихъ попадаются безподобныя 
вещи и чуть не за безцфнокъ. Случаются и иностранныя изда- 
ня, но и безъ нихъ есть что пожелать пробрЪфсти. Итальянцы 
поработали много и продолжаютъ работать: ихъ работы бранятъ 
обыкновенно — за мелочные недосмотры, а на, мног1я изъ нихъ 
нельзя не смотр$ть съ полнымъ уваженемъ. Бранятъ в$дь италь- 
янцевъ и за лБнь. Присмотритесь пожалуйста къ этой такъ наз. 
л6ни— не въ часы с1есты, а съ ранняго утра, а вмфст$ съ тёмъ 
къ тому, что этими лБнивыми сдфлано и дфлается — всюду, что 
долженъ сдфлать человфкъ для себя и для другихъ — тяжелымъ 
трудомъ и вмфстВ соображенемъ, при постоянной борьбЪ съ при- 
родой, съ болотомъ, съ камнемъ, съ безводьемъ, съ наводнешемъ, 
съ текучей лавой и съ сыпучимъ пепломъ, и еще подъ гнетомъ 
суев$рящаго духовенства. Намъ очень бы хотфлось, чтобы и 
вы..... нашли въ Итали, кром$ даровитости и вкуса, хоть 
сколько-нибудь и того, что дало поводъ поговоркф «Че сёше с’ез 
]а раНепсе», выговариваемой бездарными въ утфшеше себ$ на- 
изнанку, въ чемъ конечно итальянцы не нуждаются». Далфе: «Бо- 
ле всего итальянскаго въ Итали, занимаете меня теперь вы, — 
и, простите, что скажу прямо наотр$зъ, — ваша диссертация 
и ваше м$сто въ Варшав$. Диссертащя должна быть допечатана, 
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поскорЪе, а еще лучше, если будетъ пообширнфе и если кром$ 
того будетъ вами сообщено то и другое—напр. хоть въ Акаде- 
мю для изданя. Отъ мфета въ ВаршавЪ, хотя бы ио новой сло- 
весности, на мой взглядъ, не надобно отказываться. Не одииъ я, 
а многе, вЪроятно, будутъ рады занят!ю вами каведры русской 
словесности — даже для пользы науки. Вы сумЪфете поставить 
эту каеедру, какъ ей слБдуетъ быть, твердой и важной — не на 
ходульныхъ подпорочкахъ, которыми иногда пользовались через- 
чуръ рёшительно. Право, послушайтесь меня». 

Къ сроку своей командировки Котляревский послаль въ 
Дерптъ просьбу объ отставкБ. Преемникъ Кайзерлинга, Керве 
писаль ему отъ 17 октября: «Грустная вЪеть о разстроенномъ 
вашемъ здоровь$, побудившемъ васъ прекратить благотворную 
дЪятельность въ Дерит$, глубоко опечалила ие только меня, те- 
ряющаго въ васъ искренно уважаемаго сотрудника, но и вефхъ 
благомыслящихъ русскихъ, видфвшихъ въ васъ достойнаго пред- 
ставителя науки и надежнаго проводника, русскихъ началъ въ на- 
шемъ нБмецко-русскомъ университетЪ. Съ вашимъ увольнешемъ 
русская каоедра окончательно осирот$ла — когда и какъ она бу- 
детъ замБщена, Богъ веть». 

Съ перваго октября 1873 года Котляревск!й получилъ 
отставку, но уже вскорЪ (приказомъ министра отъ 8 декабря 
того же года) по его желанию онъ былъ причисленъ къ министер- 
ству: онъ не хотфлъ, какъ и слБдовало, прерывать связи съ учеб- 
нымъ вфдомствомъ, потому что ему представлялась возможность 
продолжать свою профессорскую дФятельность въ К1евф. 

Живя въ ПрагЪ, потомъ въ зиму 1873—1874 гг. въ РимБ, 
Котляревски!й продолжаль работать надъ той темой, какая была, 
выбрана имъ еще въ ДерптЪ. Гезультатомъ работы были 
дв книги, нанечатанныя имъ въ 1874 году въ Праг$. Это были: 
«Древности права Балтйскихь Славянъ» и «Книга о древностяхъ 
и истори Поморскихъ Славянъ въ ХИ вркЪ (Сказаня объ ОттонЪ 
Бамбергскомъ въ отношеши славянской истори о древности». 

Къ осени 1874 г. Котляревск!й прЕбхалъ въ Петербургъ, 
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чтобы представить свою киигу въ качеств докторской диссер- 
тащи: диспутъ, довольно бурный, — что отразилось потомъ въ 
критической стать$ г. Ламанскаго по поводу диссертащи, — 
происходилъ 17 ноября '), и Котляревск!й утвержденъ былъ 
въ степени доктора славянской словесности 2 декабря 1874 года. 
Затфмъ онъ снова вернулся въ Прагу. ТЪмъ временемъ, какъ 
упомянемъ далфе, шелъ вопросъ о киевской каеедрЪ. 

Его переписка за это время не велика, но въ ней остались 
однако указан1я о томъ, что, какъ ни тяготился онъ въ послёднее 
время пребыван1емъ въ ДерптЪ, онъ сохранилъ теплую привя- 
занность ко многимъ изъ дерптскихъ сотоварищей, которые съ 
своей стороны отвфзали ему тфмъ же и сожалфли о его удалени 
изъ Дерпта. Въ своихъ письмахъ онъ съ любовью вспоминаетъ 
Лео Мейера, Тейхмиллера, Гревингка, Штиду и преста- 
р$лаго Бэра, жившаго тогда на покоф въ Дерпт$ и который 
былъ съ Котляревскимъ дружески близокъ — ихъ соединяли 
интересы археологии и этнографии. 

Причисленный къ министерству, Котляревск1й въ конц$ 
1874 года получилъ новую заграничную командировку на годъ 
и, какъ мы сказали, вернулся посл$ докторскаго диспута въ 
Прагу, гдБ остался на наступившую зиму. Онъ былъ уже какъ 
бы пражскимъ старожиломъ: его ученая извЪфстность, живой, об- 
щительный характеръ, остроумная бес$да, гостепрлимная семья, 
привлекали къ нему и мфстныхъ ученыхъ и зафзжихъ русскихъ 
славистовъ,—послёдн!е обыкновенно никогда не миновали Праги 
и дБлали въ ней болфе или менфе продолжительныя остановки. 

Въ ПрагВ основана была тогда первая православная церковь; 
ея настоятелемъ былъ о. Лебедевъ (нын$ прототерей Казанскаго 


1) ИзвЪст!я о диспут въ «Сиб. ВФдомостяхъ» 1874, № 319, и въ «Голос», 
№ 320. Въ первомъ приведены и «положен!я», гдф между прочимъ говорилось 
(8): «Подлинность Зеленогорской рукописи («Суда Любуши») еще требуетъ до- 
казательствъ; подлинность же текста ея стоитъ внф всякихъ сомнфн!й». 

Разборъ г. Ламанскаго диссертащи напечатанъ былъ въ Журнал 


мин. просв., 1875, январь. 
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собора въ Петербург); первымъ ктиторомъ, или старостой, быль 
Котляревский. Объ этой пор жизни Котляревскаго и рус- 
скаго ученаго кружка въ Праг$ мы имфемъ любопытныя с00б- 
щен1я ипрох. А. А. Кочубинскаго, который пробылъ въ Праг$ 
эту зиму 1874—75 года. 

«Окончивъ этнограхическое обозрфе русскаго племени въ 
Карпатахъ, — разсказываеть г. Кочубинск!й, — я поспфшиль 
въ Прагу, куда и пр1Бхаль 10 сентября 1874 года. Тогдашняя 
Прага не была той, чтб теперь. Здесь былъ еще старый, сред- 
невЪковый городъ, гд$ каждый шагъ — воспоминаше, тяжелое 
или отрадное. Современная модернизашя Праги— изъ подража- 
шя Внф— еще не коснулась вЗкового, патр1архальнаго города. 
Простота, невзыскательность царили во всемъ городф... 

«Прага не была уже въ осадномъ положени, но въ жесто- 
кой оппозищи ВЪнЪ послЪ извЪфетнаго императорскаго рескрипта, 
1871 года — не сдержанпаго слова. Это обстоятельство какъ 
нельзя боле способствовало удержан!ю въ столиц$ Чехш ста- 
раго духа — традищонныхъ отъ временъ Ганки и Шахарика, 
пр1язненныхъ чувствъ ко всему русскому, несмотря на охлади- 
тельную дфятельность... историка Палацкаго и отчасти Ригра. 
Спросъ или мода на русское—былъ живой. И вывфски русская 
явились, и скороспфлыя русскя грамматики, самоучители, и не- 
изгнанныя еще, визжащия «коловратки», т. е. шарманки, только 
и играли что руссюе мотивы. Какъ естественно было со сто- 
роны думать, въ укрЪфплене и утверждене этой русской волны 
явилась, наконецъ, въ ПрагЪ и русская церковь. Городское же 
управлеве было отъ новой церкви только въ выгодЪ: изъ давно 
закрытаго католическаго храма, отдававшагося подъ складъ ам- 
мунищи за восемьсотъ гульденовъ въ годъ, перестроенная рус- 
ская церковь приносила три тысячи. 

«Я пр!Бхалъ въ Прагу, когда въ ней было только и рЪчи, 
что о недавнемъ освященши русской церкви. Оно совершено 
было 15-го августа и первымъ старостой первой, посл девяти- 
сотъ лётъ, православной церкви въ Праг$ быль Котляревский. 
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Освящене церкви было предметомъ общаго разговора, и 0со- 
бенно живо дебатировали еще о застольныхъ р%чахъ при тор- 
жественномъ обЪдБ посл освящен!я — о неумЪстной рфчи упря- 
маго старика Палацкаго (какое-то нравоучене, наставлене по 
адресу Росси, —содержан!я уже не припомню) и о м6ткомъ от- 
вфтЬ на нее младочеха Грегра и Котляревскаго.... 

«Я лично Котляревскаго не зналъ, никогда, не видалъ, не 
былъ знакомъ и заочно. Но трудами своими въ области критики 
и славянскихъ древностей онъ быль и мн$ близко изв$стенъ... 
Мое желанебыло вполн$ естественно— поспфшить познакомиться, 
наконецъ, лично съ Котляревскимъ. Онъ быль уже давно въ 
Праг$, проведя предъ тЪмъ довольно времени, для поправленя 
своего здоровья, въ Италии... Такъ какъ было еще довольно теп- 
лое время, то Котляревский съ семьею жилъ на дач, за Пра- 
гой, въ далекомъ уединенномъ углу такъ называемыхъ «Вино- 
градовъ», тогда еще совсБмъ пустого, б$днаго жилищами пред- 
мБетья, — на «ОрловкВ». Возвышенность положеня, поля съ 
трехъ сторонъ, къ сФверовостоку роскошная Нусельская долина 
(тогда, еще чистая отъ казармъ, желБзной дороги и хабрикъ) — 
услов!я, которыхъ требовалъ потрясенный бол$знью организмъ 
Котляревскаго. Единственный челов$къ, который жилъ по со- 
сФфдетву, быль знаменитый пражеюй санскритологъ, Лудвигъ, 
съ которымъ Котляревский и былъ въ пр!ятельскихъ отноше- 
шяхЪ... 

«При видБ коренастаго, хорошо сложеннаго человъка, съ 
звучнымъ голосомъ, быстрыми движенями, я былъ совсфмъ да- 
лекъ отъ мысли, что предо мною былъ больной челов$къ, и боль- 
ной неизлЬчимо... Густые черные волосы вверхъ, необыкновенно 
выразительные, огненные, искряциесл глаза, красивая черная 
борода, при матовомъ коричневомъ цвфтф лица, вводили во вто- 
рой обманъ: казалось, что это уроженецъ какой-нибудь горячей 
Итами, а не нашей Украйны. Мягюй тембръ голоса, веселая 
улыбка на лицф, непринужденная прив$тливость обращеня, все 
это влекло къ нему каждаго съ перваго же знакомства... Я 
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всЪфми своими симпат!ями прильнулъ къ нему съ перваго же лич- 
наго знакомства. Котляревск!й кончалъ тогда, печатанемъ, въ 
типограеи Клауди въ ПрагЪ, свою докторскую диссертащю— 
«Древности права, Балт!йскихъ Славянъ» съ «Оттономъ Бамберг- 
скимъ», какъ своего рода вступленемъ въ трудъ, предпринятый 
въ широкихъ размфрахъ. Разговоръ вращался около его новаго 
труда, о предстоящемъ диспут$ у Срезневскаго, имя котораго 
онъ всегда произносилъ съ уважешемъ и съ высшею признатель- 
ностью... 

«Какъ извЪстно, въ Праг$ климатъ не особенно благораство- 
ренный: густые осенне, красноватаго цвфта, туманы душатъ 
человЪка, а потому къ концу сентября Котляревский долженъ 
быль оставить свою прелестную Орловку и перебраться въ Прагу, 
гдф онъ и поселился временно въ излюбленной русскими гости- 
НИЦ «Эрцгерцогъ Стефант»... Въ той-же гостиниц жилъ и я... 
ОбБдали мы вмфстф всею русской колошей въ огромной новой 
зал$ нашей же гостиницы... Первая русская коловя была не- 
велика !')... часъ, полтора проводили мы при обЪд$ за общею 
веселою бесфдой; но чаще всего наша роль была только слушать 
й наслаждаться всегда остроумною, всегда веселою застольною 
лекщей самого Котляревскаго. При этихъ бесфдахъ было уста- 
новлено на первыхъ же порахъ правило: никогда не обижаться 
случайнымъ рфзкимъ словомъ... говорить откровенно, не стф- 
сняясь. Хорошо помню, что Котляревский и я строго держа- 
лись этого правила; не разъ горячо схватывался я съ нимъ по 
вопросу о польскихъ отношеняхъ: я, только-что прухавший 
изъ Галичины, гдф насмотрфлся вдоволь, чтб значить братъ-по- 
лякЪ у власти, открывавиий въ томъ несчастномъ краю пан- 
скую, шляхетскую эру, съ св$жими впечатлЬн!ями, не могъ быть 


1) В» ней были тогда еще г. Снегиревъ (впослфдств!и проФессоръ сла- 
вянскихъ нарЪч! въ Казани), докторт, М. Д. Пономаревъ (изъ Харькова), 
прот. А. А. Лебедевъ, Н. П. Апраксинъ (нынф протоерей пражской 
церкви) и др. Постоянно бывалъ и А. О. Патера. 
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настроенъ на тотъ мирный тонъ, которымъ была полна любве- 
обильная, готовая все извинять до прощеня, душа Котлярев- 
скаго; но эти боевыя схватки, доводивиия насъ до раздраже- 
щя, тотчасъ же забывались, не отражались пи мало на нашихъ 
дальнфйшихъ отношеняхъ, которыя съ каждымъ днемъ стано- 
вились тЪснфе, дружественнфе. . 

«Утро Котляревский проводилъ или за учеными занят!ями, 
или ходилъ по пражскимъ антиквар!атамъ, гд$ рылся въ книж- 
номъ мусорф цфлые часы... Котляревск!й не просто былъ 
библоФилъ, это былъ книголюбецъ до горячей страсти. Не было 
книги въ кругу его любимой спещальности— древности Европы 
непосредственно пред-славянской и славянской эпохъ, —которую 
бы онъ не пр1обрфль для себя, для своей гранд1озной и рацо- 
нальной, и единственной въ своемъ родф, библотеки. Чего же 
нельзя было достать въ оригиналЪ, напр. отд$льныхъ статей изъ 
старыхъ газетъ или журналовъ, то заказывалось списать, и 
деньги не жалфлись, лишь бы только перепись была точна и 
изящна. Журналы же въ цфльномъ видЪ не хранились, а только 
дфлались вырЪзки нужнаго, чтобы библотека не загромождалахь. 
Могу удостовфрить, что пе было статейки, значеше въ свое время 
имфвшей, которая не была бы въ соотвф$тствующей папкф... 
Котляревский былъ единственный челов$къ въ Росс! по своей 
книжной страсти; но влюбленный въ книги, онъ пр1обрЪталъ ихъ 
не пртобрЪтенйя ради, а тотчасъ же знакомился съ ними, утили- 
зировалъ ихъ, отмфчая нужныя м5ста на карточкахъ. Онъ жилъ 
едино въ м!рЪ книгъ, м!рЪ идей, политику просто ненавид$лъ и 
не терпфлъ потому разговора о ней... Всегда погруженный въ 
книги, въ вопросы науки, онъ былъ въ благородномъ смысл фи- 
101015: искалъ во всемъ живой мысли, жизни; сух1я схемы, напр. 
въ трудахъ знаменитаго Шлейхера, были не только скучны, но 
просто противны ему. Онъ любилъ повторять и относить къ себф 
извфстное замЪчане, сказанное еще молодымъ Яковомъ Грим- 
момъ— его идоломъ, имъ боготворимымъ: «своими трудами уче- 


ными я желаю не только построить домъ, но и жить въ немъ самъ». 
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«Всегда полная книжнаго интереса жизнь въ Праг$ была, 
понятно, по сердцу Котляревскаго, а потому и самая столица 
Чехи, помимо иныхъ своихъ симпатическихъ чертъ, была близка и 
приходилась по душ ему. Но и пражская жизнь не могла въ 
воспоминаняхъ его вытравить одного — времени, проведеннаго 
непосредственно передъ Прагою въ Итами— въ вчномъ городф, 
въ благодатномъ НеаполЁ, на островё Капри. Онъ весь быль 
въ симпатяхъ къ Итали, ея бодрому, сердечному населен1ю. .. 
Прибавимъ, что Котляревск!й особенно мило говориль по- 
итальянски, какъ и по-нфмецки, и только упрямая чешская рЪчь 
ему не легко поддавалась»... 

Во второй половинБ октября Котляревский отправился въ 
Петербургъ, съ кипою экземпляровъ своей докторской диссер- 
тацши, Г. Кочубинск!й высоко цфнитъ трудъ Котляревскаго: 
этотъ трудъ внушалъ читателю интересъ и сочувстве къ «зло- 
получнымъ славянамъ Балтскаго поморья, которые, по своимъ 
духовнымЪъ качествамъ, были достойны иной судьбы; многе пи- 
сали о нихъ иу насъ, и не у насъ, но они все оставались неин- 
тереснымъ дфятелемъ въ исторш, скучнымъ параграФомъ на 
страницахъ ея. Раздражительное интермеццо, послфдовавшее 
вскорЪ на страницахъ Уурнала мин. нар. просв. (начало его 
идетъ уже съ самаго диспута) не умалило п не умалитъ сер1оз- 
наго значен1я энергическаго труда Котяяревскаго». .. 

«Съ возвращешемъ въ Прагу, КотляревскЕй поселился на 
зимней отдфльной квартир$; въ неблагопр1ятное время года онъ 
рЪдко выходиль изъ дому, р$дко бывалъ въ обществЪ, но «ко- 
лонН1я» часто собиралась у него за вечернимъ «чаемъ», который 
затягивалсея иногда до 3 —4 часовъ утра — къ страшному со- 
блазну домовладфльца-чеха, не могшаго ума приложить, какъ это 
русске могутъ не спать послф 10 часовъ вечера. По обычаю 
живая, увлекательная, остроумная бесфда хозяина дФфлала время 
незамфтнымъ, и наши чешске друзья, Ранкъ, Патера и др. !) 


1) Прибавимъ здЪсьеще имя одного изъ молодыхъ чешскихъ друзей Кот- 
ляревскаго, Ганеля, который бывалъ въ этомъ кружкЪ раньше ор!Ъзда г. 
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и сами привыкли мало-по-малу къ нашему порядку дня и заси- 
живались вмфстф съ нами до утра». Г. Кочубинск!й указы- 
ваетъ, что одинъ изъ участниковъ этихъ бесфдъ, извфстный чеш- 
ск писатель, Тосихъ Ранкъ, черезъ много лЬтъ, издавая свой 
кратюй энциклопедическай Словарь, съ теплымъ созувствемъ 
вспомнилЪ о Котляревскомъ, который «съ любовью принималъ 
въ семьБ своей всЪхъ друзей славянскаго языка, всегда былъ 
готовъ съ совфтомъ и помощью ко всему благородному» !). «ДЬй- 
ствительно, —пишетъ г. Кочубинск!й,— изъ матер1альныхъ, и 
солядныхЪъ, выдачъ того времени я припоминаю, двЪ: одну на сти- 
пенд1ю бЪдныхъ словацкихъ учениковъ, прибывшихъ въ 1874 г. 
въ Прагу для продолжен!я своего образован!я, посл того какъ 
мадьярское правительство насильственно закрыло словацк!я, на 
общественный грошъ содержавиияся гимнази въ РевучЪ и Зво- 
ленЪ, и на постройку нашональнаго театра, въ Праг$». 

«... ВсВ мы жили въ интересахъ науки, — продолжаетъ 
г. Кочубинск!й, —вдали и чуждые всякихъ вопросовъ текущей 
политики. Можетъ быть, нфкоторые смфяться будутъ надъ на- 
шей пражскою идилмей; но я пишу здЪ$сь откровенно, безъ вся- 
каго прикрашиванья. За, то сколько бури и продолжительной, въ 
нашемъ пр!ятельскомъ кругу вызвали подм5ченныя мною тогда 
впервые Фхалыпивыя глоссы въ извфетномъ старо-чешскомъ ко- 
дексЪ «Мажег Уегрогит»: ту зиму и весну я исключительно за- 
нимался изучемемъ памятниковъ старо-чешской письменности. 
ИзвЪстно, что не мало глоссъ было въ «Маег Уегрогиш» быто- 
вого и, въ частности, миоологическаго характера. Понятно, какъ 
цфнны были он, какъ р$дюе отголоски славянской старины, 
для каждаго историка славянскаго быта языческой или на10- 
нальной эпохи, особенно же для такого преданнаго служителя 
этой области историческаго вфдБня, какимъ былъ Котлярев- 


Кочубинскаго. Съ именемъ Ганеля мы еще встр$тимся далЪе. Въ 1874 г., 
онъ былъ уже прохессоромъ истори славянскаго права въ ЗагребЪ. 

1) 7оз. Вапк, РЁЫгиёпу З1оуш к узеофеспусВ уё4отози, АЙ П. РгаВа 1887, 
стр. 119. 
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ск!й. Излишне говорить, на какую точку долженъ былъ стать 
Котляревский по отношеню къ открытымъ мною миеологиче- 
СКИМЪ ФальсиФикатамъ въ злополучномъ чешскомъ кодекс: онъ 
былъ моимъ страстнымъ оппонентомъ. Живо помню, какъ од- 
нажды я пригласиль Котляревскаго въ Музей въ убогую исто- 
рическую залу музейнаго присутств!я, для совмЪфстной экспер- 
тизы, въ присутств!и покойнаго секретаря Небескаго, покой- 
наго доктора, чудака Руды, профессора Эмлера и Патеры. эЭк- 
спертиза должна была быть произведена надъ сфабрикованной 
для славянскаго языческаго Олимпа `богиней — /Живою = Сегев, 
на столько утвердившейся въ наукЪ, что даже органъ чешскихъ 
натуралистовъ носитъ это имя— даже сегодня. Славянская Це- 
рера-ЯКива вылупилась изъ латинскаго пояснительнаго союза 
«з1уе», при старомъ правописани «зе»: въ посл6дней букв (е) 
ловко выскоблена была внутренняя черточка и прибавлена отв$с- 
ная, такъ что изъ е стало а, изъ союза — богиня. Но мой оппо- 
нентъ горячо отстаивалъ честь славянскаго Олимпа и въ этомъ 
случаЪ раздфляль заблуждене своего учителя и друга, акад. 
Срезневскаго, который сходиль въ могилу и все защищалъ 
подлинность братняго «Ма{ег Уегфогит» чешекаго памятника, съ 
тБмыъ же любопытнымъ бытовымъ содержанемъ — Любушина 
Суда. Долго «Жива» не сходила изъ обихода нашихъ бесфдъ и 
разъ$хались мы изъ гостепр1имной, милой Праги каждый съ сво- 
имъ мнёшемъ. 

«Наша мирная идиллия зимою съ 1874 на 1875 годъ была 
волнуема однимъ непрятнымъ обстоятельствомъ, въ которомъ 
Котляревскому приходилось принимать самое непосредственное 
участе. Это — неприглядная судьба нашей только-что открытой 
русской церкви въ Праг$, старостой которой былъ, попрежнему, 
Котляревск!й. Оставляя другимъ, боле свЪдущимъ людямъ 
разсказать этотъ поучительный эпизодъ изъ нашихъ чешско-рус- 
скихъ отношенй, вышедшахъ изъ области бумажныхъ излян!й 
чувствъ и невинныхъ пожелан1й, я отм$чу вкратцф только глав- 
н5йше моменты, твердо сохранившиеся въ памяти. 
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«Освящене церкви, зат$мъ правильная служба въ ней, съ 
совершенемъ церковныхъ таинствъ (напр. бракосочетан!е дочери 
одного русскаго генерала), въ первыя недфли со стороны м%ст- 
ной австрийской власти не встр$тили никакой видимой помЪхи. 
Первое возбуждене, замфчавшееся среди чешскаго населеня, 
которое толпами валило въ нашу церковь при богослуженш, при- 
носило въ нее свои хоругви, — улеглось; все приняло обычный 
будничный видъ. Казалось, все было тихо-мирно, и въ будущемъ 
ничего нежданнаго для нашей церкви не предвидфлось. Но это 
такъ казалось, а въ дЪйствительности совсфмъ было иное. 

«Правда, уважаемый настоятель новой русской церкви, 
прот. Лебедевъ, тотчасъ же по прибытш своемъ въ Прагу, по- 
сЪтилъ намфстника, т. е. губернатора, Чехи, барона Вебера 
(изъ старыхъ полицейскихъ чиновниковъ Праги еще эпохи Баха— 
начала 50-хъ годовъ) и въ сопутств!и будущаго старосты, К.от- 
ляревскаго, исполнявшаго обязанности нёмецкаго переводчика, 
былъ принять имъ любезно, внимательно; но уже наканун® освя-. 
щения церкви имъ (Веберомъ) посланъ былъ въ пражскую Думу, 
представляющую высшую полицейскую инстанщю въ городЪ, за- 
просъ, что это за русская церковь и по какому праву, съ чьего 
разрфшен!я и на какихъ основанйяхъ она имфетъ быть освящена? 
Но Дума, благодаря доброжелательству н$фкоторыхъ заинтере- 
сованныхъ лицъ, запросъ намфстпика попридержала и отвЪтила 
нарочно медля, только спустя н$сколько’ недЪль по освящения 
церкви (для какого освящен!я поджидался изъ ВФны, изъ посоль- 
ства, самъ Раевск!й), что русская церковь устроена на оспова- 
ни частнаго договора Славянскаго Благотворительнаго Обще- 
ства въ Петербургф съ Думою. Конечно, этотъ отвфтъ не могъ 
удовлетворить намфстиика, и вел$дъ за нимъ посл$довало предло- 
жене уже настоятелю церкви — или принять австрайское поддан- 
ство вь течене шести недфль, или, прекраливъ богослужеше, 
закрыть церковь. Грозная бумага, поразила насъ веЗхъ..: ничего 
подобнаго мы не ожидали. Очевидно, первый нашъ интересъ былъ 
употребить ве усимя, чтобы затянуть вопросъ, не довести его 


9 * 


СХУПТ Б1ОГРАФЯ. 


до соблазнительнаго конца на первыхъ же порахъ, въ первыя 
минуты жизни нашей церкви. Всяке расчеты и надежды на 
Вфну ') были напрасны: насъ тамъ игнорировали; надо было дЪй- 
ствовать собственными средствами — начать отписываться, сна- 
чала въ Праг$, а потомъ и дальше. Во глав этой обороны не- 
обходимо долженъ былъ стать Котляревск!й, какъ староста 
нашей церкви... 

«Въ отвфтЪ намфетнику прежде всего категорически отстра- 
нялась всякая рЪчь объ австрИйской ватурализащи настоятеля 
русской церкви въ Праг$, какъ д$ло, отвергаемое нравственнымъ 
чувствомъ, долгомъ, а зат$мъ доказывалось, что новая русская 
церковь не имфетъ общественнаго характера, а вызвана рели- 
г1озною потребностью проживающихъь и пребывающихъ въ 
Праг$ русскихъ путешественниковъ, и есть учреждеше частное, 
временное, —по договору съ Думой на извфстное число лЪтЪ. 

«Прошло опасныхъ шесть недфль, прошло два м$сяца, подо- 
шли рождественсве праздники, отъ намфстника никакого даль- 
нфишаго шага не посл$довало; мы успокоились немного, объ 
опасности забыли и торжествовали побЪду своей отписки. Между 
т$мъ стороною доходили до насъ темные слухи, что полищя со- 
бираетъ справки о числБ русскихъ въ Праг$, а мы и не догады- 
вались, зачфмъ она это дфлаетъ. Вдругъ, въ конц$ января но- 
ваго 1875 года, о. Лебедевъ получаетъ распоряжене, «Ет]азз», . 
отъ самого министра, внутреннихъ д$ль Цислейтани, барона Лас- 
сера, тождественнаго содержаня съ первымъ осеннимъ предло- 
женемъ намфстника Вебера: или австрАйское подданство или 
закрыт!е церкви, какъ не им5ющей законнаго основан!я. Опять 
собрался нашъ синклитъ на совфщане и опять: ввели въ дфло 
старый пр1емъ — отписывавья, и опять Котляревск!й занялся 
этимъ. Повторились старыя соображеня, присоединены были 
кое-какя новыя, нашептанныя нашими пражскими друзьями изъ 
австрйской практики. Состряпанъ отвфтъ на министерское рас- 


1) Т. е. на русское посольство въ ВЪн%. 
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поряжеше и посланъ. Теперь мы уже не были въ надеждф на 
какое-либо дЪйств!е нашихъ возражений, но нужно было выиграть 
время, пока что воспосл$дуетъ изъ Петербурга, куда сообщено 
было все дБло о безвыходномъ положени, въ которомъ очути- 
лась наша церковь въ Праг$. Но второго «Е/а$$’а» отъ мини- 
стра Лассера отпу прото1ерею уже не было, и прошло немного 
дней отъ времени посылки нашего отвфта ему— въ самую масле- 
ную недБлю наша церковь была закрыта полищей. 

«Какъ бы то ни было, но одно было сдфлано: соблазнитель- 
ное событ1е не имфло м$ста сейчасъ же по освященш церкви, 
было оттянуто на цфлые полъ-года. Къ концу .великаго поста 
вопросъ о пражской церкви былъ, наконецъ, урегулированъ и 
церковь была открыта въ ночь подъ самое св$тлое воскресенье 
и мы ночью всходили по ступенямъ на церковную паперть подъ 
скрещенными штыками полицейскихъ солдатъ: посл5де пропу- 
скали въ церковь однихъ только русскихъ, извфстныхъ имъ на- 
перечетъ, а тысячная масса чешскаго населеня молча толпилась 
и толкалась около, теперь ставшаго историческимъ, «зуа&ёво 
Миша$е», т. е. около русской церкви, наполняя прилегающую 
узенькую улицу того же имени и ближайшую часть площади у 
ратуши. Но были чешеюе счастливцы и въ самомъ храм: они 
были уже тамъ съ вечера, до появлен!я своеобразной «кустоди» 
у входа ко гробу Господню»... 


Еще въ то время, когда Котляревск!й только-что сталъ 
обживаться въ Дерпт$, ему сдБланы были первыя предложеня 
изъ Киева. А. 0. Кистяковский (въ письм$ отъ 23 марта 1869 г.) 
писаль ему о желани «кевской ученой брал!» видЪфть его на ва- 
кантной тогда каоедрЪ истори русской литературы и языка: 21 
марта Кистяковск!й сдфлаль объ этомъ Формальное предложе- 
не въ совфтф и ему поручено было войти въ сношешя съ Кот- 
ляревскимъ. Послфдый видимо принималь съ удовольстйемъ 
это предложене, и Кистяковский (отъ 25 мая) пишетъему, что 
кружокъ лицъ, особенно желавшихъ видть Котляревскаго въ 


[6.0.4 БЮОГРАЧЯ. 


КлевЪ, готовы были употребить всф усимя для достиженя этой 
цфли; они знали о Высочайшемъ повелнш, ограничивавшемъ 
службу Котляревскаго Дерптомъ, но, полагая его непублич- 
нымъ и временнымъ, думали, что самое избраше Котлярев- 
скаго въ Клев$ можетъ содЪфйствовать отм$н$ этого распоря- 
женя. Отъ 26 сентября Кистяковский снова пишетъ о томъ же, 
радуется, что, по мн$фн!ю самого Котляревскаго, нельзя опа- 
саться задержекъ къ переходу его въ Юевъ; торопитъ его съ 
докторской диссертащей, и замфчаетъ между прочимъ, что его 
докторство совпадаетъ съ выходомъ въ отставку Яроцкаго (за- 
нимавшаго каеедру славянскихъ нарЪчий). 

Прослышалъь объ этомъ и Максимовичъ. Въ письм$ отъ 
25 мая изъ ЕКЛева онъ благодарить Котляревскаго за «при- 
сылку богатую», т. е. магистерскую диссертацщю, хотя и пришед- 
шую къ нему поздно, и продолжаетъ: «Слышу, что васъ хотятъ 
сюда въ университетъ, какъ и я желалъ — помните? Но желаль 
я васъ сюда на славянскую науку, а васъ хотятъ, какъ слы- 
шалъ, сюда на русскую... Опасаюсь, чгобы въ этой второй не 
случилось антагонизма — недугъ, свир$иствующий, какъ слышу, 
и вь университетБ московскомь. Шо съ того пива за квасъ 
буде?»... 

Изъ писемъ видно, что Котляревск!й и самъ не желалъ 
брать каеедру русской литературы. Отъ 19 Февраля 1870 г., Ки- 
стяковск1й спрашиваетъ о докторствЪ и извЪщаетъ, что Кот- 
ляревскому будетъ предоставлена каеедра славянскихъ нар$ч1й; 
Яроцкому (выбранному, за выслугой, на пять лЁтЪ) поручено 
составить представлеше о Котляревскомъ; на русскую каведру 
былъ выбранъ И. П. Хрущовъ. 

ЗатБмъ, вфроятно, вслЪдств!е болфзни Котляревскаго и 
отъфзда за границу вопросъ о кевской каоедрЪ не возобновлялея 
до 1873 года. Въ этомъ промежутк$ было еще обстоятельство, 
которое должно было подфйствовать неблагоприятно. Въ 1871г, 
гр. Уваровъ обращался къ гр.. Толстому съ просьбой ое 

тайствовать о снят служебныхъ ограничений относительно Кот- 
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ляревскаго; гр. Толстой оставилъ эту просьбу безъ посл детвйй '). 
Въ письм$ отъ 29 сентября 1873 г., Кистяковск!й повторяетъ 
о желани многихъ въ университет привлечь Котляревскаго 
въ №евъ и торопитъ съ докторствомъ: «...отерочка предостав- 
ляетъ много простора всякимъ случайностямъ, которымъ помф- 
шать осуществиться никто не въ силахъ»... Отъ 1 декабря, онъ 
повторяетъ свои опасен1я при замедлении докторства, и категори- 
чески совфтуетъ хлопотать о снятш запрещен1я— «только ве чрезъ 
письма и не чрезъ другихъ, а лично», совЪтуетъ воспользоваться 
всфми связями и хлопотать и въ Ш Отд$лени Собственной Е. И. В. 
канцелярии въминистерств$. У Котляревскаго явился теперь въ 
Е ев$ еще и другой вопросъ: онъ указываль кевскимъ друзьямъ 
молодого чешскаго ученаго Ганеля (занявшаго вскорЪ каеедру въ 
Загребскомъ университет) для каеедры славянскихъ законода- 
тельствъ; самъ Котляревск1й очень рекомендовалъ его. Въ 
Е ев находили это не невозможнымъ, но и не легкимъ: по од- 
ному бывшему прим$ру было «недовфр1е къ порученю каеедръ 
братьямъ-Славянамъ, которыхъ мы мало знаемъ». Для начала 
разговора о немъ желали рецензии трудовъ Ганеля отъ Котля- 
ревскаго; самъ Кистяковский не влад$лъ чешекимъ языкомъ. 
ДЪло это однако ничфмъ не кончилось. 

Въ 1874 г., юевске хлопоты продолжаются. Отъ 30-го сен- 
тября Кистяковск!й настаиваетъ опять на хлопотахъ о сняпи 
запрещен!я; но, какъ боялись тогда даже заговорить объ этомъ 
предмет$, указываетъ слфдующая подробность въ письм$ Ки- 
стяковскаго: «въ прошедшемъ году, въ прздъ министра въ 
Кевъ, я, встрфтившись на, одномъ вечер$ съ попечителемъ, велъ 
рЪчь о васъ и о томъ, что нельзя-ли завести речь и съ мини- 
«тромъ. Разумфется, попечитель умылё тогда руки. Я въ свое 
время не писалъ вамъ объ этомъ, боясь васъ обезкуражить». .. 
Изъ письма отъ 20-го ноября узнаемъ, что наконецъ В.И. Мо- 
дестовъ сдБлаль въ ФакультетЬ предложеше о приглашени 


1) ДЬло департамента нар. просвфщен1я, выше указанное. 
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Котляревскаго (на славянскую каеедру) и Яроцкому пору- 
чено составить мотивированный докладъ. ЗатБмъ получилось отъ 
Котляревскаго извфст!е объ обфщани министра ходатайство- 
вать о снятм запрещеня, и въ декабрф Кистяковски!й извЪ- 
щаетъ о результат баллотировки въ совфтф 20-го: Котля- 
ревск!й получилъ 33 избирательныхъ и 3 неизбирательныхъ, 
причемъ единодуш!ю избраня не помфшали тогдашня бурныя 
столкновения парт!й; такъ какъ утвержден!е министромъ могло 
ожидаться не раньше Февраля или марта, то къ слФдующему 
семестру (т. е. съ января) Котляревскому и не слБдовало 
прЕЁзжаль, — тБмъ боле, что у него была годовая команди- 
ровка. 

Гр. Толстой тБмъ временемъ исходатайствовалъ снят!е за- 
прещеня... Котляревскому ЕКевъ конечно былъ гораздо со- 
чувственнфе Дерпта, но: «душа моя стремится въ Москву», пи- 
салъ онъ тогда одному изъ дерптскихъ друзей, проФх. Штид$... 
Въ это же время онъ получиль извЪст!е отъ прох. Н. Ари- 
стова изъ Харькова (отгъ 30-го ян. 1874 г.), что съ 1-го января 
оставляетъ харьковеюй университетъ Н. А. Лавровский, назна- 
ченный директоромъ Филологическаго института въ НЪжин$; 
Аристовъ спрашивалъ, не пожелаетъ ли Котляревск!й за- 
нять каеедру истор!и русской литературы. Были вЪети и изъ 
Москвы, но въ нихъ не было еще ничего положительнаго. .. 

Изъ переписки этого времени можно отм$тить нЪсколько не 
безынтересныхъ подробностей. Такъ въ письм$ Киркора изъ 
Кракова, находится отзывъ извфстнаго Крашевскаго о вышед- 
шей передъ тфмъ (въ 1874 г.) «Славянской Вед» Верковича. 
Крашевск!й увфроваль въ нее совершенно и писаль о ней 
Киркору съ восторгомъ: «Со {0 27а осгошпу {а& пому 91а е{- 
поргав! 1 шИо1осй З1оуйап! Тос2уфу уе {е рлеби 1аё бузасе 
рг2е2? изба аи 1 2 Каесо умеки со$ Чо п1сВ рг2уепефо. .. 
0407 со Кгоп Бухапу1з Ще р152а о ЗТо\мтапасв пагоде 5рме- 
маком 1 сиаггу Читасгузе (ет! 5рйеху Зегьб\ 1 Вшеагбм». 
ЗамБтка самого Киркора о «БЪлорусскихь ифеняхъ» г. Без- 
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сонова (вышедшихъ еще въ 187 1 г.) и его предисловии: «...Это 
первый изъ пресловутыхъ Кауфмановскихъ дфятелей, который 
публично сознается, что гр$шилъ»... Съ 1875 г., вступаетъ съ 
Котляревскимъ въ сношеня Н. П. Задерацк!й, кевсюй лю- 
битель славянства, извЪстный потомъ своими «Славянскими Еже- 
годниками». Это былъ скромный учитель гимназии, ревностно пре- 
данный славянскимъ изученямъ; съ Котляревскимъ онъ по- 
знакомился въ ПрагБ и вфроятно встр$тилъ у него живое со- 
чувстве своимъ интересамъ, — теперь онъ съ великой радостью 
услышалъ объ утверждени Котляревскаго на кевской про- 
ФессурЪ: изъ письма видно, что у Котляревскаго быль планъ 
издавать въ Кевф «ученый журналъ», для котораго Задерадц- 
к1й предлагаль ему свои услуги. Еще бывши въ Праг$, 
Котляревск!й выписалъ себф университетскй каталогь по 
своему предмету и, нашедши этотъ отдфль очень неполнымъ, 
предлагаль совЪфту свои услуги для пр1обрфтевшя за границей 
необходимыхъ книгъ, на что совфтъ и согласился (май, 1875 г.). 
Тогда же возникла, у него мысль объ издан!и сочиненй Макси- 
мовича; на вопросъ его, Кистяковск!й писалъ (отъ 24-го 
мая), что совершенно согласенъ съ этвмъ планомъ: «Вамъ при- 
надлежитъ первому мысль — вы же ее должны и ссуществить. 
Пусть будетъ это первымъ д$ломъ вашей дфятельности въ уни- 
верситетЪ». 

Въ Праг$ и теперь, за лЪто 1875 г., бывала «веселая компа- 
ня росфянъ» — молодыхъ ученыхъ, будущихъ или уже наетоя- 
щихъ профессоровъ, въ сред которыхъ у Котляревскаго за- 
вязывались новыя дружеск1я связи. Впослфдетвии у него велась 
переписка съ этими и прежними друзьями въ Одессф, КЮевЪ, 
МосквЪ, Казани, Петербург: его живо интересовали универ- 
ситетск1я дЪла п ученыя работы, особливо по славистик$ и рус- 
ской старинф. Къ одному изъ этихъ молодыхъ друзей онъ пи- 
саль въ апрфлЬ 1875 г.: «Вамъ извфетно, в5роятно, что я назна- 
ченъ въ Клевъ... Ваши предчувств!я не сбылись; все дфло шло 
тихо и гладко, и я питаю надежду, что, и поселившись въ Клев$, 


СХХУ БОГРАФЯ. 


все дЪло будетъ итти тихо и гладко... На политику душа давно 
«прогорфла». Буду дфлаль 0%л0 какъ знаю и какъ сумБю, да 
притомъ никто, быть можетъ, боле меня не далекъ такъ отъ 
партикуляризма. Сталъ малымъ панславистомъ, именно потому, 
что на партикуляристахъ чехахъ убБдился въ пагубности этого 
направленя. Славянство во глав$ съ Русью — воть, по моему, 
въ чемъ спасенье противъ подлой германизацщи». .. 

Въ началЪ октября 1875 г. Котляревский выфхаль изъ 
Праги. Онъ хотфлъ быть въ Дерит$, чтобы кончить тамъ свой дЪла 
(между прочимъ пересылку библотеки), но въ ВаршавЪ заболЪлъ, 
и дерптскя дЪла устроилъ ему одинъ изъ его тамошнихъ близ- 
кихъ друзей, проФ. Штида; побывавъ въ МосквБ, Котлярев- 
ск1й поселился наконецъ въ Клев$. Курсъ начатъ былъ имъ 
уже со второго семестра. Вступлеше новаго профессора, уже 
составившаго себЪф имя въ наукЪ, было событемъ: его всту- 
пительная лекшя собрала большую публику, массу студентовъ, 
профессорскую корпормию и много постороннихъ лицъ. Новый 
проФессоръ внушалъ живЪйпий интересъ — кром$ своей извЪет- 
ности — еще т$мъ обстоятельствомъ, что, собственно говоря, въ 
к1евскомъ университет$ славянов$дфне впервые пр1обр$тало въ 
немъ компетентнаго представителя: до тфхъ поръ, съ самаго ос- 
нован1я университета, славяновЪ дне было здЪсь въ самомъ пе- 
чальномъ положенш. Одинъ изъ тогдашнихъ учевиковъ Котля- 
ревскаго, г. Линниченко, нын$ приватъ-доцентъ московскаго 
университета, такъ разсказываетъ о первомъ появлен1и его въ 
Юевскомъ университет$: 

«Первая лекшя Котляревскаго привлекла особенно зна- 
чительное число слушателей. Со многими товарищами онъ 
усп$ль ознакомиться и произвести впечатлёне своей ориги- 
нальной личностью. Многимъ были уже извфстны перипети его 
прошлаго; товарищи по факультету усп$ли уже оцфнить его боль- 
ция свёдфШя, сильный и оригинальный умъ, особенности его 
рфчи. Вступительная лекщя К. возбуждала поэтому особенный 
интересъ... 
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«Умное, выразительное лицо, ясный, громк голосъ, сво- 
бода р$чи и превосходная дикщя сразу привлекли къ лектору 
симпат!ю слушателей. Лекщю свою Котляревск!й посвятилъ 
общему обзору усп$ховъ славянов$ дня. Ничего особенно но- 
ваго, никакихъ общихъ взглядовъ на сущность своего предмета, 
К. не предложилъ въ этой лекщи — она носила скорЪфе харак- 
теръ библлографическ!й, въ томъ родф, въ какомъ онъ впосл6д- 
ствйи напечаталь свое обозрфн!е изучешй древне-русской письмен- 
ности. Но въ чтени его слышалась сила и знане — чувствова- 
лось, что перечисленныя имена научныхъ двигателей славяновЪ- 
дфн1я, названя трудовъ были для него не пустыми звуками— это 
были поминки хорошаго знакомаго, знавшаго 8 04 поминаемыхъ. 
Передъ Котляревскимъ лежала тетрадка, но она его стЪеняла, 
онъ заглядывалъ въ нее только, кажется, чтобы не потерять 
нити изложен!я; лекця носила скор$е характеръ свободной бе- 
с$ды, продолжительнаго монолога въ отвфтъ умолкнувшему со- 
бесфднику — и такимъ характеромъ свободнаго собесЪдованя, 
стройнаго изложеня, прерываемаго анекдотами, воспоминан1ями, 
мЪткими словцами, полными юмора, порою не лишенными язви- 
тельности, яркими въ двухъ-трехъ словахъ’ характеристиками 
отличались всЪ его лекщи. Благодаря такому способу чтешя, даже 
такой сухой курсъ, какъ библологическое обозр$не древне-рус- 
ской письменности, становился необыкновенно интереснымъ. Предъ 
`слушателемъ проходили не книги съ ярлыками, а ихъ авторы съ 
своими характерными обликами — Бодянск!й, Ундольский, 
Снегиревъ, Погодинъ точно вставали живыми съ своими ори- 
гинальными симпат!ями и странностями. Котляревский хорошо 
понималъ, что характерный анекдотъ часто рисуетъ челов$ка 
лучше, чБмъ обширная и обстоятельная б1ограчля и необыкно- 
венно ум$ло выбиралъ изъ запаса своей рЪфдкой памяти, хранив- 
шей все пережитое, видфнное, слышанное и читанное, цфлый рядъ 
такихъ анекдотовъ». 

«Первая лекшя обезпечила ему полное внимане его слуша- 
телей». 
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Рядъ его курсовъ перечисленъ въ «Б1ограхическомъ СловарЪ 
прохессоровъ университета Св. Владимира» '). Какъ видимъ, онъ 
старался дать полный курсъ, пфлую энциклопед1ю славяновЪдВн1я 
вмЪстВ съ древностями русскаго языка. Именно эта энциклопе- 
для была, кажется, той научной задачей, объ исполнени которой 
онъ мечталъ, если бы здоровье дозволило ему работу. Къ сожа- 
лЬню, уже съ перваго года жизни въ Клев$ давняя болЪзнь, 
меньше безпокоившая его во время пребываня за границей, все 
чаще стала напоминать о себЪ и все боле угрожающимъ обра- 
зомъ. ТЁмъ не менфе онъ постоянно работалъ и приглашалъ къ 
работ$. Такъ какъ его курсъ имфль чисто спещальный харак- 
теръ, составъ его слушателей ограничивался предфлами Факуль- 
тета, и въ сред$ ихъ ть, кто хотфлъ заниматься, неизм$нно нахо- 
дили въ Котляревскомъ самую радушную поддержку. Онъ помо- 
галъ имъ не только совЪтомъ, но и своею бибмотекой, которая въ 
КлевЪ$ была конечно единственною въ своей области, не исключая 
и университетской. Въ своихъ воспоминан1яхъ ученики его зам - 
чаютъ, что направлене его чтенй, какъ и собственныхъ занятий, 
было по преимуществу археологическое и что онъ придаваль 
большое значене библограе!и; имъ казалось даже, что хотя онъ 


1) Это были: во 2-мъ семестрЪ 1875—76 учебнаго года историко-филоло- 
тическос обозръьнле славянских племенъ для 1-го и 3-го курсовъ; истортя славяно- 
въдьшя для 3-го и 4-го курсовъ. Первый семестръ 1876—77 г. Котляревск1й 
не читалъ, вселЪдетв!е постигшей его тяжкой болЪзни легкихъ. Во 2-мъ семестр 
того-же года онъ объяснялъ Зеленогорскую и Краледворскую рукописи для 
1-го и 2-го курса и излагалъ введене въ науку славянскихъ древностей для 3-го и 
4-го курса. Въ 1877—78 учебномъ году въ 1-мъ семестрЪ съ младшими курсами 
онъ занимался обозръщемь славянскихь нарьй, а съ старшими— славянскими 
древностями и древне-русскою письменностью; во 2-мъ семестр, продолжая 
остальные курсы, онъ вместо славянскихъ древностей занимался древностями 
русскаю языка. Въ 1878—79 учебномъ году онъ читалъ энциклопедю славяно- 
втъдьная для младшихъ курсовъ и исторю литературь боларской и сербской 
для старшихъ, продолжая въ то же время обозрьме древне-русской тисьмен- 
ности. Въ 1879—80 г. младиие курсы слушали общее славяновъдзьнле, а стар- 
пие— славянская древности и наръия; во вторую половину года славянская древ- 
ности были замнены древностями русскало языка. Наконецъ начало 1880—81 г. 
было посвящено истори и энциклопеди славяновьдьня, истори польской ли- 
тературы и славянскимъ наръчяма. 
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всегда заботился въ своихъ трудахъ о полнотБ матерйала, при- 
страсте къ бибмограыи являлось «слЪдств!емъ особеннаго склада 
его ума, такъ и того Физическаго и душевнаго состоянйя, въ ка- 
комъ онъ находился въ течеше всего своего пребываня въ 
КлевЪ». Это не еовсфмъ такъ. Мы видфли, что страсть къ кни- 
гамъ отличала его съ университетской скамьи и вмЪстф съ этимъ 
естественно являлось стремленше къ полнотф своихъ книжныхъ, 
то-есть библогратическихъ свЪдЪнйй, а затфмъ къ полнот® своей 
библотеки въ области занят, которая опредфлилась для него 
также съ университетской скамьи. Ваосл$дств!и его ученое по- 
прище сложилось такъ, что возможная полнота библотеки стала, 
для него необходимостью: въ обоихъ провинщальныхъ универ- 
ситетахъ, въ которыхъ прошла его профессура, въ самихъ уни- 
верситетскихъ библлотекахъ онъ далеко не могъ им$ть въ рукахъ 
всфхъ тхъ книжныхъ пособй, какя ему были необходимы. Для 
своей работы онъ уже давно принялъ (н$мецкую, кажется) си- 
стему карточекъ, которая опять вызывала потребность въ пол- 
нот$ и точности. Наконецъ, съ самыхъ первыхъ его работъ, мы 
видфли одну черту, которая никогда не утрачивалась въ его тру- 
дахъ, это —мысль о необходимости цБльныхъ обзоровъ, которые 
бываютъ въ особенности важны для начинающихъ, для обыкно- 
венныхъ читателей, а зат$мъ и для самой паучной разработки, 
указывая объемъ и сдфланнаго ито, что еще предстоитъ сд$лать: 
въ условяхъ нашей науки это было особенно важно, такъ 
какъ въ ней постоянно чувствовался именно недостатокъ подоб- 
ныхъ работъ общаго характера. Такой энциклопеди славянов$- 
дфн1я у насъ нётъ и до сихъ поръ. Своимъ ученикамъ Котля- 
ревск!й также даваль работы, заключавиия въ себ истор!ю 
отдфльныхъ воиросовъ (такова была напр. книга А. В. Сторо- 
женка по исгор!и вопроса о Зеленогорской и Краледворской 
рукописяхъ): для назинающаго ученаго подобныя темы даютъ 
особенно удобный случай къ тому, чтобы по поводу отдфльнаго 
предмета ознакомиться вообще съ развитемъ научной литера- 


туры. 
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Въ Клевё Когляревскому пришлось встрЪ$тить и совсЁмъ 
другого рода работу. Начинались славянск1я волненя на Балкан- 
скомъ полуостров$; какъ разъ въ это время Котляревский былъ 
выбранъ предсВдателемъ Славянскаго Комитета въ КлевЪ, и на 
него обрушилась цфлая масса хлопотъ. Въ октябрф 1876 года 
онъ писалъ къ одному изъ петербургскихъ знакомцевъ: 

«...Что вынесъ я въ эти полъ-года, о томъ и вспомнить 
страшно... Начиная съ того, что какой-то бЪеъ подстрекнулъ 
меня принять на себя должность председателя здЪшняго Славян- 
скаго Комитета: я, конечно, вовсе не предвидЪлъ, что событйя 
примутъ такое направлене. Пришла весна—и въ мою квартиру 
ежедневно, сотнями (безъ преувеличения), валилъ народъ, желая 
оттравиться въ Серб1ю. На половину было мошенниковъ, желав- 
шихъ получить п$нязи.... Такъ прошло 4 мЪсяца: силъ не ставало 
справляться со всфмъ этимъ.... А затфмъ въ конц$ августа я схва- 
тилъ жесточайний острый бронхитъ и плевритъ, которые только 
теперь понемножку слабЪютъ: ежедневная лихорадка еще про- 
должается, но по крайней мЪБрЪ я могу сидБть и имЪю аппетитъ. 
Лекщй еще не начиналъ, да въ этомъ семестрЪ и не начну: эску- 
лапы мои не позволяютъ мн$ выходить на воздухъ ранфе новаго 
года. СкучнЪе всего, что не могу сер!озно заниматься». 

Въ томъ же письмБ онъ сообщаетъ ученыя кевскя новости: 
тогда сдфлано было издаше сочиненй Иванишева; оканчивался 
печатанемъ первый томъ сочиненй Максимовича, въ которомъ 
посл онъ самъ приняль участ!е; вышла книга Терновскаго 
объ «Изучени Византи въ древней Руси», книга, по его словамъ, 
«изъ ряда вонъ». «Что дфлается въ Петербург$? Естественно, 
что при всеобщемъ белликозномъ настроен поклонемше Музамъ 
должно уступить мфсто иной дЪятельности, но все же, думаю, что 
не такъ, какъ въ Москвф и здЪсь. Самое зам чательное, чтд 
здБеь вышло въ посл6днее время, это сводъ Драгоманова: «Ма- 
лоруссюя народныя преданйя и разсказы». Большой томъ всякой 
всячины, подчасъ интересной и важной. Это втихомолку вышед- 
ций, отдБльный оттискъ изъ Ш тома (который никогда не вый- 
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детъ, ибо секвестрованъ) «Записокъ» уничтоженнало здесь Гео- 
графФическаго Общества». 

Въ томъ же письмБ онъ упоминаеть о вышедшемъ тогда 
первомъ том «Исторш русской жизни» г. ЗабФлина. Впослёд-. 
стаи Котляревскому поручено было отъ Академи составить 
разборъ этой книги, представленной на соискаше Уваровской 
преми. Отзывъ Котляревскаго, при вс хъ его существенныхъ 
разнор$ч1яхъ съ авторомъ, быль весьма благопраятенъ относи- 
тельно лучшихъ сторонъ этого труда; но р5шевше академической 
комиси, кажется, подъ вмяшемъ Срезневскаго, было отри- 
цательное. Поэтому реценз1я Котляревскаго не могла войти 
вЪ академическй Отчетъ и была напечатана особою книжкой. 

Въ письм$ къ Срезневскому (отъ 21 Февраля, 1877 г.) онъ 
объясняетъ свое долгое молчане продолжительной болфзнью, отъ 
которой все еще не оправился: все это тфмъ тяжел, — говорилъ 
оНЪ,— ЧТО «мое положен1е по каеедрф требуетъ труда особен- 
наго, котораго пока миф раздфлить не съ кфмъ... 

«Что сказать вамъ, дорогой Изм. Ив., о нашемъ универси- 
тетф: много, очень много темныхъ сторонъ въ немъ, но не мало 
и отрадныхъ; много запущенности и распущенности въ студен- 
тахъ и профессорахъ, но довольно также и чистаго интереса къ 
наукф и сознан!я своего гражданскаго долга; Фупдаменть исто- 
рико-Филологическаго Факультета — молодежь, доценты, люди хо- 
роппе, трудяцшеся. 

«Одно, что въ богоспасаемомъ градф КлевБ неладно для на- 
шего брата — это книжная и всякая другая разобщенность съ 
Москвой и Петербургомъ»: получать новыя книги «легче бываетъ 
изъ Америки, чёмъ изъ Петербурга»... 

Въ декабр 1877 г., онъ писаль Срезневскому: «Каждый 
разъ, какъ кто изъ Клева направляется въ Петербургъ, мною 
невольно овладфваетъ... не зависть, а сердечная грусть... И не 
потому, что на сей разз только мн$ нельзя туда же двинуться, а 
потому, что приходится вовсе отказаться отъ надежды пови- 


даться, обнять и поговорить съ такими дорогими для меня ЛЮДЬМИ, 
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какъ вы. Болфзнь прошлой зимы, отъ которой я чуточку не от- 
правился-было а@ раёгез, оставила мнф въ наслФдетво такую 
эмфФизему и одышку, что предпринимать зимнюю пофздку въ Пе- 
тербургъ становится невозможнымъ .. А лБто? А л6томъ Петро- 
градъ пустъ... Бол6знь, естественно отражается и на состоянии 
духа: по временамъ самая наука теряетъ привлекательность; но-— 
слава Богу—не надолго, зат$мъ спова идешь на грудь этой ве- 
ликой кормилицы или доилицы человЪчества, —и она кормитъ»... 
Такъ и теперь, — говоритъ онъ. Между прочимъ, онъ замфтиль, 
что студенты очень недостаточно знакомы съ отечественными 
трудами по разработкЪ до-Петровской письменной старины, и 
Котляревск!й вызвался читать, для желающихъ, курсъ объ 
этомъ предмет. Написавши н$сколько лекши и замфтивъ вни- 
мане къ нимъ, онъ вознамфрился составить объ этомъ книгу, — 
«и вотъ теперь по самыя плечи сижу въ критико-библюграфиче- 
ской работ$»; думаетъ напечатать эту работу — «слфдовало бы: 
«попит ргешафаг ш аппиш», но такъ долго жить я, вфроятно, 
не буду». Это былъ изданный впослдстви «Библологический 
Опытъ». 

Въ томъ же письм$ онъ говоритъ объ университет: «Уни- 
верситетъ нашъ и въ особенности нашъ Факультетъ быль очень 
распущенъ: покойный Селинъ постарался въ этомъ отношени 
сдБлать все, что можетъ едфлать аферисть въ наукф; но и составъ 
товарищей и студенты, слава Богу, становятся теперь иные. У 
меия работаетъ немного, всего 4 человфка, но работаютъ хо-. 
рошо, такъ что любо бываетъ посмотрфть на нихъ. Въ товари- 
щахъ недочетъ» —за отъфздомь Цв$таева въ Москву, Мо- 
дестова въ Петербургъ; пустовала и каеедра русской словес- 
ности. 

На это и на другое письмо, извфщавшее объ избран въ 
члены кевскаго Общества Нестора лфтописца, Срезневск!й 
писаль длинное письмо съ теплыми выраженями дружбы и 
также съ любопытными указашями о собственныхъ работахъ— 
между прочимъ по поводу заподозрфнныхъ чешскихъ памятни- 
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ковъ; позднфе, отзывы о нихъ Срезневскаго возбудили недо- 
умБн1е своею обоюдностью, — настоящее письмо указываетъ, по- 
видимому, что это не была преднамфренная обоюдность адво- 
ката, а только отражеше собственнаго искренняго недоумфн!я. 

«... Самая утфшительная страница валлего письма было и 
остается то, гд$ вы сообщаете о приготовляемомъ вами трудЪ 
по древней русской словесности. Не лестно скажу, что только 
отъ васъ и можно ожидать этого рода, труда въ такомъ исполне- 
ни, къ которому съ одинаковою довфренност!ю обращаться бы 
могли и учашеся и знающие, изъ нихъ же первый и послдний 
бъылъ-быхъ азъ. И какъ бы я желаль, предполагая все еще 
остаться въ живыхъ, имфть книгу вашу подъ рукою на сл$дую- 
щий годъ, когда мнф опять придется имфть спешальный курсъ 
Древностей русской словесности, какъ было и въ прошломъ году 
и въ позапрошломъ. Слабая сторона моего курса именно та, ко- 
торая у васъ будетъ сильною, и я бы воспользовался съ наслаж- 
дешемъ вашею помощью. Если же бы я увидЪФлъ, что все, иско- 
мое мною, вами найдено, то и свой курсъ оставилъ бы въ сто- 
ронф, замфнивъ другимъ. Теперь я черезъ годъ читаю Древности 
Запад. Слав. Словесности, какъ добавочный къ Русскому; а тогда, 
соединилъ бы оба въ одинъ, и курсъ Древностей Русскихъ за- 
мЪнилъ бы курсомъ археологической энциклопеди. Объ этомъ 
курсф я мечтаю почти-что съ самаго ЕлЛевскаго съЪзда, и на Ка- 
занеюй съфздъ возилъ набросокъ своей мечты, но и тамъ не улу- 
чилъ случая высказаться. Высказался наконецъ въ одномъ изъ 
засфдашй Филологическаго Общества и затфмъ при открыти 
«Археологическаго института». Думалъ было въ этомъ институтВ 
и начать этотъ курсъ; но едва ли рфшусь на это — по причинамъ, 
о которыхъ пока молчу, потому что можетъ быть онф выдума- 
лись самимъ мною. 

«Пока я не думаю объ этомъ курсе, потому что пришлось ду- 
мать и писать о другомъ—и прежде всего, по поводу смерти 
Бодянскаго— думать и писать о вефхъ трехъ моихъ отжившихъ 


товарищахъ. Это должно сдфлаться приложенемъ къ Отчету От- 
хе 
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дфлен!я за прошедпий годъ. Перебирая по книгамъ, письмамъ и 
памяти все, что годилось, пришлось пережить много хорошихъ 
часовъ воспоминанй — всего менфе о Бодянскомъ, всего болЪе о 
Прейсф, но не безъ чувства чистаго добра обо всфхъ. Не успфль 
я окончить съ этими листками, какъ налегла другая работишка: 
мы издаемъ въ русскомъ переводЪ изслФдоване А. О. Патеры 
о Майег Уегрогиш, и мн вздумалось посмотрЪть на поддфльныя 
глоссы со стороны умфнья поддфльщика, кто бы онъ ни былъ. 
Это умфнье важно какъ указане на состояше знаня древ. чеш- 
скаго языка въ то время, когда дфлалась поддфлка, такого зна- 
ня, которому равнаго не было ни въ какой другой отрасли сла- 
вянскаго языкознаня. Первыя свои думки объ этомъ захотфлось 
пров$рить, ну и пришлось пойдти по хламу мелочей, закапываться 
въ немъ, и откапываться. Въ написанномъ мною, я не касаюсь 
вопроса о томъ, кто былъ поддфльщикъ, потому что не имфль 
его въ виду, но если бы и имфлъ въ виду, то не зналъ бы, на ка- 
комъ изъ тогдашнихъ дфятелей остановиться. Всего скорЪе на 
ГанкЪ, но есть кое-что, очень сильно этому мфшающее. На 
ЮнгманЪ, на Пухмаерф, на, Линд нЪтъ причинъ. На Добров- 
скомъ? какъ-то страшно. На комъ же бы еще? Не придумаю. 
А за 1827 и много что за 1832 г. переходить нельзя, за 1327 
только для немногихъ глоссъ, и то сравнительно неважныхъ. За 
этою работою, т. е. за поддфльными глоссами, я и сижу теперь, 
и сифшу кончить, потому что подъ руками толстая рукопись Л$- 
тописи Малалы, только-что мною полученная и тянущая къ себЪ. 

«За такими дфлишками забываю о своихъ недугахъ, кои суть: 
«Ис Чощюоигеих, по временамъ жаръ и боль въ голов, холодный 
потъ въ ногахъ и слабость ихъ, особенно правой и еще что-то, 
не помню, а ко всему этому война и миръ». 

По поводу Библюлогическаго Опыта Котляревск!й воз- 
обновилъ переписку съ издателемъ воронежскихъь «Филологи- 
ческихъ Записокъ». Отъ 31 января 1878 г., онъ писалъ: 

«Здравствуйте..... посл многихъ лфтъ прерваннаго зна- 
комства. — здравствуйте, старый другъ! 
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«Во-первыхъ: искреннее спасибо за Филолог. Записки 1877, 
а еще болфе за добрую память: посл днюю я очень высоко цЪню, 
ибо книгу можно купить, а ее не купишь. 

«Во-вторыхъ: знаете ли, когда посл$дый разъ сносился я съ 
вами? Въ 1871 году, предъ моимъ отъ$здомъ за границу.... Съ 
той поры много воды утекло, и какъ много... Начиная съ того, 
что прошлой зимой я чуть не отправился на тотъ свфтъ отъ 
остраго бронхита, отъ котораго и теперь страдаю страшной 
одышкой. 

«Въ-третьихъ: съ удовольствемъ готовъ возобновить мое 
прерванное сотрудничество въ вашемъ журналБ. Матер!ала у 
меня довольно: и лекщи, и ученыя изслфдован!я моихъ студен- 
товъ, само собою разумфется, мною выглаженныя и исправлен- 
ныя... На первый разъ предлагаю вамъ десять лекшй изъ мо- 
его курса: «Библологической истори древней русской письмен- 
ности». Хотите? Лекщи готовы къ печати.... Объемъ: листовъ 
на пять, на шесть пезатныхъ. См лекщи имфютъ отдфльную цф- 
лость, что также важно для журнала... 

«Да пришлите мн$ отдфльныхъ оттисковъ, каке у васъ им$- 
ются. Смерть люблю ихъ.... 

«Р. 5. Кстати: не поможете ли вы въ одномъ для меня весьма, 
важномъ дЪлЬ. Вотъ три тода добиваюсь получить изъ Воронежа 
тамъ изданную (статистическимъ комитетомъ) книжицу, а именно 
третай (одинъ) выпускъ Переписки Евгеня съ граФомъ Ру- 
мянцевымъ..... И стоигъ-то она всего 50 коп. Готовъ запла- 
тить вдвое, да не знаю, куда и обратиться.... Не разв$даете ли 
вы, дружище, и не укажете ли сего сокровеннаго м$ста. Истинно 
былъ бы признателенъ». 

Въ письмЪ отъ 23 мая, онъ говоритъ о новомъ повторен 
болфзни; своей статьи онъ еще не могъ выслать, такъ какъ она 
еще не была окончательно обработана. Взамфнъ того онъ пи- 
шетъ: 

«Посылаю вамъ сегодия же статью Соколова о словацкомъ 
язык и литератур. Станете печатать, то сдфлайте 100 оттис- 
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ковъ и пришлите мн. Это—его лекшя въ нашемъ университет$ 
рго уеша 1есеп4». Въ томъ же письм$ онъ говоритъ о своемъ 
участи въ преподавани на женскихъ курсахъ въ Клев$: «Ожи- 
влене на высшихъ женскихъ курсахъ у насъ идетъ великое: я 
тоже, насколько позволяютъ силы, читаю тамъ истор1ю н$фмец- 
кой и Французской литературы». 

Только въ слБдующемъ году, въ течене лБтнихъ каникулъ (ко- 
торыя онъ въ эти годы проводилъ обыкновенно въ Москв$), онъ 
докончиль первую часть своего «библологическаго курса по древ- 
ней русской словесности» и выслалъ его г. Хованскому. Издаше 
было для него очень хлопотливо: приходилось печатать въ другомъ 
городЪ, дБлать корректуру по почт$; провинщальныя типографии 
до сихъ поръ работаютъ у насъ не весьма складно, а Котлярев- 
ск1й быль относительно печати довольно требователенъ, а кромЪ 
того у него бывали свои библографическя призуды. При на- 
чал$ печатан1я онъ послалъ г. Хованскому цфлое наставлене 
о шрихтахъ, расположени примфчанй, объ отдфльныхъ оттис- 
кахъ, сколько ихъ дфлать и на какой бумаг$. Книга печаталась 
частями въ «Филологическихъ Запискахъ» 1879 — 1880 годовъ, 
и отдфльные оттиски съ общими и частными заглав!ями пом$чены 
1881 годомъ (цензурное разр$шен1е отъ 12 ноября 1880, изъ 
Москвы) и выпущены были въ числЪ 66 экземпляровъ, изъ ко- 
торыхъ 33 на веленевой бумагЪ, нумерованныхъ '). Книга вы- 
шла ворочемъ не въ томъ состав$, какъ это предполагалъ К.от- 
ляревск!й: въ письм$ отъ 6 декабря 1879, онъ пишетъ г. Хо- 
ванскому, что велфдъ за главами объ историческомъ развит 
изучен1я языка и письма (которыми кончается книга въ суще- 


1) Объ этомъ онъ спещально писалъ г. Хованскому отъ 15 ноября 1880: 
«Что я печатаю 66 оттисковъ — на это существуетъ у меня свой капризъ и 
прошу васъ усерднЪйше, приглядите, чтобы ни единаго не было выпущено въ 
свЪтъ, кромЪ цензурныхъ, которые — разум$ется — вы оттиснули всЪ (особо) 
не въ счетъ моихъ 66. Если вы пустили нфсколькими экземплярами больше, 
то пришлите ихъ ко мнЪ, оставивъ— разумфется — себЪ экземпляръ на добрую 
память 060 мнЪ. Мн$ очень важно, чтобы ни единый экземпляръ не миновалъ 
моихъ рукъ, При брошюровкЪ — избавь Боже обрЪзывать!!!». 
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ствующемъ издан1и) должна была итти еще глава: «Ходъ исто- 
рическаго изучения русской народной поэзи», которую онъ надф- 
ялся кончить къ половин$ января сл$дующаго года. Окончена 
она не была; но онъ не покидалъ этого плана: въ март и въ ма$ 
1880 года, онъ опять писалъ г. Хованскому, что глава, объ изу- 
чеши народной поэз1и почти окончена: «Противъ всякаго чаян1я 
разрослась толико, что я р-шился не включать ее въ мое изсалф- 
дован!е объ изучени древней русской письменности, а пустить 
какъ самостоятельный отд$льный трудъ». 

Въ 1879 году его тяжело поразила смерть Соловьева. Отъ 
8-го октября онъ писалъ къ одному изъ одесскихъ друзей: «Не- 
здоровъ-— нфсколько дней уже, какъ невыхожу изъ дома, не бы- 
ваю на лекшяхъ.... А тутъ еще извЪ се о кончин$ Соловьева... 
Боже, что же это такое: всяюе мертвые, четверодневно смердя- 
шуе.....— живутъ; живые — умираютъ, когда могли бы еще жить 
и быть полезны. Странно: я почти заранфе былъ увфренъ въ 
МосквЪ, что Соловьеву не выйти изъ болБзни живымъ, а все 
же смерть его подЪфйствовала на меня новымъ и неожиданнымъ 
образомъ.... Къ воскресенью долженъ приготовить о немъ «по- 
мицку» для чтен1я въ Несторовскомъ историческомъ Обществ$. 

«Земля да будетъ перомъ — достойному русскому ученому И 
еще боле достойному— профессору». 

«Библологический Опытъ» и издан1е третьяго тома сочиненай 
Максимовича, заключающаго труды Филологические и этногра- 
Фическе, были послфдними работами Котляревскаго. Въ евЪ 
онъ работалъ кром$ того въ Обществ$ лБтописца Нестора, гдЬ 
онъ былъ съ 1879 года предеЪдателемъ и гдБ имъ было пред- 
ставлено нЪсколько рехераловъ; онъ даль также н$сколько ста- 
тей въ «Славянский Ежегодникъ» Задерацкаго, принялъ н$ко- 
торое участ!е въ юевскихъ Университетскихъ ИзвЪспяхъ. Цланы 
научныхъ работъ не оставляли его можно сказать до послднихъ 
дней его жизни; но эти дни были уже сочтены. 

Послфднше годы болфзнь не покидала его, и къ 1881-му 
окончательно обострилась. Отъ 18 января 1881 г. оиъ писалъ 
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А. А. Кочубинскому: «Давно не писалъ, но коли бы вы, друже 
мой, знали, какъ страдаю я: не могу ни сидфть, ни спать.... 
Посл днее самое горшее. Отъ неправильнаго дыхан!я произошла 
неправильность кровообращеня, застой крови, лишивпий меня 
сна, и покоя.... Только днемъ по обфдЪ могу часикъ вздремнуть, 
а ночью только къ самому утру»... 

Въ письмБ отъ 14 Февраля къ тому же липу, онъ пишетъ: 
«... Боже, въ какое мятежно-сумбурное время довелось намъ 
жить: я, почти удаливиийся отъ м!ра— и я такъ сильно чувствую 
тягость жизни, что иногда предаюсь полному отчаяню, а еще 
чаще — полной апатии... 

«Мою книжицу, «Библюлогическй Опытъ», примите благо- 
душно, хотя, можетъ быть, и посердитесь за ту или другую 
строку.... Коли придетъ на мысль какой пропускъ — или улучше- 
н1е, не оставьте увфдомить; ибо имфю въ виду переиздать, какъ 
«введене» къ большому труду «объ изучении древней русской ли- 
тературы». Теперь такимъ же порядкомъ начинаю печатать «исто- 
рио изученя русской народной поэз!и». 

«Замысловъ и предпр1ятй много, не мало и матерйала; а 


силъ уже ‘мало.....и Богъ знаетъ, приведется ли мнф испол- 
НИТЬ ХОТЬ Половину того, что задумано и на что положено много 
труда»... 


'Въ ма врачи, его л6чивше, потребовали, чтобы онъ выфхалъ 
за. границу въ м$ста болфе благопрятныя для его здоровья. 
Какъ говорятъ, онъ «покинулъь свою рабочую комнату, свои 
книги и бумаги лишь послБ тяжелой борьбы съ собою и окружа- 
ющими». Передъ отъфздомъ онъ послалъь А. А. Кочубинскому 
небольшое открытое письмо (отъ 8 мая) съ язвфстемъ о своемъ 
отъфздЪ, гдБ печальное предчувстве не удалило и шутки: 
`.’ «Недугъ гонитъ меня въ Еврошю (городокьъ Весвепва! 
близь Зальцбурга). Постараюсь отыскать тамъ городъ «Кляпс- 
Фортъ», о которомъ говорится въ лекшяхъ Григоровича, на- 
печатанныхъ недавно въ «Филол. ВфетникЪ».... Хочется вфрить, 
что еще увижу васъ въ семъ мрЪ. Вы$зжаю на дняхъ». 
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Путешестве въ тяжкой болфзни было преисполнено вся- 
кими трудностями и невзгодами. Видимо, кромф тягостей ма- 
терйальныхъ, его угнетала и разлука съ любимымъ дфломъ, съ 
друзьями, которые дфлили его интересы. Послфдн!е два года, и 
особливо въ посл5дше м5сяцы своей жизни, онъ несмотря на 00- 
лЪзнь велъ съ этими друзьями дфятельную переписку, въ которой 
большое м$сто занимали научные интересы и собственные планы 
будущихъ работъ, как1я онъ еще мечталъ совершить; изрЪ$дка, 
въ двухъ словахъ, упоминалъ онъ (какъ мы уже видфли) о томъ 
смутномъ времени, какое переживало тогда русское общество и 
въ которомъ особенно тяжело было ему видФть распространенше 
того, что онъ называлъ «анти-гуманизмомт». 

Его направили въ Рейхенгалль. Онъ писаль оттуда къ одному 
изъ одесскихъ друзей: 

«Зима, хотя и 11 1юня. 

«Сифгъ кругомъ хлопьями, туманъ и холодъ, комната безъ 
печей. . 

«Въ таковой-то «парадизъ» загнали меня недуги и, разумЪется, 
загнали — исцфленя ради... Комично, хотя и зазнобно... ИецЕ- 
люсь ли хотя отчасти, увижусь ли снова съ вами — не знаю; а 
пока хоть строкою мертваго письма хочу отогр$ться бесВдою съ 
вами.... Теперь состояше здоровья нфсколько улучшилось, хотя 
дышу тяжко, астменно... 

«Но по крайности могу уд$лять часикъ-другой музамъ, а для 
меня это много. Что дФлается на, святой Руси? — ДвЪ недБли не 
читаю газетъ; а слышу, что ужасы». 

Отъ 23 1юия (н. ст.) онъ писалъ А. А. Кочубинскому: 

«Вегспеппва/| (неподалеку отъ знаменитаго Кляпефорта). 

«Неладно живется, друже Ц.,—не знаю даже: выскочу ли... 

«Испытавъ различпыя мытарства, добрались мы до указан- 
наго намъ эскулашями Рейхенгалля... МЪсто прекрасное: въ до- 
линкф среди Альповъ, чистый горный воздухъ, зелень встр$тила, 
насъ дружественно... Но чрезъ дия два — зима, снфгЪъ, холодъ, 
вфтеръ; а съ этимъ возобновлене моей лихорадки и кровохар- 
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канья, что все продолжается и понын$. Совсфмъ — сосудъ ску- 
дельный: слабость и нетвердость въ ногахъ значительная, что— 
кромЁ одышки— м5шаетъ моему движеню.... 

«При этомъ, конечно, не можетъ быть и рфчи о правильныхъ 
занят1яхъ. Урывками возвращаюсь къ нимъ, и вспоминаю слова 
Гёля, славнаго изъ тевтонскихъ шитовъ: 


Уегые{е 4и дет Зе1!9епмигт 2и зршпеп, 


\Мепд ег $1сВ зсВоп дет То4е пафе риши. 


«Можетъ быть, и ко мн$ подойдутъ сли пророчества... 

«И Андрея Попова ве стало. Признаюсь, я ожидалъ сего 
уже около двухъ лтЪ, но все какъ-то не вЪфрится, потому что 
больно за россйскую науку. Честный и трудолюбивый дфлецъ 
былъ. Наука обязана ему очевь и очень многимъ. Еще въ маЪ 
получилъь я отъ него издане «Исторической ц.-сл. Палей». До- 
брая память ему. Былъ бы я здоровъ и съ своими друзьями 
(т. е. при книгахъ), написалъ бы для «Филол. Вестника» поминочку 
о немт».. 

Отечественная современность его удрузала. «Боже, что только 
творится, и когда и гдф конецъ? Когда случится мн$ раздуматься 
о смерти, мн$ мучительно больна бываетъ мысль, что я уже ви- 
чего боле не сд$лаю для науки, что предстоятъ разлуки: съ 
семьей, съ близкими; по съ идеей родины разлучусь спокойно, 
ибо душа полна бываетъ вЪры въ ея будущее и отчаяня въ ея 
настоящее. Утфшьте, напишите, дайте вЪсточку о себЪ и дру- 
ГихЪ»... 

Оть 30 1юня онъ послалъь одному изъ молодыхъ юкевскихъ 
друзей, прох. П. И. Аландскому, письмо, изъ котораго приве- 
дены выдержки въ «ПоминкЪ»; онъ проситъ между прочимъ 
сд$лать справки въ библотекЪ университетской о присланныхъ 
для него книгахъ, чтобы предостеречь его отъ соблазна купить 
т же книги дважды... «Что слышно про женсве курсы? Не- 
ужели въ самомъ дБлБ ихъ собираются закрыть?» 
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Въ письм$ къ нему же отъ 6 (18) 1юля: «Вы пожелали мнЪ 
здоровья... т. е. пожелали лучшаго, что только теперь я оцфнилъ, 
теперь, когда, пожалуй, безвозвратно его утратилъ... Лихорадки 
нЪсколько дней нфтъ, ... но 1розныя кровохарканья пер!одически 
повторяются и такъ какъ благорастворене воздуховъ здЪфеь бы- 
ваетъ зачастую ураганное, то сли кровоизллян1я нер$дки... А въ 
общемъ— разслаблене и тоска... При таковомъ состоявш грЪш- 
ной плоти моей и духа моего не могу и думать о возвращен въ 
август на Русь»... Онъ хотфлъ послать ректору два прошения: 
одно съ просьбой о годовомъ отпуск$ для изл5чен!я болФзни, 
другое—на случай затрудневй къ первому— объ увольненви отъ 
службы... «Горитъ душа по работЪ, а работать не могу: муки 
Тантала въ минатюрЪ»... 

Въ припискВ отъ 10 (22) 1юля: «...Перетерп$лъ два гроз- 
ныя кровоизлян1я, на груди и въ настоящую минуту ледяная 
подушка»... «Странно, однако, что при этомъ я р$шительно не 
чувствую никакихъ ухудшен!й: н$тъ ни кашля, ни боли въ груди, 
ни лихорадки... точно какъ будто все естественно»... 

Онъ вспоминаетъ опять стихи Гёте и продолжаетъ: «Такъ и 
теперь: разыгралась въ мозгу моемъ Фантазйка обработать здЪсь 
Г часть моей Энциклопед1и славистики, т. е. Введене къ ней или 
обозр5ше предмета, метода и современнаго состоян1я вспомога- 
тельныхъ наукъ славяновЪдЪн!я... Само собою разумФется, что, 
наученный опытомъ, сомнфваюсь въ томъ, чтобы удалось мн$ 
исполнить с1ю мечту.., да это все равно: тЪшусь ею и только. 
И то хорошо». 

Отъ 4 августа н. ст. онъ писаль А. А. Кочубинскому, что 
«КляпсФордъ-Рейхенгалль» не принесъ ему пока никакого улуч- 
шен!я, а скорфе ухудшене, потому что викогда прежде не было 
у него такихъ кровоизлян!й; онъ извфщаеть, что р5шился про- 
сить отпуска или чистой отставки — «тоскниться душ$ моей, какъ 
говориль Скорина», что «душа рвется къ работф», что онъ 
«обработываетъ» Введеше къ истори и энциклопеди славистики, 
обнимающее обозрфве наукъ вспомогательныхъ: языкознаня, 
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миеолог!и, древностей, этнологи и пр. Въ РейхенгаллБ останется 
до половины сентября, «по бусурм. стилю». «Читаю (для своихъ 
цфлей энциклопеди) прекрасную книгу Бунзена Оп тез оЁ иш- 
уегза] 1560гу, которая главнымъ образомъ содержитъ отчеты 
различныхъ ученыхъ объ усифхахъ языкознания по отношешю 
къ индо-европейскимъ языкамъ... Книга у насъ малоизвЪстиая; 
но сколько въ ней хорошаго!.. Я напаль на нее совершенно 
случайно.... 

«Читали вы про Ц... Вотъ къ какой пристани привела, 
его гордыня и мятежъ самомнфния... Боюсь — одного ли его. 
Впрочемъ, в$рнфе было бы сказать, не боюсь, а скорблю; ибо 
все же онъ былъ сила, да непутящая, дикая, у которой если 
и была святыня, то свое бурсацкое самолюбе. Ведшезсае т 
расе»... 

Въ письм$ къ Аландскому отъ 17 августа, «еретическаго 
стиля», онъ говоритъ о своей заботЪ, посылая сына въ Москов- 
ск!й университетъ: «...какъ-то управитъ онъ челнъ свой среди 
водоворотовъ времени, среди сатурналий всякой... разнузданности 
и антигуманизма»... Онъ вЪритъ въ лучшее: «какъ бы то ни было, 
безъ этой в5ры мнЁ мало остается привлекательнаго къ жизни»... 
Въ Московсюй университетъь онъ направиль сына — «въ силу 
моего глубокаго шетета къ моей кормилицф, въ силу добрыхъ 
традищй, тамъ еще живущихъ (доживающихъ?)».... 

«Что новаго въ наук$ и литератур? 

«ПовЪрите ли, что со времени запрещешя «Голоса» (мотивы 
запрещеня по истинЪ комичны) — ршительно моя Русь исчезла 
для меня изъ моего географическаго кругозора: о Патагонии и 
Новой-Гвине$ знаю болфе, чмъ о Росци. Читаю только о чу- 
довищной мысли разсмотр$ть всю Русь съ точки зр$я подсу- 
димыхъ военнаго суда».... «И правда ли?! Все, впрочемъ, быть 
можетъ: «такъ русская печь печетъ» — говорилъ когда-то По- 
ГОДИНЪ»... 

«Черезъ дней 10 выфзжаемъ изъ Рейхенгалая на «уру», куда 
попадемъ; сначала въ Боценъ, а потомъ, вфроятно, или въ Пизу 
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или въ Ниццу.... Сущая бЪда—ни тамъ, ни здЪсь нфтъ порядоч- 
ной книжной торговли: приходится голодать». 

Отъ 20 августа н. ст. онъ пишеть А. А. Кочубинскому: 
«Гд$ вы? А я— все тамъ же, п только 1-го сентября (бЪеов. 
стиля) спускаюсь далфе на югъ, чрезъ Боценъ, Миланъ, Геную— 
кажется — до Ниццы или Пизы... Самъ еще не знаю. Лихорадка 
прекратилась и кровоизмяня какъ-то (временно) утишились, но — 
Боже милый — посмотрфли бы вы на меня, что изъ меня сотво- 
рила «нфмецкая кухня», въ особенности ихъ зваменитые «супы». 

«ПослЪ долгой отвычки — никакъ еще не могу приладиться 
къ систематическимъ занят1ямъ — можеть быть, въ семъ виновна 
и слабость плоти моея... 

«Что д$лается въ нашихъ университетахъ и съ нашими уни- 
верситетами?» Онъ разспрашиваетъь о нашихъ славистахъ въ 
Харьков$, К1евЪ, Варшавф. 

Въ письм$ къ В. ©. Миллеру отъ 4 сентября н. ст.: 

«Лихорадка совс$мъ повысосала меня; теперь только начинаю 
немного поправляться... Да какъ поправишься на подлыхъ нф- 
мецкихъ хлфбахъ?! Посему на дняхъ двигаюсь далЪе, на югъ, 
сначала въ Баденъ, недфльки на двЪ, а потомъ въ Пизу.... 

«Только недавно возродились у меня силы къ занят1ямъ. Къ 
счаст!ю захватилъ съ собою свои лекщи по энциклопед1и слави- 
стики и по тиху приготовляю къ печати вводную часть ихъ, обни- 
мающую «Обозрфве предмета и современнаго состояня «вспомо- 
гательныхъ» наукъ славистики», т. е. языкознаншя, миеологи, ар- 
хеологи, древностей, истори литературы и т. д. УспФю ли закон- 
чить — за недугами сказать не рфшаюсь; а хотЪлось бы: часть 
библографическая была бы положительно не безъ пользы для 
студентов»... 

Даля этой работы онъ читалъь между прочимъ книги Кокса 
(Сох, итодисйоп №0 Муообу апа Ео]1оге) и Сэйса (Заусе, 
ГобтодисНоп ®ю Ше Заепсе о# Гапсиасе), также Губернатиса 
(индЁйская археолог!я) и Пауля, Решертеп 4ег ЗргаспсезсмсЩе... 

«Годъ имфю нужду прожить за границей; будетъ ли толкъ, 
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не знаю: страшно разстроился, ходить совсфмъ не могу отъ 
одышки. Если дотяну до апр$ля, пр!Бду на л5то въ Москву, а 
нфтъ—то помяните мя въ праведныхъ молитвахъ вашихт». 

Отъ 7 октября онъ писаль А ландскому изъ Пизы: «....Посл$ 
многихъ и долгихъ перекочеванй (при чемъ каждое или ни одно 
не обходилось безъ лихорадочныхъ жертвоприношен!й), послЪ 
Флорентинскихъ ужасовъ (десять дней пребыван1я и 1 5 злЬйшихъ 
пароксизмовъ лихорадки) прибылъ я, наконецъ, сегоднявъ Пизу».... 
ЗдЪесь ждало его письмо Аландскаго: «Спасибо, хоропий чело- 
въкъ, за память!» Но писать много не можетъ: «голова идетъ 
кругомъ, не столько отъ дороги, сколько отъ хины»... Онъ спра- 
шиваетъ объ университетскихъ дфлахъ и посылаетъ поклоны 
друзьямъ, которымъ проситъ сообщить: «я нахожусь въ Пиз$ 
и, кажется, — на долго». 

Посл6днее письмо отъ 8 октября н. ст. было получено мною: 
«.... ПослЬдн разъ писалъ я къ вамъ изъ Рейхенгалля; вскор® 
затфмъ пустился я на долгихъ — въ странстве на Югъ: въ каж- 
домъ мЪст$, при каждой остановк$ приносилъ обильнфйпия жертвы 
вавилонской блудниц$, дщери Ирода-царя, трясавиц$ — Гнетеф, 
такъ что, пока добрался до Пизы, отъ меня осталась только тфнь 
моя. Что будетъ далЪе, не вЪдаю.... Что дЪлается въ любезномъ 
отечеств$, совершенно мнф неизвфетно».... Но его опять трево- 
жили слухи, каке до него доходили. Онъ продолжаетъ интересо- 
ваться тфмъ, что дфлается въ научной литератур... «А пока, 
простите.... Сегодня цфлый день лежу: лихорадка, хининъ и ши- 
рокко сокрушаютъ мою бренную плоть». 

Но еще раньше, чЁмъ было мною получено это письмо, пришло 
извфст!е о его смерти. Котляревский умеръ неожиданно 29 сен- 
тября (11 октября н. ст.). 

Совфтъ Кевскаго университета, въ засЪдани 2-го октября, 
постановиль выразить признательность свою къ заслугамъ по- 
койнаго отправлешемъ депутащи въ Москву для присутств1я при 
погребения его. 


«Отъ преподавателей университета, студентовъ-Филологовъ и 
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слушательницъ высшихъ женскихъ курсовъ были возложены на 
гробъ покойнаго въ день погребен1я вфнки, свидфтельствовавие 
объ уважеши товарищей и благодарности учениковъ его. Такой 
же вфнокъ былъ посланъ и Обществомъ Нестора, лЪтописца, ко- 
торое посвятило особое засфдаше (4-го окт.) воспоминан!ю о за- 
слугахъ своего преждевременно скончавшагося предсЪдателя. 
Погребенте тфла было совершено 14-го октября въ Москвф, въ 
Покровскомъ монастырЪ, за алтаремъ главной церкви» '). 


А. А. Котляревск!й былъ выдающимся и характернымъ 
представителемъ того пер!ода въ развит нашей науки, который 
послфдовалъ за первыми трудами нашей славистики и первыми 
вмянями школы Гримма въ изучени нашей народной старины. 
Его собственная дБятельность не успфла произвести того, къ чему 
клонились его стремлен1я: рано надорванный тяжелымъ недугомъ, 
онъ могъ вести свою работу только урывками, тфмъ болЪе, что 
его научные интересы были очень разнообразны, простираясь 
отъ первобытной археолог!и до новфйшихъ явленй литературы. 
Первоначальную школу въ славистикф прошель Котляревск!й 
подъ руководствомъ Бодянскаго и рано пр1обрЪлъ извЪстную 
самостоятельность, которая освобождала его отъ н$5которыхъ 
односторонностей учителя; это было тфмъ болЪе возможно, что 
рядомъ онъ имфлъ другого наставпика, которому вообще былъ 
много обязанъ, въ лиц 6. И. Буслаева, который въ это самое 
время, въ середин$ пятидесятыхл, годовъ, быль въ полномъ рас- 
цвфтВ своей дБятельности, и труды его, внушенные Гриммомъ, 
были въ нашей литератур настоящимъ открыт!емъ и тфмъ 60- 
лЪе производили впечатлБн1я въ кругу ревностныхъ молодыхъ 
питомцевъ науки, какимъ быль Котляревск!й. Народная ста- 
рина представала въ новомъ образф, какого до тфхъ поръ 
не знала наша литература: съ великою поэтическою привлека- 


1) Бографическй словарь прохессоровъ университета Св. Владимира, 
стр. 310. 
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тельностью новое изучене представляло и широк, ранфе неви- 
данный научный горизонтъ, —и при всфхъ новыхъ задачахъ, ка- 
кя возникали впосл6дстви, Котляревск!й до конца остался вЪ- 
ренъ этому основному интересу. НЪФеколько позднфе Котлярев- 
ск1й сблизился съ Срезневскимъ, который принялъ тогда, уча- 
сте въ мудреномъ положен его дЪлъ и тбмъ получиль право 
на его признательность; но еще болБе привлекало Котлярев- 
скаго уважеше къ научнымъ заслугамъ и особенностямъ Срез- 
невскаго — его обширныя знан1я, соединявиияся съ строгой, не- 
довфрчивой критикой, требовашемъ всесторонняго осмотра пред- 
мета, осторожность выводовъ и наконецъ высокое представлевше 
о достопнств$ науки, чуждой всему эфемерному и современ- 
ному.... Складъ научныхъ работъ и вообще взгляды Срезнев- 
скаго, за посл5днше годы его дЪятельности, пр!обр$тали извЪ- 
стную исключительность, до сихъ поръ мало разъясненную; Кот- 
ляревск!й отчасти раздфляль ее, хотя не дошелъ до ея крайно- 
стей.... Въ свои молодые годы Котляревский переживалъ то зна- 
менательное время нашей общественной и государственной истории, 
которое совпадаетъ съ первыми годами прошлаго царствованя. 
Естественно было, что оиъ, какъ вообще молодыя покол5вя того 
времени. да и болфе старые и опытные, былъ увлеченъ тфми 
перспективами новаго порядка вещей, какя обфщаль подготов- 
лявшийся тогда рядъ реФормъ, которыя составили славу про- 
шлаго царствования. ИзвЪстно, въ какомъ подавленномъ состоян1и 
находились передъ т$мъ наука и литература, единственныя Формы 
дфятельности. возможныя для общества '). и понятно, что всЪ со- 
чувств!я болфе образованной части общества и молодыхъ поко- 
лфшй направлялись къ этимъ новымъ Формамъ общественной 
жизни, которыя должны были удалить старый застой и не- 
правду. Впослфдств!и высказано было не мало укоровъ тогдаш- 
нимъ увлеченямъ и ошибкамъ, но очевидно, что увлеченя были 


1) Объ этомъ напоминаетъ К. Н. Бестужевъ-Рюминъ, касаясь б1огра- 
хи Котляревскаго, по поводу перваго тома настоящаго издан{я его сочи- 
нен!й, въ /КурназЪ министерства нар. просв. 1339. 
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порождены именно условями предыдущаго времени, и спра- 
ведливое историческое суждеше могло бы постигнуть ихъ только 
вЪ этой тфеной связи съ нимъ. Подобные упреки въ нфко- 
торой степени были дфланы и Котляревскому, хотя онъ 
собственно говоря, только очень рфдко касался въ тф годы во- 
просовъ, волновавшихъ общество, оставаясь почти исключительно 
въ любимой области старины, народности, языка и литературы. 
Очень естественно, что на пространствё почти сорока лётъ, со 
времени появлен1я его первыхъ трудовъ, многое должно было 
измфниться во взглядахъ общественныхъ, литературныхъ и на- 
учныхъ; но труды пятидесятыхъ или шестидесятыхъ годовъ 
должны быть судимы лишь въ исторической связи съ тогдашними 
явленями. Мы не приложили бы къ нему упрека въ «шатани 
мысли», потому что цфлый историческй моментъ тогдашней обще- 
ственной и государственной жизни заключался въ стремлени къ 
реформ, вопросъ о которой былъ совершенно недоступенъ для 
общества въ предыдущую эпоху и который потому засталъ не 
только общественные, но и государственные умы неприготов- 
ленными '). 

Первые труды Котляревскаго были популярно-критиче- 
скаго характера въ области литературной исторш, народно-по- 
этической старины и языка. Задача была въ томъ, чтобы содЪй- 
ствовать установленшю т$хъ новыхъ премовъ изслБдованя, ка- 
ке приносила новая школа: эти пр1емы еще не были достаточно 
сознаны въ средф самихъ спещалистовъ и однако должны были 
многое отвергнуть въ томъ, что еще казалось авторитетомъ или 
было ходячимъ мнёшемъ. Въ критическихъ статьяхъ Котля- 
ревскаго разбросано много вфрныхъ и остроумныхъ наблюденй 
и замфчан!й, когорыя свидфтельствовали о критическомъ чутьф 
и большой начитанности. Таковы были его замфчаня о трудахъ 


1) Укажемъ для примЪра новфйц!я изсл$дован!я по истор!и крестьянскаго 
вопроса и другихъ реформъ и массу изданныхъ мемуаровъ и переписки того 
времени, касающихся этого предмета. 


ут 
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Шевырева, Давыдова (еще въ то время авторитетныхъ), 
Ореста Миллера, Линниченка и др.; его замфтки о тогдаш- 
нихъ изелфдованяхъ по этнограф и и археологи, собранныя въ 
книжк «Старина и народность»; таковы были впослфдетв!и его 
спещальные разборы «Поэтическихъ воззрЪн!й» Аеанасьева и 
«Истории русской жизни» И. Е. Заб$лина и др. Въ трудахъ по- 
добнаго рода онъ старался дать понят!е о цфломъ состоян!и науки 
(сравнительное языкознане, миеолог1я), къ которой примыкали 
наши изслфдован!я, что было для того времени совершенно ново 
въ нашей литератур и безъ сомнфн1я полезно при той отрывоч- 
ности, съ какою обыкновенно проникали къ намъ вл1ян1я европей- 
ской науки. Котляревск1й принялъ свою долю участ1я въ т5хЪ 
трудахъ, которые дали тогда новое направлене. историко-литера- 
турному изученю: поставивъ на мфесто преимущественно худо- 
жественной критики временъ Б$линскаго критику реально-исто- 
рическую, новыя изысканя расширили область наблюден!я и дали 
впослфдстви боле широкую картину развит!я литературы въ 
связи съ исторей общества, съ проявленями народной сти- 
хи, и открыли вмфст$ сътБмъ связь и преемственность въ двухъ 
основныхъ пер1одахъ нашей литературы, которые прежний взглядъ 
разъединялъ Петровской реформой на два разнородныя истори- 
ческя явлевшя. Оспаривая прежше неполные или устарфлые 
премы изсл$довашя, Котляревск!й въ то же время рЪзко от- 
вергаль и тф новые взгляды на старину и народность, которые 
носили въ ихъ объяснев1и слишкомъ большую долю Фантаз!и, — 
каковы были нфкоторые труды писателей славянофильскихъ, въ 
особенности комментатора «ПБсенъ» Кир$евскаго. 

Основаше Археологическаго Общества въ Москвф ‚открыло 
еще новый путь для научныхъ интересовъ Котляревскаго: онъ 
принялъ не малое участе въ установлени разнообразной дфя- 
тельности Общества, какъ своими трудами, такъ и сношен1ями. 
ЗдБеь, какъ и въ другихъ случаяхъ, онъ старался раскрывать и 
популяризировать общее содержане науки, которая и теперь, а 
тогда въ особенности разработывалась у насъ только отрывочно, 
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по вкусамъ отдфльныхъ ученыхъ, необъединеннымъ въ цфлое. 
Его диссертащя «О погребальныхъ обычаяхъ языческихъ Сла- 
вянъЪ» служитъ образчикомъ его пр1емовъ въ археологии: въ из- 
слфдован!и предмета привлечены самые разнообразные источ- 
ники: языкъ; историческ!я преданя, сохраненныя старою лЁто- 
писью у разныхъ славянскихъ народовъ; предашя современныя, 
въ которыхъ сохранилась народная память древняго обычая; со- 
хранивипеся археологическюе памятники древнихъ погребен!й и 
пр., все это въ постоянномъ сличени, которое обращается 
кром$ славянства также къ предан!ю и обычаю другихъ евро- 
пейскихъ племенъ. Трудъ Котляревскаго былъ въ нашей 
литератур& первымъ въ своемъ родЪ; онъ встр$ченъ былъ съ 
большими сочувствями и въ литератур$ западно-славянской. 
Понятно, что и зд$сь дальнфйпий ходъ науки указывалъ не- 
обходимость многихъ поправокъ; напримфръ, Котляревск!й 
считаль еще возможнымъ пользоваться для археологическихъ 
цфлей данными Краледворской рукописи, хотя въ то время 
были уже заявлены возражения противъ ея древности; онъ и 
до конца не отвергалъ ея, хотя (въ мевскихъ лекщяхъ) не при- 
знавалъ въ ней народнаго преданя и видфлъ произволъ личнаго 
авторства. 

Въ семидесятыхъ годахъ, живя за границей, куда привела, его 
необходимость заботиться о возстановлени здоровья, онъ велъ 
двоякую работу—съ одной стороны, собирая матерлалъ по раз- 
личнымъ отраслямъ славяновфдЪы1я (послф выхода изъ Дерптскаго 
университета онъ не терялъ надежды занять славянскую каведру 
въ одномъ изъ русскихъ университетовъ), съ другой приготовилъ 
дв книги по древностямъ балтйскаго славянства. Одна изъ 
этихъ книгъ, о древностяхъ права, послужила ему докторской 
диссертащей: для нея подобранъ былъ обширный матер1алъ ста- 
рыхъ л6тописныхъ свидфтельствъ и новыхъ изслфдован!й. Одни 
изъ критиковъ отнеслись очень строго къ выводамъ автора, не- 
достаточно опредфленнымъ и даже разнорфчивымъ; друге встр$- 
тили съ болыпимъ признашемъ трудъ, посвященный такой об- 
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ласти славянской древности, которая особливо нуждалась въ раз- 
работкф '). 

Внфшность этой книги (общая и частныя заглавя) указывала, 
что Котляревскому хот$лось дЪйствительно сдфлать этотъ 
трудъ только началомъ дальнфйшихъ изслБдованй въ томъ же 
направлени, и въ нормальномъ положени вещей это не было 
невозможно (ему было тогда тридцать семь лётъ), но вскорЪ сна- 
чала опять бол$знь, потомъ занят!е новой каведры отвлекли его 
къ другимъ задачамъ. Въ Клев$ онъ имфлъ возможность поста- 
вить курсъ славяновЪдЪная болфе широко, чЁмъ могъ въ Дерпт$. 
Его мечтой была энциклопедая славянов$ дня: его лекщши въ 
ЕКевЪ, — программа которыхъ выше указана, и съ которыми мы 
имфли случай ознакомиться 2), —касались дЪйствительно самыхъ 
различныхъ сторонъ предмета, сообщали много систематически 
расположенныхъ и полезныхъ св$дЪнй; между прочимъ было по- 
стоянное стараше указывать старую и новую литературу пред- 
мета, знане которой должно служить для начинающаго ученаго 
первой опорой собственнаго труда. Къ сожалн!ю, въ бумагахъ 
Котляревскаго, какя были въ нашемъ распоряжении, не со- 
хранились имъ самимъ составленныя лекцйи (если онф были): сбе- 
реглась только рукопись вступительнаго чтешя. — Выше упо- 
мянуто, какъ въ связи съ лекщями составился «Библологиче- 
скй Опытъ». По весьма вфроятному указаню одного изъ 6б1огра- 
ФОВЪ, Эта работа была исполнена по принятому имъ способу со- 


1) Упомянутая ст. г. Ламанскаго въ Журн. мин. пр., 1875; ст. Ганеля, 
Ва авоз1ауепзке аКадешЦе хпапозй 1 итуетозы, кн. ХХХШ, СаотеЬ, 1875, 
стр. 208—227. 

Любопытны въ стать Ганеля замфчан1я о русской научной литературЪ: 
«ВлзКа 2папзёуепа ]егаёфига поуе доЪе фаКо зе }е рокага]а пебакощошт оа арИуа 
{и4)еса дива и пабша р1запа, Као п1 }фейёпа гиса з]ауепзКа; опа, пце ргеше]а 
ШИ пуешабк1, ши Фхгапсе2к1, ш@ фаапзК1 паша ш18Цепда {е итайуап]а 1131 па 
зуоде ро]е, уеё зе 12446е фако затома]шии пагодшш Катакегош, 4а }а шойешо 
опа 2азбарисот 61:40 з1ахепзЕе ]Шегафатге 1 и уап}Кот оЪШки, 4е рожали 
Дл Као 126]е4 захепзкова паб1та гагргах ава 2папзёуешВ риапда»... 

2) Запись ихъ была намъ сообщена А. В. Стороженкомъ, тогдашнимъ 
слушателемь Котляревскаго. 


БОГРАФЛЯ. з схых 


бирашя бибмографическихъ и иныхъ данныхъ, по систем$ кар- 
точекъ, при чемъ требовалось только привести ихъ въ порядокъ 
и связать цфльнымъ изложешемъ. И этоть «Опытъ» предпо- 
лагался только началомъ другихъ работъ въ томъ же направ- 
лени и на очереди стояло историческое изложеше изсяБдованй 
о народной поэзии: въ посл6 дне м$сяцы своей жизни онъ заботился 
даже о томъ, чтобы найти помфщене для этого труда (въ «Фило- 
логическихъ Запискахъ» или въ «Журнал министерства просвф- 
щен!я»), на дЪлЪ эта работа не была исполнена, — готовъ быль, 
вфроятно, только ея. хактическй матерлалъ. По выдержкамъ изъ 
писемъ мы видФли, что тяжелый недугъ, въ самыхъ грозныхъ 
его проявленяхъ, не заглушалъ въ Котляревскомъ его науч- 
ныхъ интересовъ; до посл$днихъ дней онъ все работалъ, соби- 
ралъ матер1аль для трудовъ, которымъ видимо не суждено было 
осуществиться: глубоко трогательный примфръ преданности д$лу 
науки, которая была для него по истин$ дфломЪ жизни... 

Воспоминан!я товарищей по вевскому университету, собран- 
НЫ вЪ «ПоминкЪ», и воспоминав!я другихъ товарищей по наук$, 
говорятъ о томъ, какъ глубоко чувствовалась ими и личная утрата 
и потеря для русской науки даровитаго д$ятеля. Воспоминанйя уче- 
НИКовВЪ, СЪ давняго московскаго кадетскаго корпуса до кевскаго 
университета, исполнены теплаго чувства къ преподавателю, ко- 
тораго любовь къ наук$ сообщала имъ возбуждеше къ труду, у 
котораго находили они разумную помощь и руководство. Въ 
истори нашей науки за Котляревскимъ останется почетное 
ИМЯ. 


Богатая бибмотека, рфдкая по своему составу, стала нын$ 
достояемъ Историческаго Музея въ МосквЪ. Сохранилось и 
другое наслфде его трудовъ въ н$фкоторыхъ любопытныхъ ру- 
кописяхъ. Въ рукахъ Котляревскаго былъ достоприм$чатель- 
ный сборникъ малорусскихъ думъ и пфсенъ, составленный вЪ на-. 
чал столЬт1я неизвЪфстнымъ любителемъ, и предшествовавиии 
или современный первому сборнику малорусскихъ думъ князя 
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Цертелева. По всей вфроятности Котляревск!й думалъ когда, 
нибудь обнародовать свою рукопись; но раньше онъ сообщалъ ее 
Н. И. Костомарову, который воспользовался ею въ своей 
«Истор1и козачества въ памятникахъ южно-русскаго народнаго 
пфсеннаго творчества» («Русская Мысль», 1880, 1883) и при- 
вель изъ нея нфсколько отрывковъ; въ посл$днее время содер- 
жаше этой рукописи, — заключающей десять вар1антовъ извфст- 
ныхъ думъ, три думы новыхъ, до сихъ поръ неизвфстныхъ со- 
бирателямъ, и н$ёсколько п$сенъ,—было издано и сопровождено 
комментар1емъ въ‘книг$ П. И. Житецкаго '). Кром того со- 
хранилось въ бумагахъ Котляревскаго еще три сборника: 
одинъ, изъ первыхъ годовъ нашего столБт1я, заключающий ма- 
лорусскя пфени и канты; другой, представляющий оригинальное 
собране свадебныхъ пфсенъ, въ первоначальной черновой руко- 
писи 1838 года; тремй «Зъ надъ Збруча и Смотрича» — опять 
оригинальное собраше малорусскихъ пфсенъ, сказокъ и т. п. не- 
извфстнаго собирателя 1850-хъ годовъ. Первые два мы пола- 
гаемъ издать впослфдетв!и; о происхождении третьяго желали бы 
собрать св$ дя. 


‚ № «Мысли о народныхъ малорусскихъ думахъ». Мевъ, 1898, стр. 177—249 
(первоначально было напечатано въ «Кевской Старин%»). _ 
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А, КОТЛЯРЕВСКА ГО. 


ТР ри Де 
Л в 


Къ тому, что изложено во «введени» въ настоящему труду, мнЪ 
остается прибавить немногое, именно: 


а] выразить сердечную благодарность моимъ чешскимъ друзьямъ, проф. 
М. ГатталЪ, Я. И. Ганелю и А. 0. Патерф, помогавшимъ мн% и 
добрыми совЗтами и всякою другою, зависфвшею отъ нихъ, по- 
мощью; и 

6] просить моего читателя о предварительномъ исправлен!и опечатокъ 
находящихся на слФдующей страниц 1). 


Вторая чаеть сочинен!я, надфюсь, появится въ свфтъ въ непродох- 
жительномъ времени: она будетъ завлючать «общественный бытъ» бал- 
тИскихъ славянъ, аравно и т$ дополневя и поправки, которыя должны 
быть сдфланы къ предлежащей первой. 

А. Котляревскм. 
Прага, 19 сент. нов. ст. 


1) Въ настоящей перепечатк® труда А. А. Котляревскаго вс, указан: 
ныя имъ въ изд. 1874 г., опечатки исправлены. 
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„тогфиз © Тюзрищиие пийа депз фопезног аи Фетдтюог [Заз] 
роегй тиетт.. Адализ Бгеш. 11, 19. 


„ройебат [Вата] т поитаЙ Физ Фотлз. Ета епт ари4 еоз 087- 
„еайз Мепцидо, её ратетиит аебит ехрифет фопотет^... Нейтпо]9из 
УР. 


„8 [сои] пасрйотатиз БеПит диат расет @едеги, оттет тазе- 
тт сагае Фе ай, розропещез. Ез патдаие ииизсетой детиз ротч- 
пит аитит её 1афот1; раНепз, илси 1ещлззито аззиейит; еЁдио4 пой 
отд опетф еззе зе, ам рто диадат идирище диситЕ. Тгапзеий 
зате фез ритит, Мз [Захотфиз] рто Фота её рто тадто 1ейодие 
ипрето, ЧИз рто Ифегкие ас щита зегийще иле сефатиЪиз“. У1- 
диктаиз 11, 20. 


„Вий ОФомотит деп стиае аз тдепйа, зафитат? пезса, иптрайепз 
осй, иехатз тедютит афасепна 4етта татщие“... Нето]9из Г, 52. 


›,Ротегат За езё депз таотйа, ридпах её ртаеда изиепз... Не изиз 
её мс ис; её те КЫ расе тезниз. Рутайсо арратаи ртаедаз 
ежетсету. Оссаете и осса@ ротфитат стедит“. Егастеп. пеегИ 
амсвот15. 


Задача и методъ изслфдованя, Источники, 


Предметъ нашего труда — юридическй бытъ балтйскихъ 
славянъ, или в5рнфе — древности его. 

Балт!йскимъ славянамъ выпала и въ наук$ недобрая доля: 
германизаця осилила ихъ ранфе, чЁмъ они успфли создать и раз- 
вить самобытную письменность. Какъ славянское племя, они ис- 
чезли, не оставивъ по себф никакого славянскало наслЪдья, ника- 
кихъ памятниковъ быта '), кромЪ собственныхъ именъ, безмолв- 
ныхъ, загадочныхъ развалинъ своей матер1альной культуры и 
безмолвныхъ могилъ съ ихъ загадочными сокровищами. Все, что 
истор1я — а съ ней и наука—знаетъ о по’ибщемз племени, объ 
устройствЪ и порядкахъ его быта — идетъ отъ чуждой руки и 
чуждаго, исполненнаго вражды и нащшональной ненависти — 
сердца: н$ёмецкихъ и датскихъ анналистовъ, гагографФовъ, сла- 
гателей сагъ. Ихъ извфст!я, по большей части глух1я, слузайныя, 
передающия только вн$шнее—даютъ лишь слабое поняте о вну- 
тревней жизни этой замфчательной отрасли славянскаго племени. 
Если бы таланту и проницательности изслфдователя и удалось свя- 


1) КромЪ немногихъ остатковъ вымиравшаго языка, случайно подобран- 
ныхъ трудолюбивыми нфицами въ 17—18 стол. Подробный бибмограхическй 
перечень этихъ сборниковъ читатель найдетъ въ стать$ Напи$’а: «Даг Гце- 
табиг ип Сезсыс№е ег з1ах1зсвеп Эргасвев ш Реи{зс ап, патею есь 4ег 
Зргаеве ег .евета!веп Е№ез]ауеп ойег Ро]афеп», въ Мое Ь?з ЗЛах1зсВе В1- 
ЪПо{Век, ИП, У., 1858, р. 109—140. 

Сборникъ П Отд. И. А. Н. 1 
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зать въ одно цфлое эти отрывочныя свид$тельства, его картина 
все таки осталась бы далека отъ полнаго и вфрнаго дЪйствитель- 
ности изображен!я внутренняго быта народа, она имфла бы ме- 
ханическую, искусственную, но не органическую, естественную 
цфлость: въ ней недоставало бы многихъ существенных частей, 
безъ которыхъ невозможно историко-органическое пониман!е 
предмета. 

Располагая такимъ скуднымъ наличнымъ матер1аломъ и не 
уклоняясь отъ требован!й исторической истины и достовфрности, 
изслфдователь, на нашъ взглядъ, долженъ опредФлить свою за- 
дачу лишь подборомъ Фактовъ и объяснешемъ прямого и скры- 
таго значеня исвязи ихъ. При внимательномъ изучен!и источни- 
ковъ-—подборъ Фактовъ можетъ быть исполненъ безъ особыхъ, 
чрезвычайныхъ затруднешй, но объяснене значен1я и связи ихъ 
представляетъ трудности, преодол$ть которыя нельзя съ помощью 
одной простой, наглядной логики или простого, разумнаго толко- 
ваня, примфненнаго къ данному матер1алу. Посл$дн!й слиш- 
комъ—глухъ, неточенъ и запутанъ для того, чтобы можно было 
на основанши его дфлать положительные выводы. Его необходимо 
расширить. 

Балтйсве славяне — одна изъ вЪтвей сЪверо-западной от- 
расли славянскаго племени, генетически ближайшуе родственники 
поляковъ, лужичанъ и чеховъ и болфе дальне родичи славянъ 
юго-западныхъ и восточныхъ, хорутанъ, сербовъ, болгаръ и рус- 
скихъ. Это заключеше, достаточно уже оправдываемое языкомь') 
и 1еорафей, должно имфть значеше идля области нравственнаго 
и юридическаго быта. 

ДЪйсгвительно, скажемъ напередъ — основы его у балтйскихъ 
славянъ и даже нфкоторыя Фазы дальнЪфйшаго развит!я, имЪя не 
мало общаго и со славянами юго-западными и восточными, го- 


1) Зев1е1еВег: Гай ива Еогшешеге 4ег ро]аБ1зсЪеп Зргасве, Зрь. 1871 
раз. 17; Бодуэнъ де-Куртенэ: О древне - польскомъ языкф.до ХУ ст | 
Лейп. 1870. х. 
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раздо ближе подходятъ къ польскимъ, лужицкимъ и чешскимъ, 
Разница тЬхъ и другихъ заключается только въ степени разви- 
т1я; но не въ коренныхъ началахъ. Естественна, поэтому, мысль, 
что темнота и отрывочность въ показавяхъ источниковъ истори 
балтйскихъ славянъ во многомъ должны объясниться и воспол- 
ниться при сравнительномъ сопоставлен ихъ съ извЪетЁями ис- 
точниковъ польскихъ, лужицкихъ и чешско-моравскихъ — и далфе 
прочихъ славянскихъ вообще. | 

Отсюда, естественно, открывается необходимость сравнитель- 
наго изслЪдован!я предмета. 

Въ прамфнени къ области права — сравнительный методъ, 
сколько намъ извфстно, стоитъ еще на весьма шаткихъ основа- 
няхъ: ему недостаетъ, какъ кажется, яснаго, опред$леннаго по- 
нят!я о цфли, къ которой онъ долженъ стремиться, и правильно 
опредфленныхъ опр1емовъ; онъ идетъ какъ-бы наугадъ, нетвердою 
дорогою, а потому и достигаетъ только нетвердыхъ результатовъ 
и случайныхъ успфховъ. Положене — подобное тому, въ какомъ 
находилось сравнительное языкознание въ концф прошлаго и на- 
чал$ нынфшняго столфтя... 

Мы находимъ неум$стнымъ распространяться здфсь_объ об- 
щихъ назалахъ сравнительной юридической методологи, но при 
такомъ состоянши вопроса, во избфжаще неточности и недоразу- 
мфнй, считаемъ не лишнимъ напередъ обозначить премы, цфль 
и границы нашихъ сравнительныхъ изслфдований и сопоставлен. 

ИмЪфя въ виду частную задачу, разъяснене юридическихъ 
древностей балтйскихъ славянъ, мы прежде всего собираемъ или 
сводимъ въ одно всф относящляся сюда показавя источниковъ и 
предлагаемъ первое объяснене ихъ по законамъ тк. изв. #исшей 
критики, обращающей вниман!е только на грамматический и ве- 
щественный смыслъ текетовъ. ЗатБмъ, мы обращаемся къ одно- 
роднымъ явлешямъ юридической жизни другихъ славянъ, поля- 
ковъ, чеховъ, лужичанъ и — въ случа надобности — хорутанъ, 
сербовъ, и русскихъ, стараясь при этой помощи разъяснить то, 


ато въ нашихъ источникахъ представляется темвымъ, недосказан- 
№ _^ 
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нымъ или противорфчивымъ, что требуетъ подтвержден или до- 
полнений. Богатый юридическй матералъ родственныхъ племенъ 
даетъ возможность пояснить, провфрить и тк. скз. очистить то, 
что уже прежде добыто нисшею критикой. Посл этого, какъ вы- 
водъ изъ предыдущаго — мы позволяемъ себф и н$которыя об- 
ия заключеня объ историческомъ и культурномъ значеши раз- 
сматриваемыхъ явленйй, т. е. тк. нзв. высшую критику ил... 

Такимъ образомъ, сравнительный праемз изсльдованя по- 
служитз для насё обзяснительнымь средствомз единственно по 
отношенаю къ юридическимг древностямз балтийских славянд. 
Послфдн!я образуютъ не только средоточе, но и границы нашихъ 
разыскан!й; потому мы оставляемъ вовсе нетронутыми т$ явле- 
ня юридическаго быта прочихъ славянъ, о которыхъ н$тъ вос- 
поминан!й или замфтокъ въ источникахъ славянъ балт1йскихъ, и 
существоване которыхъ у нихъ не представляется неизбфжно 
необходимымъ. Равнымъ образомъ, и весь однородный славянсвй 
матер1алъ разсматривается нами только въ той мрЪ, въ какой 
онъ-— прямо или косвенно— можетъ послужить къ уяснен1ю юри- 
дическихъ древностей славянъ балтйскихъ. 

Сознаемся, что не безъ раздумья и колебашй мы рфшились на 
подобное ограничене круга изслФдованй. Мы понимаемъ хорошо 
всю важность и завлекательность всесторонняго сравненйя Фак- 
товъ юридическаго быта всфхъ славянскихъ племенъ, но намъ ка- 
залось, что для такой работы еще не наступиль урозный часъ, 
еще не готовы должные матер1алы. Вотъ почему, желая разрф- 
шить частную задачу, мы сочли благоразумнымъ воздержаться 
отъ широкаго пути сравнен1й и предпочли дорогу узкую, откры- 
вающую гораздо менфе заманчиваго разнообразия и интереса, но 
за то гораздо болфе прочную и надежную. 

Считаемъ необходимымъ опредфлить и основную мысль на- 
шего труда. 

Право есть такой же ислпорическй памятникъ, какъ и вся- 
кое другое проявлеше народной жизни и образованности, какъ 
языкъ, религ1я, поэз1я, литература, нравы и обычаи. Потому, 
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точка зря на явлен!я юридическаго быта, иоцнка ихъ могутъ 
и должны быть опредБляемы общими требованйями и задачами 
истории культуры. Не думая отрицать пользы и значеня догма- 
тическихъ изслфдовавй въ области права, мы находимъ, однако, 
что такое существенно-важное свидфтельство истори. прежде 
всего требуетъ и разсмотрёвя историческаю, прежде всего 
должно послужить цфлямъ науки истори. На этомъ основани— 
не юридическе институты сами по себЪ, не систематическая дог- 
матика ихъ, а жизнь народа, въ нихъ открывающаяся, его вну- 
тренняя истор1я и образованность — составляютъ главный пред- 
метъ нашего вниман!я и поисковъ. Мы стремились обработать 
тфеный узастокъ славянскаго юридическаго поля въ томъ смыслф, 
въ какомъ — 91 Псеаф рагуа сошропеге шап!$ — генальный 
Яковъ Гриммъ создалъ свое здане н$мецкой юридической дре- 
вности '). 

Въ наукф «Древностей» книга Гримма представляеть не 
только доселБ никфмъ не превзойденный образецъ антикварно- 
юридическаго труда, но и превосходную трезвую школу, пройти 
которую полезно каждому, предающемуся однороднымъ изсл$до- 
ванмямъ. Она равномфрно освобождаетъ и отъ Фантастическихъ 
увлеченй и отъ узкой исключительности воззрфвй, мёряющихъ 
явления юридическаго быта среднев$ковыхъ народовъ мЪрою и 
догматикой римскаго права, и пренебрегающихъ культурно-исто- 
рической стороной правныхъ обычаевъ и учреждений.... Пуритане- 
юристы нерфдко упрекали н$мецкаго ученаго въ излишествахъ, 
въ недостаткВ системы, въ слабой оцбнк$ юридическихъ инсти- 
тутовъ. Такого упрека не сд$лаетъ ему историкъ культуры, пра- 
Вильно понимающий требован!я своей науки; напротивъ, онъ съ 
признательностью отнесется къ живому чувству исторической 
истины, которое вынесло Гримма изъ тфеныхъ границъ школь- 
ной доктрины, и тфмъ дало средства представить жизнь въ томъ 


1) У. @г!иш: Хешзеве Весь заНегВашег, С04. 1828. 
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широкомъ простор, въ какомъ она шла и совершалась въ самой 
дЪйствительности. 

Гриммовы «Нмецкя юридическ!я древности» есть изобра- 
жене древне-нфмецкой правной жизни и культуры на основан 
веЪхъ извфстныхъ ему памятниковъ, какъ собственно юридиче- 
скихъ, такъ и не юридическихъ: языка, поэзии, литературы, исто- 
рическихъ свидфтельствъ, памятниковъ быта и пр. Такого богат- 
ства средствъ-—мы не имфемъ, какъ не имфемъ и богатствъ та- 
ланта ген!альнаго ученаго; но преслФдуя въ маломъ объемЪ ту же 
цфль въ отношени балт!йскихъ славянъ, мы не задумывались 
пуститься въ путь за столь надежнымъ вождемъ, и сочтемъ 
свою задачу — выполненною, если, посл нашихъ усилй, про- 
яснятся хотя нфкоторыя стороны еще столь темной— славянской 
балт!йской древности. 

Культурво-историческая задача нашего труда дЪлаетъ необ- 
ходимымъ два дальнЪйпия объяснен1я. Одно касается различя и 
границы между явлен1ями и Фактами юридическими и нравствен- 
ными; другое — вопроса о самостоятельности и заимствован!и 
извн$ правныхъ обычаевъ и порядковъ. 

Даля строгаго юриста явлен!я нравственной жизни и явлен!я 
жизни юридической — предметы совершенно различные: первыя, 
какъ не основанныя на правной идеф, какъ зависящия отъ дви- 
жен!й чувства или прихотливой воли, какъ, поэтому, непрочныя 
и изм5нчивыя — онъ вовсе исклюзаетъ изъ круга своего в дЪн!я. 
Для его цфлей имфетъ значен!е только то, что признано правнымъ 
сознашемъ за законъ, правду, за должное правило и порядокъ 
жизни, а равнымъ образомъ — за отступленя и нарушен!я ихъ. 
Такого ограничешя едва-ли можеть держаться историкъ куль- 
туры, изслБдующий область правныхъ явлен!й; потому что такого 
разграниченя явленй незнаетъ самая жизнь, особенно— въ эпохи 
болБе далек я, предшествуюция положительному кодиФицирован- 
ному законодательству. Изъ чего же образуется законъ и правило, 
какъ не изъ суммы нравственныхъ началъ и дЪйств!й, сознанныхъ 
и возведенныхъ въ идею, т. е. признанныхъ за обязательную для 
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каждаго правду п истину? Безъ нравственныхъ основан, безъ 
цфлаго долгаго ряда предшествующихъ нравственныхъ поступ- 
ковъ—не возможно и даже не мыслимо— никакое право, никакое 
правное дЪйстве. Источникъ нравственныхъ явленй и явленй 
юридическихъ одинъ итотъ же; разница ихъ заключается въ сте- 
пени возраста илй развит!я: первыя содержатъ въ себф зародыши 
права и имфютъ тк. скз. молчаливое признавше, вторыя выража- 
ють дфйстве гласно признаннаго и утвержденнаго права, потому 
и обнаруживаютъ болфе прочное и постоянное. вмяше. Конечно, 
не всф явленя нравственной жизни имфютъ способность получить 
въ дальнфйшемъ правную силу и дЬйств!е; нЁкоторыя изъ нихъ 
навсегда остаются только въ нравственной схерф, но друйя — и 
такихъ не мало— при дальн-йшемъ движени истории, выростаютъ 
и слагаются въ настоящее право. Далфе, хотя право является 
вообще могучимъ двигателемъ жизни въ ея усовершенствован! яхъ, 
но какъ начало твердо установленное, постоянное, охраняющее, 
оно, по своей природф, консервативно и очень часто остается 
позади успфховъ жизни. Образъ послфдней, представленный на 
основан!и однихъ памятниковъ права, бываетъ, поэтому, нер$дко 
образомъ идеально - запоздалымъ, стоящимъ не въ уровень съ 
движен!емъ жизни. Устранить этотъ порок можно только ‘тогда, 
когда мы обратимъ должное внимане на сферу явлений нравствен- 
ныхъ, столь тфсно связанныхЪ съ наличною жизнью и столь р$дко 
расходящихся съ нею. 

Отсюда видно, что историкъ культуры лишилъ бы себя суще- 
ственнаго и законнаго пособ1я, если бы, при разсмотр5ни юри- 
дическаго быта, совершенно оставилъ безъ вниманя тк. нзв. нрав- 
ственныя явленя. Его изображене вышло бы одностороннею и 
запоздалою картиною народной жизни. 

Н»Ътъ нужды распространяться о томъ, какъ важно и необ- 
ходимо должно быть для насъ — точное опредЪфлене степени са- 
мобытности правныхъ учреждений и порядковъ... Къ сожалЪн!ю, 
историко-юридическая наука въ этомъ отношен1и владфетъ еще 
весьма недостаточными средствами. ИзслЪфдователи различаютъ 
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самобытное и извнЪ принесенное, слфдуя болфе признакамъ вф- 
роят!я или голосу предвзятыхъ мн$нй, чБмъ строгаго, основан- 
наго на разбоэВ дБла— убЪжденя... Исходя отъ мысли, что какъ 
самостоятельное начало, такъ и заимствовашя равно бываютъ 
присущи и необходимы въ жизни каждаго народа, но не желая 
преждевременно и легко рфшать столь важные вопросы, мы огра- 
ничились указанемъ нфкоторыхъ данныхъ для такого р$шеня и 
догадками изъ нихъ вытекающими. При этомъ, кромЪ прочихъ 
историческихъ соображенй, мы руководились т$мъ, кажется не- 
сомнфннымъ, правиломъ, что область семейнаго частнаго быта, 
гдф дЪйствуетъ и долго держится народное обычное право, го- 
раздо менфе открыта для стороннихъ влян!й и менфе способна 
къ воспраят ихъ, чфмъ область общественныхъ отношен!й и 
порядковъ, гд$ властвуетъ воля единичныхъ лицъ, творящая не- 
р$дко законы по своему усмотр$н!ю. | 

Право есть столько же двигатель, сколько и результатъ исто- 
ри народа, т$хъ естественныхъ условий, среди которыхъ живетъ 
и дБйствуетъ онъ, и вообще его матер1альной и нравственной 
культуры. Эта старая, неоспоримая истина побудила насъ дать 
м$ето вступительному обозрён1ю природы края, образа жизни и 
занят!Й народа, о которомъ идетъ рЪфчь, основныхъ началь его 
истори, нравственнаго быта и просв5щевя. Назначенное слу- 
жить объяснительною, вводною статьею къ послБдующему`раз- 
смотр$н!ю правныхъ обычаевъ и учрежденй, это обозрьнще, само 
по себЪ, не могло не быть краткимъ: въ немъ представлевы не 
изсафдован!я предмета, а только обще выводы изъ такихъ изелф- 
дованй. ТЪмъ не менЪе, надфемся — мы не упустили при этомъ 
НИ одного важнаго факта изъ заслуживающихъ быть замфчен- 
ными. Выноски, сопровождающ!я наше изложеше, есть возможно 
полное извлечене и указатель всего, что доселЪ извфстно о древ- 
ностяхъ матер1альнаго и нравственнаго быта балтйскихъ сла- 
ВЯНЪ. 

Остановимся теперь — на нашихъ ближайшихъ источникахъ. 

Подробное обозр$е и критику источниковъ, относящихся 
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къ истори балийскихъ славянъ, можно найти въ сочиненшяхъ 
Люд. Гизебрехта и Виггера 1). Мы укажемъ только то, что 
имфеть важность для нашей частной задачи и кратко обозначимъ 
степень этой важности. 

«Аппаез» и «Гйа Сатой Мади» —Эйнгарда (+ 840) ?). 
Лицо, близкое къ Карлу Великому, Эйнгардъ не могъ не знать 
его отношен!й къ славянамъ балт!йскаго поморья, тёмъ боле, 
что отношенйя эти были не случайны и принадлежали къ дъламз 
Импери. Такое обстоятельство довольно ясно опредляетъ досто- 
вфрность показанйй Франкскаго анналиста; но важность ихъ для 
насъ не особенно значительна: Эйнгардъ — л6тописецъ поли- 
тически государственный, онъ знаетъ и излагаетъ только события 
и вовсе, завфдомо — не касается Фактовъ внутренняго быта, сла- 
вянъ. О послфднихъ приходится заключать изъ самихъ происше- 
ствйй или изъ полуглухихъ терминовъ его классической рЪчи. 

«Вез дезае Затотлае»›— Видукинда (пис. около 967 — 8 г.) 3). 
О поэтико-исторической Хроникф Видукинда можно сказать 
то же, что и о произведеняхъ Эйнгарда; съ т5мъ различемъ, 
что, наблюдая славянъ среди борьбы и вражды съ саксами, онъ 
еще менБе имфлъ возможности отм$тить такя событ!я, которыя 
позволяли бы заключаль о порядкахъ славянскаго правнаго быта. 
Самое важное для насъ—его мфтюя замфчан1я о характерЪ сла- 


вянъ о внутреннихъ причинахъ и побужденяхъ борьбы ихъ съ 


саксами (П, 20). 
СТготлсоп»—Титмара, епископа Межиборскаго (1 1018) *). 


Какъ бы нибыли велики недостатки Титмара въ историческомъ 


1) Гоа. б1езеьгесье: Уепа1зсВе СезсЬ сет. .. $. Ш, В., 1843, р. 277— 
398; У1в ег: Мескепьиаге1зеве Апозеп 13 гаш ФЪ. 1066, Зев\егш 1860, — 
р. 89 84. 

2) Регф2: Мопишеша @егташае №13 юг1са, Бог. +. Т, р. 124 34.; П, 426 34. 
и въ отдфльныхъ издашяхъ ш изаш зсВо]агиш, УЦа Саго!]1 М. издана и у 
Та #16: ВЪПоеса гегит бегташсагига, +. ТУ. 1867. В. р. 619 34. и отд$льно. 

3) Издане У\Уа!2’а у Перца, въ Мопиш. бегш. 134. 5зе. Ш, 408 34. и 


отд$льно, 1861. 1 
4) И здане Гаррепфег8’а у Перца въ Мовиш. беги. 613%, 53с. Ш, 723 за. 
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отношени, его Хроника имфетъ для историка славянской куль- 
туры очень важное значеше. По своему положен1ю, какъ членъ 
знатнаго рода, владфвпий обширными помфетьями въ земл$ сла- 
вянъ, какъ епископъ славянской территори— Титмаръ быль въ 
состояни многое видфть и многое слышать отъ стороннихъ оче- 
видцевъ. Нечуждый политической и клерикальной нетерпимости '), 
онъ, однако не простираетъ ее до полнаго пренебреженя къ 
«язычникамъ» и передаетъ въ своемъ родЪ единственныя черты 
религ!и ибыта лютичей. Мног1я изъ его показан!й оправдываются 
другими источниками, иныя же — еще нуждаются въ критическомъ 
объясненви. 

«Сеа Наттафитдетзаз есЧеззае ропийсит» — Адама бре- 
менскаго (пис. ок. 1075) *). Произведеше Адама, основанное па 
многихъ письменныхъ иустныхъ достовфрныхъ источникахъ, для 
насъ гораздо болБе важно въ историко-географическомъ отноше- 
ши, чфмъ въ юридически-бытовомъ. Правда, бременсвй магистръ 
сообщаетъ очень значительныя замфтки о религ!озныхъ древно- 
стяхъ славянъ, ихъ нравЪ, торговл$ и отношен1яхъ племенъ между 
собою; но во внутреннее устройство и порядки жизни ихъ онъ не 
входитъ. Послдн!е только кое-гдЪ виднфются изъ-за разсказы- 
ваемыхъ событй. Кажется, что Адамъ не располагалъ въ этомъ 
отношении достаточными св$дЁн!ями; ибо онъ не преминулъ бы 
воспользоваться ими, какъ то сдБлаль въ своемъ образцовомъ 
изображен шведскаго быта (ТУ, 21—28). 

«Уйа Ойотлз еразсора Балтфетдетз15» — произведеше монаха 
Эбона (пис. ок. 1151 г.) 3). ВажнЪйшую часть своихъ показан!й 


1) «Опашиз 4е Виз (Лютичахъ) а! @1сеге регйоттезсат, фалаеп... папат 
еогиш зирезИс1опеш шашогешаие рораЙ 131$ ехесийопет, 41 з11% ие] ипае ' 
Вис пепег1а%, 54г1сИш еподаБо».. УТ, 16. 

2) Издаше ГаррепЪег;’а у Перца въ Мопаш. б@егш. 1$. Бег. %. УП, р. 
267 34. и отдЪльно, 1846. 

3) По указаямъ Клемпина (Вацесве Заа1еп Ва. ТХ, 1 Ней, $44. 1849 
р. 9—83). Корке реставрировалъ памятникъ и издалъ его въ собрани Перца 
Мопим. С. Н. Бег. $. ХПИ, 746 84.; рецензя ТаЁЁё въ У &. В№НЦо!. гегаш а 
тал. 1869, р. 580 $4. и отд$льно, Вег. 1869. 
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Эбонъ снялъ со словъ свидфтеля непосредственнаго, священника, 
Удальрика. Удальрикъ быль прямой сотрудникъ и соучастникъ 
епископа Оттона въ дфлВ вторичнало!) обращеня поморянъ въ 
христанство и потому имфлъ полную возможность довольно 
близко ознакомиться съ славянскимъ бытомъ. Можно думать, что 
наблюденйя его были вообще богаты и разнообразны: но, пройдя 
монашескую кастигащю жизнеописателя (== Эбона), они сокра- 
тились и обнажились отъ подробностей, не касающихся главнаго 
предмета. Т$мъ не менфе — и въ Эббоновой передач» они очень 
важны, представляя значительный запасъ Фактовъ, относящихся 
ко внутреннему быту славянъ и сообщенныхъ отчетливо и вЪрно. 

«Г4одиз 4е Ойоте еразсоро батфегдетз» — сочинеше Гер- 
борда (пис. 1158—9 г. ?). Длалогъ Герборда служитъ какъ бы 
пополнентемъ труда Эбонова; но онъ — гораздо важнЪе его. По- 
добно Эббону — Гербордъ имфлъ надежнаго руководителя, кле- 
рика Сефрида, также — свид$теля непосредственнаго, слугу и 
ближайшаго сотрудника Оттона во время первой поморской мис- 
сш. Образованный литераторъ, далекй отъ узкаго монастыр- 
скаго пуризма своего предшественника, Гербордъ, кажется пере- 
далъ воспоминания Сефрида ш ех{еп$о, сообщивъ имъ только 
литературвую Форму. Сефридъ же быль наблюдатель, какихъ 
бываетъ мало: со способностью живо схватывать и ясно удер- 
живать въ памяти видЪнное онъ соединялъ необыкновенную лю- 
бознательность, которая увлекается не однимъ поразительнымь, 
но не брезгуетъ и обыкновеннымз и вездБ дБятельно ищетъ но- 
ваго и хочетъ знать причины явленй. Оттого — такъ обширенъ 
кругъ его наблюдевй, и они переданы такъ умно, живо и отчет- 


1) Удальрикъ не могъ принять участ!я въ первой миссм по причинЪ 60- 
лЪзни. 

2) Реценз!я КорКе у Перца въ Мопиш. @. Ь1$. Эсг. 6. ХХ и отд5льно 1368 
рец. За{Ёё въ ВНо. гегит. беги. $. У и отд5льно, В. 1869. Одновременно 
съ настоящимъ трудомъ появляется въ свЪтъ и наше особое изслЪдоване о 
«УКизнеописавяхъ» Оттона бамбергскаго въ отношенй! славянской истории и 


древности. Пр. 1374. 
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ливо! Мы нисколько не преувеличимъ дфла, сказавъ, что изъ 
вефхъ источниковъ внутренней истори балтйскихъ славянъ — 
ни одинъ, по важности своей, не можетъ быть поставленъ на 
ряду съ Гербордовымъ д1алогомъ. 

«Сфтотаса Заиотит» — Гельмольда, (пис. въ 1172 г. 1). Бу- 
дучи священникомъ въ Босов$ (? въ Голштин!и), Гельмольдъ 
зналъ сосфднихъ славянъ по личному опыту и личнымъ сноше- 
нямъ съ ними: какъ мисс1онеръ, онъ, кажется, прошелъ вмфст$ 
съ епископомъ Герольдомъ — Вагрю (Т, 82—84?), многое ви- 
дЪлъ, многое замфтилъ и добросовфстно передалъ въ своей Хро- 
никф. Его извфст1я о руянахъ и бодричахъ идутъ, конечно, отъ 
стороннихъ свидфтелей; но они достовфрны не менфе его соб- 
ственныхъ. Количество свфдфнй, сообщаемыхъ Гельмольдомъ 
по внутреннему быту славянъ, вообще довольно значительно, но 
большинство ихъ относится къ древностямъ религ!ознымъ и только 
немног!я — прямо или косвенно — говорятъ о правномъ быт$ и 
его порядкахъ. 

«Нзюта Патяса» — Саксона Грамматика (пис. между 
1181—1208 гг. 3). Саксовъ былъ клеракъ и писецъ знамени- 
таго архепископа Абсалона. Онъ сопровождаль посл$дняго *) 
въ походахъ противъ славянъ и, по его побужденю и подъ его 
руководствомъ — написалъ свою поэтическую Истор!ю. Соби- 
ратель народныхъ предан!й въ первыхъ Х книгахъ, Саксонъ 
становится на боле твердую почву истори только съ Х1-ой, а 
съ половины ХГУ-0й его произведене получаетъ всю цфну со- 


1) По рецензм Гаррепуег;?а у Перца въ Мопиш. беги. Ъ13. Зег. &. ХХ! 
и отдЪльно, Нап. ш 850, 1868 

2) Лаппенбергъ (Рге. р. 2) полагаетъ боле в$роятнымъ, что Гельмольдъ 
не принималъ участ!я въ путешестви Герольда, а только получилъ отъ него 
подробныя свфдЪн!я. Во всякомъ случаЪ, эта часть разсказа Гельмольдова, 
писана или подъ диктантъ очевидца, или — самимъ очевидцемъ и участникомъ 
путешеств1я. 

3) Реценая Р. Е. МаПег?а и .. М. Уе]зсВо\’а, Нах. 1839—58, 9 у. 

4) Такъ можно заключать изъ характера разсказа, носящаго на себЪ всЪ 
признаки очевидца. 
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временныхъ историческихъ мемуаровъ. Случайныя замфтки о 
внутреннемъ быт$ славянъ (руянъ, поморянъ и лютичей) встрф- 
чаются въ разныхъ мЪетахъ «Датской Истор1и»; но важнфйшее 
находится именно въ ХТУ книг, въ описан послёдней борьбы 
руянъ съ датчанами за политическую и религ1озную свободу. 
Весьма, вфроятно, что или самъ Саксонъ вель подробный днев- 
никъ всего происходившаго и видЪфннаго, или пользовался подоб- 
нымъ двевникомъ главнаго героя событй, археп. Абсалона; — 
иначе трудно понять необычайную обстоятельность разсказа, со- 
хранившаго так1я мелочи, которыя очень легко забываются. Сак- 
соново изображеше быта руянъ и особенно религозныхъ учре- 
ждешй ихъ — въ своемъ родЪ образцовое и по вфрности и по 
отчетливости наблюден!я; даже и тамъ, гдф онъ долженъ быль 
довфряться чужому голосу, онъ быль счастливъ удачею, попадая 
къ руководителямъ знающимъ и правдивымъ. Хотя Саксонъ 
Грамматакъ не представляеть прямыхъ указан на порядки 
правнаго быта славянъ, но мног1я изъ отмфченныхъ имъ явлений 
не мало способствуютъ къ объяснен1ю ихъ. 

Грамоты‘). Этотъ родъ историческихъ источниковъ откры- 
вается одновременно съ открытемъ достовЁрной истори балт!й- 
скихъ славянъ и умножается по мЪр$ распространеня у нихъ 
христ1анства и нёмецкой колонизаци. Древнфйшия грамоты — 
всВ безъ исключеня — нёмецко-римскаго происхожден!я: по 


1) Мы пользовались слфдующими собранйями грамотъ: Мекепфагейзевев 
тКапдетЪасЬ, Ъгзв. у. 4. Уегеш #г шеепьиг. СбезсЫс№е ип АНегитз- 
Киоае, Ва. 1—П, Зсвз. 1863—4, 40; Содех Рошегашае @1р]ошасив е4. Наз- 
зе1Бась её Созерагфен. +. 1, бг. 1843—1862, 49; Рошшегзевез ОгкипдепЪисв, 
Ъеать. и. №гзб. у. КЛешруа, %. 1, 5 е4., 1868, 40, содержитъ въ себ регесты 
дополнен!я и исправлен!я къ Содех’у Козегартена; Откип4еп 2аг безсЫсШе 
дез Ейгз. Васеп итиег деп ешзеБогпеп Ейгз&еп, Ьгза. ип шй ег]Ащегодеп 
АЪЪаваапоеп.. Безе {её уоп С. @. Кафг!с1аз $. 1—П, 9. 1841—1843. Въ 
сборник Огерег’а: Содех 41р]ошайсиз одег Откип4еп, во @1е РоштегзсВ. ВКи- 
с1алузсВеп ес... Зе. 1748 — для насъ была важна лишь одна грамота 1249, 
данная Яковомъ, папскимъ легатомъ и намфстникомъ въ ПольшЪ, Прусси и 
Померан!и, стр. 286 $4.; остальныя всф вошли въ собравйя Козегартена и 


Клемпина. 
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большей части — это жалованные и утвердительные акты на 
земли и трибутъ епископскимъ д1оцессамъ, аббатствамъ, мона- 
стырямъ и церквамъ, идупие отъ папъ, императоровъ, королей 
и другихъ духовныхъ и евфтскихъ властителей. Грамоты тузем- 
ныхъ, славянскихъ князей начинаются только со времени оФи- 
цальнаго принят!я христ!анства и заведенмя н$мецкихъ поряд- 
ковъ. Характеръ ихъ — тоже церковно-администратавный. Ка- 
лованные акты городамъ возникаютъ еще позднЪе. Древнихъ 
частныхъ гражданскихъ актовъ, договоровъ и сдфлокъ — нфть 
вовсе. Какъ бы ни была значительна и высока историческая 
важность грамотъ, для эпохи предшествовавшей введеню хри- 
станства, для внутренняго быта ея—онф даютъ очень не много, 
одни случайныя, отрывочныя указанйя и неясные намеки! Из- 
слфдователь языческой культуры славянъ стоитъ здЪсь на чрез- 
вычайно зыбкой почвЪ: отъ поздняго онъ долженъ дБлаль заклю - 
чен!я о древнемь. ПокамЪстъ онъ имфетъ дфло съ древней то- 
пограз1ей и бытомъ экономически-хозяйственнымъ — его за- 
ключеня могутъ быть и обильны и тверды; но, вступая въ область 
внутренней жизни, правныхъ отношений и порядковъ, ему при- 
ходится съ безотраднымъ трудомъ собирать мелкя крохи и еже- 
минутно ссматриваться, чтобы не сдБлать ложнаго шага, не 
усвоить старин$ — новыхъ и чуждыхъ ей порядковъ... Конечно, 
христ!анство и германизащя внутренно не скоро измЪнили искон- 
ный строй славянской жизни: старые обычаи и учрежденя еще 
долго жили и правили жизнью, но — совершенно въ другой 
области, чБмъ та, которой касаются «грамоты». Грамоты — 
есть выражене новаго церковно - офищальнаго быта, а по- 
слБдшй могъ представить очень мало такого, что связывалось бы 
съ старыми порядками язычества, или указывало на нихъ. Ука- 
зашя — есть, но, повторимъ, немномя п глухя. При употребле- 
ни грамотъ, какъ источниковъ славянскаго быта — необходимо 
было имфть въ виду древность и происхождеще ихъ. Мы огра- 
ничились только древнъйшими актами, приблизительно до поло- 
вины тринадцатаго столфт1я. Ограничение, конечно — произволь- 
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ное, но оправдываемое тфмъ, что съ этого времени въ юридаче- 
ской жизни балийскихъ славянъ наступаеть полный перевЪсъ 
н5мецкаго начала. Славянсюй бытъ еще свЪтитъ кой-гдф и по- 
томъ, но такимъ тусклымъ, блуждающимъ огнемъ, что довЪ- 
риться ему — опасно. Касательно происхожден1я памятниковъ— 
замфтимъ, что мы отдавали предпочтене актамъ туземнымъ 
и мене полагались на грамоты римско -н$мецюя: первые, 
по крайней мБр$ — стоятъ на родной почв и исходятъ отъ 
дЪйствительности, вторыя нерфдко составлены по готовымъ 
канцелярскимъ Формулярамъ, общимъ для всфхъ странъ и на- 
родовъ, куда простиралась власть духовныхъ и свфтскихъ пра- 
вителей. 

Таковы наши 14авные источники. Менфе значительныхъ, а 
равно и польскихъ и чешскихъ пособ1й — не указываемъ особо: 
они обозначатея — каждый въ своемъ мЪст$ и при своемъ 
случа. 

Не можемъ, однако пройти здфсь молчаншемъ еще двухъ по- 
соблй, изъ которыхъ одно было бы богаче и важнфе всЪхъ про- 
чихъ, если бы дошло къ намъ въ своемъ древнемъ, неиспорчен- 
номъ и непоблёкломъ образ$. РазумЪемъ языкъ. Когда нфмецкая 
любознательность остановилась на языкЪ балтйскихъ славянъ и 
стала собирать матерлалъ его, онъ находался въ пер1одЪ выми- 
раня — и не только въ отношении грамматическаго строя, но и 
лексикальнаго содержан!я. Старые славянске термины правнаго 
быта и отношенй, не находя издавна поддержки въ жизни, ис- 
чезли почти безъ остатка; уцфлБли только слова, относящщяся къ 
хозяйственному быту, образу жизни и отчасти къ семейнымъ от- 
ношен!ямъ. Указан1ями языка мы такимъ образомъ могли поль- 
зоваться преимущественно въ первой, вводной части нашего 
труда, и очень немного, лишь въ двухъ-трехъ исключительныхъ 
случаяхъ — во второй. Слова и культурные термины нами ука- 
зываются только таке, которыхъ древность и относительная са- 
мостоятельность представлялись несомнительными и которые, по- 
тому, имБютъ всю цБну свид$телей быта и культуры славянскаго 
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пер!ода жизни народа 1). Другое пособ1е — собственно археоло- 
гическй матералъ. Запасы его, собранные трудами частныхъ 
лицъ и ученыхъ обществъ уже не малы, но ученая обработка 
его — вообще гадательна и р$дко возвышается до степени исто- 
рической достовфрности. Потому и самый матер!алъ еще не до- 
стигъь необходимыхъ условй историко-этнографФическаго источ- 
ника и можетъ быть принять во вниман!е только въ значени 
въроятналю, объяснительнало пособ1я. Если бы главною задачею 
нашего труда было разсмотр5ше древностей матерлальной куль- 
туры балтскихъ славянъ, то невнимане къ этому пособ1ю было 
бы явнымъ пробфломъ и весьма чувствительнымъ недостаткомъ 
изслфдован!я; но служебное, вводное значене первой части труда, 
гдф разсматривается матер1альная культура — измфняетъ ха- 
рактеръ вопроса. Им$я цфль представить только обще выводы 
изъ достовърныхь Фактовъ, мы могли на этотъ разъ оставить 
археологический матер!алъ почти нетронутымъ: отсюда не могло 
произойти никакой порухи или ущерба для дфла, а скорфе —пря- 
мая выгода опредФленности. 

Читатель видитъ скудость пособй, которыми мы распола- 
гаемъ... Пусть еще вспомнитъ онъ, въ какой недобрый часъ при- 
ходилось чужеземнымъ анналистамъ, историкамъ и мисс1онерамъ 
наблюдать условия и порядки внутренняго быта, балт!йскихъ сла- 


1) Ссылки на сборники, гдЪ находится какое нибудь слово — мы не счи- 
тали необходимыми: довольно будетъ замфтить, что матер!алъ извлеченъ нами 
изъ сл$дующихъ трудовъ; Ра] — «Рошш! Ро]оБ]ап $1]0\}ап3@ту» въ базо- 
р1з’В Мабсу зегЬзКеде, 1863, р. 28—67, 69—138, Мго. 27, 28; 1864, р. 141—196, 
199—241, Мго. 29, 30; ЗсЬ]е1сВег: Глаиё ип Еогтешеге дег Ро]азсЪеп 
Бргасве, ЗрЬ. 1871; Бодуэнъ-де-Куртенё: О древне-польскомъ язык до 
ХГУ столБтя, Лейп. 1870. Въ послЪднемъ сочинени обращено вниман!е и на 
слова, находяцйяся въ грамотахъ балтйскихъ славянъ, впрочемъ — для ц%лей 
грамматическихъ. Что касается до Фхонетической передачи словъ, представля- 
лось ум$стнымъ передавать ихъ русскимъ письмомъ въ дъйствительныхь или 
предполалаемыхь Формахъ. Ошибки и неправильныя догадки были, конечно 
при этомъ неизбЪжны. Чтобы ослабить ихъ и дать возможность найти ЧН 
правильныя Формы, мы присоединяли къ гадательнымъ реставращямъ и ори- 


гиналы, т. е. уродливыя Формы, въ какихъ полабекя слова были переданы 
нЪмецкими собирателями. 
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вянъ.. Время было слишкомъ тревожное для послёднихъ. Оже- 
сточене борьбы возмущало и извращало обычный ходъ жизни, 
произвол» становился правом, право не находило простора, для 
дЪйств!я. Среди такого броженя изс»6дователю бываетъ иногда 
очень трудно найтись и отличить въ источникахъ дЪйств1е вре- 
менной исторической причины отъ обычныхъ поступковъ «по за- 
кону свату», отъ дЬйстый правныхъ. Его отчасти выручаютъ 
пособ1я другихъ славянскихъ племенъ, которыя въ жизни были 
счастлив$е балтйскихъ и владфютъ древними письменными па- 
мятниками своего права; но только — отчасти; ибо и здЪсь мы 
не найдемъ ни одного памятника (за, вычетомъ русскихъ догово- 
ровъ съ греками), въ строгомъ смысл принадлежащаго язы- 
ческой эпохф. Древнфйпия постановлен1я чешекаго и польскаго 
права носятъ на себф уже несомнфнные слфды христанскаго, 
перковнаго влян1я, а чрезъ него и римскаго элемента. Далфе. 
Область древне-славянскаго права такъ еще мало изслФдована, 
въ культурно-историческомъ отношении, что изсл$дователь почти 
во всфхъ важнфйшихъ вопросахъ этого рода бываетъ предо- 
ставленъ своему собственному опыту и силамъ. По многимъ пред- 
метамъ онъ не только не найдетъ никакихъ удовлетворительныхъ 
объяснен!й, но даже и простого указательнаго сбора матерлала. 
До всего онъ долженъ доходить непосильнымъ собственнымъ 
трудомъ. Самый важный вопросъ, безъ основательнаго рфшен!я 
котораго все древнее право славянъ (а съ нимъ и культура ихъ) 
представляется въ какомъ-то сомнительно-непрочномъ освфще- 
ни, вопросъ о вляви чужеземнаго права и учрежден! на сла- 
вянск!я — едва затронутъ... 

Вотъ, если нужно, н$которыя извинительныя причины тфхъ 
недостатковъ, которыя, конечно — въ обими, встрфтятся чита- 
телю въ предлагаемомъ изслБдованш. Друг!я — падаютъ на лич- 
ную долю и отв$тственность автора. И онъ усердно проситъ вефхъ 
не о снисхождении, & о справедливой строгости къ вимъ и испра- 
влеши ихъ, потому что, говоря словами Яна Гуса: «а ргипо э@- 
41 ше! (етроге Вос шШ! зайий рго гезша, иё диойезсипаче 

Сборникъ П Отд. И. А. Н. 2 
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саогеш зещепНат ш диасипаие ша{ег1а регсрегеш, а рг!ог 
зешепыа даиепцег её ВишИИег ЧесНпагет, зс1епз, диошаш Ша 
Чиае зспииз, зип шиита Шогиш, диае 15погапи$». (Ое ш- 


пКае). 


Земля и народъ. 


Съ той поры, какъ начинаются твердыя свидфтельства. поло- 
жительной истори, мы находимъ славянъ обладателями южнаго 
побережья балтйскаго моря, приблизительно — отъ Лабы по 
Вислу '). 

Обширный край этотъ во многихъ частяхъ своихъ находился 
еще въ первобытномъ состояни и былъ мало воздфланъ рукою 
человфка: огромные, дфвственные буковые и дубовые л$са, не- 
проходимыя пущи и болота тянулись и по окраинамъ и внутри 
страны *), сообщая ей характеръ дикой заключенности, уединен!я 


1) Стремясь доказать нравственную законность и необходимость германи- 
защи балтйскаго поморья, нфкоторые изсл$дователи утверждали, что основное 
населене страны — испоконъ вЪка, непрерывно — было и оставалось нъмец- 
кимь, что дружины славянъ, покоривъ его, составили высшее, численно не- 
значительное сослов!е его, которое, въ качествЪ представителя, скрыло отъ 
глазъ истори германскую природу и языкъ нисшаго слоя, основного народо- 
населен!я. Съ особенною обстоятельностью эта гипотеза изложена и развита 
К. Ф. Фабрицщ!емъ (см. его ст. «ОЪег 4аз гаВеге З]ауеп Вит 4ег 2а Оешёзс\- 
]ап4 реБбгепдеп Озёзее]Ап4ег» Зсь\. 1841, а также и въ УГ т. УабгЬйсВег 4. 
Уеге!вз #. ше епЪ. СезсВ. и. АНегВатзКопае, р. 1—59) и поддерживается бра- 
томъ его, изв стнымЪ издателемъ «Руянскаго Дипломатар:я» (Огкип4еп 2оаг 
Сезсв. 4. Ейгз&. Васеп, П, р. 36—7, 44, 72—4; с{. ею же: За@еп гиг СезсВ. дег 
Оз{зее]Ап4ег. П, В. 1859, р. 3). Патр!отическая гипотеза эта встрЪтила, однако, 
такое основательное опровержен!е со стороны Козегартена (Со4ех Ром. 
Ч1 рота. р. 316—321) и Болля (ст. «ЦеБег @1е Уо]Еззргасве 4ег Могажез сЪеп 
Б]ауепАште» въ ЗартЬасвег 4ез Уегешз {. шек]епого1зсЪе @езсВ. п. А]. 
фегизК. З№го. [Х, су. 1844, р. 1—17), что представляется совершенно из- 
лишнимъ снова вдаваться въ ея разсмотр$н!е. Ср. также Ваг&Во14: Се- 
зссще уоп Васеп ипа Рошшеги, Т, Н. 1839, р. 152. 

2) Основательное разсмотр5!е южнаго балтйскаго побережья въ есте- 
ственно-историческомъ отношени читатель. найдетъ въ книгБ Ваг4Во]а?а: 
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отъ сосфдей и внутренняго разобщен1я въ отдфльныхъ частяхъ. 
Обширная полоса земли, окруженная съ сЪвера моремъ, съ за- 
пада, юга и востока пустошами и дремучими лфсами, предста- 
вляла много естественнаго разнообраз1я, много благопр1ятныхъ 
и неблагопр1ятныхъ услов!й для дЪятельности человфка. Природа 
вообще щедро одфлила ее своими дарами: твердая обитаемая 
почва отличалась необызчайными богатствами, рфдкимъ обимемъ 
водъ, большихъ и малыхъ р$къ и озеръ, р$дкою роскошью ра- 
стительности, плодородя и живности. Свидфтели почти не нахо- 
дятъ словъ, чтобы достаточно изобразить богатство естествен- 
ныхъ произведений края. Адамъ бременск!й передаетъ молву сво- 
его времени, что «Слававя» очень богата полевыми плодами \), 
Адельготъ, епископъ магдебургскй (ок. 1110), говоритъ, что 
страна язычниковъ (т. е. славянъ) обильна мясомъ, медомъ, му- 
кою и птицею, и — если возд$лать ее, то богатства ея ‘будутъ 
таковы, что съ ней несравнится никакая иная земля ?); мисс1онеръ 
Сефридъ съ явнымъ воодушевлешемъ отзывается о ПоморьФ, 
что оно невфроятно обильно рыбой, добываемой какъ изъ моря, 


СезсысШе у. Касеп ес. Т, р. 5—85. О лЪсахъ и болотахъ «Славан!и» говорятъ 
У!ЧаК!п4из, Вез везае, П, 4, 11, 45; Адашиз Вгеш: Сева П, 18; Не]- 
шо]4и8, Свгошса Т, 37; ЕЪо, Уйа ОНомз Ш, 4; Магпиз баПавз СЬгопсоп 
Ш, 1, у ББлёвскаго въ Мопишеша Ро]ошае 1134. Г, р. 464—5; СЬгопш1сов Ре- 
+ егзВизап. у Раумера въ Кебезйа, Ъ13%. Ъгап4ен5. В. 1836, зиЪ 1147 ап. № 1108; 
бахо Сгашша сиз, Н!\ога ед. МаПем, Т, р. 883—4, 921, 976; а также и 
мног!я грамоты, напр. Со4. 41р1. Рошег. № 33, 34, 36, 39, 40, 60, 61, 65, 69, 71, 
81, 85, 86, 88 ес. 

1) «Наес гер1о (=З1алаща) сит 3 аги!з, п1т18 @$ Дтидфиз орщетявята». 
Адаш! Вг. деза П, 18. 

2) «беш ев 14 (—]а!) реззии! зип%, зе4 фегга еогаш орйша, сагпе, шеПе, 
Фаг1оа, аи её 81 ехсо]айиг, офи 4е 4егга пфег4айе ргопешиаит, На иё паПа 
е! розз сошрагат!. с ап ПИ ди1Биз по4а ев». А де! вог!!- Ер1з]а, пом. въ 
Маг4епе её Фогапа: Уеегиш зсгёрюгиш атшрИв. соПесНо, +. Т, Раг. 1724, р: 
627; скажемъ къ случаю, что сомнЪйя въ подлинности письма еп. Адельгор!я, 
Ваишег Кереза 8. 1110 ап. р. 126—7 — дояжны быть названы по малой и$рф— 
недоказанными. Со стороны славянскаго быта эпистола даетъ скорфе поводъ 


къ заключен!ю обратному. 
0* 
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такъ и изъ р%$къ, озеръ, заводей и прудовъ: на одинъ денарь 1) 
можно было, по его словамъ — купить цфлый возЪ свЪжихъ, 
жирныхъ и вкусныхъ сельдей. Въ такомъ же изобими водится 
и дичь: олени, дике быки и кони, медвфди, вепри, свиньи и вся- 
ке друме зв$ри. Здфсь добывается въ излишеств$ масло отъ 
коровъ, молоко отъ овецъ, жиръ отъ барановъ и козловъ и медъ; 
обильно родится пшеница, конопля, макъ и всякаго рода овощъ — 
и если бы въ странф произрастали виноградная лоза, маслина, Фи- 
говое дерево, ее можно было бы назвать обфтованною землею— по 
богатству плодоносныхъ деревьевъ... Вообще Сефридъ не знаетъ 
иной страны, которая предлагала бы обитателямъ такое обиме 
рыбы, дичи, всякихъ хлЪбовъ и полевыхъ плодовъ, которая была, 
бы такъ богата медомъ, пастбищами и травами ?). Гельмольдъ 
называеть обширную землю славянъ — богатою хл5бомъ и 
удобствами тучныхъ пастбищъ, обильною рыбой, живностью и 
всякимъ добромъ 3). Наконецъ, о природныхъ богатствахъ страны 


1) «Серебряный денарь — иънязь составлялъ 12 часть солида или склязя 
т. е. равнялся 41//; н5ёмецкаго новаго пхеннинга. См. пи. Огв1пиз’а къ его пе- 
реводу ОВ шагз СЬгошЕ. Огеза. 1790, р. 320. 

2) «Разсшш ПИс {аш ех шат! дпаш ех а4113 её 1асиЪиз еф 31а. 113 Вафипдай а 
езё шсгед 115. Сатгаатаие рго депаг!о гесепиз асс1регез аПес1з; де сиаз зароге 
це] сгаззИидше, си]0озва41з агриегег, 31 @1сегеш, 4004 зеп10о. Кегше: сегаогит 
Бифа]огиш её едашогиш астезйиш, игзогит аргогаш рогсогиш ошшашаие #ега- 
гит сора гейип@а& ошп18 ргоишеа. Вийгаш 4е агтешо е& ]ас 4е ош из сит 
а41ре аспогиш её апе4ит, сит Бафапдавиа пе]118 её и1с1, сиш сапапо её ра- 
раиеге её сипсй репегз ]1евишше. Афдие 51 иЦНеш её о]еаш её йсиш ВаЪеге, 
{еггаш еззе риёагез гергот!3310113 ргорфег 11 погаш Вафипдап ат #гас егогита ». 
НегБога! П1а]овиз П, 41. «Тегга 1рза рзсшш её Фегагат сор!озат 1со!з рге- 
Ъеё ВаБипдас1ат; отп1сепитаие гишешогиш еф ]ехишштиш зе зешшиш #ег4- 
Иззипа езё. Миа ше]з {егас1ог, пиПа разси!з её сташше {есппд1ог». ТЫ И, 1. 
сё. П, 21. 

3) «ша алцеш {егга (Уахтепз!ит) дезег4а ега4, шв (сошез Адо]#из) пип- 
с103 ш ошпез гез1опез...и& ди!сипаие авгогиш репцг1а атёатепиаг, иешгеп сип 
ФашИИз 3113, ассерёит] 4еггаш орышаш, 4еггаш зрас!озала, ифегеш #гасБиз, ге- 
дипдап(ет р!зсе её сагпе её сошшойа разспогит отама. ПухИаце Но]за41з её 
ЗшгшагИз... «тапзиистайе ш 4еггаш дез1ЧегаЪ ет, её 1со]е еата, её рагис1- 
рапии 4е\сИз е!1з, ео дпо4 поз деЪеапит орйша ей аз, ди! {11133 еаш 4е шапа 
шишсогишь, Не] шо141 Сьготуса, Т, 57. «СопЯцегенй 4е \егг!з 3013 Боп1шез Теп- 
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ясно свидфтельствуютъ п дарственныя грамоты туземныхъ кня- 
зей: здфеь колонисты приглашаются въ плодороднфйшую землю, 
щедро одаренную плодами, скотомъ, птицею, рыбою, молокомъ и 
медомъ; имъ отдаются села и деревни со вс$ми удобствами жизни: 
съ богатыми л5сами, лугами, полями и рыбными ловлями '). 

На первый взглядъ можно подумать, что эти отзывы заклю- 
чаютъ въ себЪ преувеличение); но полная справедливость ихъ 
доказывается самой истор!ей; ибо только имя въ виду природ- 
ныя богатства края, можно объяснить себф, почему такъ долго 
и упорно стремились н$ёмцы къ обладан!ю славянскимъ побе- 
режьемъ балт!йскаго моря, почему, наконецъ — и (н$мецкая) 
колонизащя страны совершилась такъ охотно и быстро. 

Распространеше природныхъ богатствъ было, однако, не 
равномЪрно. Приведенныя свидЪтельства имфютъ въ виду счаст- 
ливыя мЪстности; но не мало было и такихъ, гд$ природа откры- 


{011с1 а4 шсо]епдал 4еггат (Зс]апогит) зрас1озат, Рег ]ет иатешю, соттодат 
разсиогит иБегёже, абипдапет р1зсе её сагпе её отифиз Бо». .` 1614., Т, 87. 
Въ другомъ мЪст5—о землЪ Глинянъ (1 [п09е$)..: «регафат езё аа Ме, 
9104 сепз дцедашт Фогеё е и1сто, ег ИШз оти из Боп1з». . Па. Т, 37; сё. ПЫа. Т, 
12; Аппа|ез @иеайшф. 5. а. 997. О рыбныхъ богатствахъ страны Гельмольдъ 
говоритъ во П кн. гл. 12; сравни Зах. Сгаши. Н!34. Оап. р. 857, 869, и мно- 
г]я грамоты, 0соб. Со4. №46, 75 и ЕББоп1з Уйа ОМошз Ш, 4. 

1)...«Нес иШе [се шсиаЦе ашепйае фатеш э{из. ибегёайе с1еЪе. пепао- 
118. аасирайоп1з её р1зсайоп1з сор1а, её ргабогит аБип4апиа си з стсишл1асеп- 
{и Биз поп седио%. Грза епии фегга её стсиш еаш тагИта 10оса зип РегЯПз1та 
{тисиш ас ресогиш её р1зсшш. её зПиоза её 1сиё зсг Шаг 4е фегга гергош!31- 
0113 1ас4е её шее шапапйа». Со4ех Рош. @1р1. № 29, сЁ. № 50. О природныхъ 
богатетвахъ страны говорится во многихъ грамотахъ. 

Находимъ не лишнимъ привести здЪсь н5которые старые термины языка, 
обозначающие предметы растительной и животной: природы края: ими до н$ко- 
торой степени условливается движен!е самой культуры. Изъ родовъ деревьевъ 
извЪстны: думбъ ((ашЪ, дашЪ) — въ собственномъ смыслЪ диегсиз и вообще де- 
рево, какъ въ яз. древнеславянскомъ; ядла ()64Йа, ва4е]а, )е41а)-ель, ясень 
(дозепа, 503810), вольха (*ПзсВа), липа (]еуро), букъ (Бойс, БааЕ), бреза (гёза, 
Ътгезе); изъ ягодъ: молина (то]еш6), смордлина (зтог4е]ете). Изъ звЪрей: ди- 
вый волъ (4ейжа Боа1а)-олень, дива корва (4егуа Ког\о, — Кигма)-оленица; дива 
коза (ае!уа %ез8), дива свинья (ета зсВетапз); заяниь (зо5алз, 30)ап3$, 50- 
58195), лисица (1е1ззей2, 1ейззейзка, 1езейта, 1ейзсИз)а), вепрь (упрег), вов 
(тадсКк, удЕ). О дикихъ быкахъ см. Адаш! Бгем. Сезёа ТУ, 31. 

2) Ваг:Во!4: безсЬсЫе уоп Вавеп ип Роштеги, Т, р. 482 34. 
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валась человфку своею суровою, непривфтливою стороною. Это, 
говоря словами памятниковъ — «ос! Воггог1з её пазёе зо Шел з», 
мЪста безплодвыхъ пустынь, болотъ и дикихъ лЪсовъ'), зани- 
мавшихъ иногда очень значительныя пространства, м$ста, гдВ 
тяжелый трудъ человфка приносилъь лишь скудные плоды, гдф 
заботы и потребности его не имфли простора и р$дко шли далЪе 
заботъ о дневномъ существовани. 

Природа съ подобными разнообразными условями не могла, 
не обнаружить и соотвфтственнаго разнообразнаго вмяюя на 
бытъ и образъ жизни обитателей. 

Естественная производительность края, съ богатымъ избыт- 
комъ вознаграждавшая трудъ, способна была породить не одно 
домашнее довольство и благосостояне, но и вызвать промыш- 
ленную дфятельность и торговую предир1имчивость. Геограхиче- 
ское положене страны вполн$ благопр1ятствовало этому: она за- 
нимала такъ сказать средину европейскаго материка, соединяя 
югъ и западъ съ с$веромъ; большия рЪки облегчали сообщене 
внутри ея, сосфднее море открывало далфе свободный путь къ 
рынкамъ Дани, Швецщи и русскаго СЪвера. Торговая дФятель- 
ность являлась какъ бы неизбфжнымъ сл6дствемъ природно- 
географическихъ условай и отношенй. ВмЪетБ съ тмъ, на сЪ- 
верЪ, у моря жизнь необходимо должна была получить болфе ши- 
рокое развит!е, чФмъ внутри страны и на окраинахъ: населене, 
ст5сненное съ запада и юга врагами, уходило отъ опасныхъ 
мЪстъ и стремилось къ морю, которое давало просторъ его дфя- 
тельности и поощряло ее удачею. О посл6дствяхъ торговыхъ 
сношен!й и знакомства съ иноземными народами — нётъ надоб- 
ности распространяться: они никогда, не проходятъ даромъ, какъ 
вообще для образованности, такъ и для направленя частныхъ 
сторонъ народной д$ятельности; замфтимъ только, что жесткость 


1) Негьога! Р1а1о5из П, 10; Ме епьаге1зсВез Огкипдетьись, № 100, 255; 
Содех Рошег. 41р1. № 60, 105; Захо бгашша сиз Н1з%. р. 928. 
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народнаго характера и та суровая, независимая энерг1я его, ко- 
торыми въ средше в$ка такъ славно было имя «сфверныхъ языч- 
никовъ», кром$ вмяня воспитательной школы истори (см. ниже, 
стр. 28 34.) должны быть во многомъ объясняемы и постоян- 
нымъ общешемъ народа съ моремъ и его опасностями; равнымъ 
образомъ — мореке разбои славянъ были слЪдствемъ столько 
же знакомства ихъ съ с$верными викингами, сколько и геогра- 
Фическаго положеня при морЪ, которое манило къ легкой добыч В 
и въ своихъ безчисленныхъ заливахъ и островахъ открывало на- 
дежное убБжище для пирата. 

Сл$дуетъ однако сказать, что легкое удовлетвореше нуждъ 
челов$ка, поощряя трудъ и предпримчивость, увлекая мысль и 
силы его, могло имфть и свою невыгодную сторону и произвести 
своего рода гибельную политическую и общественную безпечность 
и апат!ю: отдавшись самодовольно однимъ интересамъ, народъ 
легко забываетъ о другихъ, еще бол$е существенныхъ, 0со- 
бенно — если его природный характеръ наклоненъ къ беззабот- 
ности, если эти интересы требуютъ уступокъ и жертвъ н$кото- 
рыми удобствами, излюбленными обыкновенями и привычками. 

Не менфе р5шительно должно было быть вмян!е природныхъ 
условй тамъ, гдВ они оказывались неблагопраятными для развит!я 
сощальныхъ отношенй. Заброшенные судьбой среди болотъ, пу- 
стошей и лБсовъ, отчужденные не только отъ иноплеменныхъ 
народовъ, но и отъ близкихъ родичей, нфкоторыя племена неиз- 
бЪжно должны были одичать и остаться на весьма недалекой 
ступени сощальнаго развит!я. Нравственное коснфв!е и консер- 
вативный застой бываютъ обыкновеннымъ сл6дств1емъ такого 
уединеннаго положешя. Здфсь уже ршительно нфтъ мфета для 
мысли и дфятельности политической, для предпр1ят!й обществен- 
ныхъ: первыя ограничиваются мелкими раздорами и ссорами съ 
ближайшими сосфдями, вторыя выражаются грабежомъ и раз- 
боемъ. Соединене такихъ племенъ въ прочный сощально-госу- 
дарственный союзъ можетъ совершиться только посредствомъ 
внфшней, чуждой силы, но не посредствомъ внутренняго, изъ 


= 
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нихъ самихъ исходящаго, объединяющаго начала: до посл6дняго 
они не вырастаютъ. 

Отмфченныя здфсь природныя влян!я, какъ откроется далЪе, 
вполнф оправдались жизнью и исторею балтИйскихъ славянъ. 

Взглянемъ теперь на, народз, обозначимъ важнЪйшия племена, 
и мфста жительства ихъ, ходъ ихъ истори, образъ жизни и ха- 
рактеръ. 

Мне Шахарика, что балтйсве славяне вышли изъ земель 
привислянскихъ и распространялись съ Востока, на Западъ ") — 
представляется вполнф вфроятнымъ, такъ — какъ на ближайшее 
родство ихъ съвфтвью славянъ привислянскихъ указываетъ уже 
самое тожество особенностей языка т$хъ и другихъ. Но когда 
произошло это переселене, или врнфе — разселене, на это не 
существуетъ никакихъ положительныхъ указанй въ источни- 
кахъ*). Достовфрная истор!я знаетъ славянъ, какъ обитателей 
балтйскаго поморья, но не какъ — насельников пришельцева. 

Въ источникахъ УШМ-—ХП в. страна носитъ этнограхиче- 
ское наименоване земли Вендовз (Утеда]апа, Уеопод]апа, Уша- 
1814), Слави, Славани (Зала, З@апалиа). Народы, сидфвиие 

`на ней признаются свид$телями за народы одного рода и пле- 


1) За{аЁ 1: З]озапзЕё ввагойлози, Рг. 1837, $ 43, рав. 834 за. 

2) Домыслы Шахарика, ТЫ. р. 836 з4., что такое переселен1е должно было 
произойти въ перюдъ времени между Ш и У стол тями— заслуживаютъ, ко- 
нечно, полнаго вниман!я, но догадками, хотя бы и остроумными— нельзя зам - 
нить недостатокъ историческихъ данныхъ. ОнЪ имфютъ вс$ услов!я вфроят- 
ности, но достов$рными ихъ назвать нельзя. То же, по нашему мнфн!ю, слЪ- 
дуетъ сказать и о результатахъ попытокъ опредфлить народность древнЪй- 
шаго индо-европейскаго населен1я балтЙскаго поморья: въроятнымь предетав- 
ляется, что относительно древнЪйше обитатели страны были нфмцы, но кто 
захотБаъ бы итти далфе этой вЪроятности, кто прЙметъ ее за доказанный 
историческй хактъ и на немъ захочетъ основать дальнфйшия историко-этно- 
логическ1я заключен!я, тотъ поступитъ вопреки правиламъ строгой науки. Къ 
слову о спорномъ вопрос$—замфтимъ, что приверженцами мнфн!я о древнЪй- 
шемъ славянскомъ заселен!и балтАйскаго поморья являются люди, которыхъ 
уже никакъ нельзя заподозрить въ узкомъ славянскомъ патр1отизмЪ, см. пре- 
дислове Латама къ книгБ КешЪ]е Ногае {ега]ев, Г.. 1863; а также его изда- 
не и комментарйй къ Тацитовой «Германи». 
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мени, за ближайшихъ родственниковъ. Мы перечислимъ ихъ, 
сдфдуя направлен!ю съ Запада на Востокъ, т.е. по предполагае- 
мому старшинству ихъ переселеня. 

Воры (\Уаст!, У а1ет!, Уааг!). Племя сидЪло въ крайнемъ 
сфверо-западномъ углу между моремъ, рЁками Сваленой и Свен- 
тиной — съ одной стороны и Травьной — съ другой. Часть 
племени помфщалась на остров$ Фембр$ (ша). Принадлежали 
ли Вагры къ слБдующей этнографической особи Оботритовъ, 
какъ часть ихъ, или составляли отдфльное цфлое — изъ источ- 
никовЪ не видно. 

Оботриты (АЪодги, Арагеде, Аб!ге21) — по толкованю 
ШаФхарика = Бодричи, простирались отъ р. Травьны, Билой и 
Лабы, гдБ проходилъ извфстный «саксонсюй предфлъь» (Итез 
Захошае), къ востоку по р. Варну. Племя подраздлялось на: 
а) собственныхь Оботритовг, называвшихся иначе Ререами 
(Веге21) и занимавшихъ сфверную часть страны; 6) П0лабовз 
(Ро]аЪ1те1, Ро]аЪ1), обитавшихъ между рр. Билой и Лабой до 
ЗвЪринскаго озера, рр. Стэра и Эльды; въ источникахъ до нач. 
[Х в. часть Полабовъ встрфчается подъ именемъ Смельдинлювь 
(Зше! тет, Зше!4 шоп) — по Шафарику = Смолинцы, они жили 
у нынфшняго Дэмица; наконець — в) Варновз (\агпа), сидЪв- 
шихъ на востокъ отъ Ререговъ, между моремъ и р. Варной. 

Особыя группы племенъ составляли: 1) Линоны или Лины 
(Глпопез, Г.1по5ез, Глпаа, Глпасда) — по толкованю ШаФхарика = 
Глиняне, обитавшие на, правой сторон р. Лабы, около нынфшняго 
Путлица; 2) Древане (Огецап!), жившие на лфвой сторон$ р. 
Лабы, насупротивъ Линовъ; 3) Бетенцы (Вепеп2, Ве еп!с1) — 
по ШаФхарику = Вютницы, Вютники, о которыхъ известно 
только, что они сосфдили съ Линами и находились на восточномъ 
берегу р. Лабы; 4) Моричане (Мог!гап!, Мог12е), область кото- 
рыхъ простиралась отъ Плавскаго озера на востокъ до р. Га- 
волы и отъ верхней Неболы на югъ до Безунтскаго лЪса. 

Лютичи, называвииеся иначе — Белетовыми и Вильцами 
(Главе, Гециси, \Уееам, №121) — сидфли отъ р$ки Варны до 


ох 
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рр. Одры и Гаволы, а также — на островахъ УзноимВ и Во- 
лын$ (2). Они длились на четыре главныхъ племени: а) Аичань 
(Куси), по объясненю Шахарика — Хижанъ, обитавшихъ между 
моремъ и рр. Варной и Рекеницей; 6) Чрезиънянь (СОтеращ, 
7егеграп!), простиравшихся отъ требельскихъ болотъ и р. Ре- 
кеници до р. Пфны и Неболы, и выше — до Парумскаго озера; 
в) Редарей (Влааг1, Ведат!, Ведегаги, Ве ати) — по толкованю 
ШаФхарика — Ратарей, жившихъ отъ р. Пфны до Одры въ пло- 
доносной холмистой стран нынфшней Старьградской области, и 
г) Доленчань, Долениовз (Тво]епзаю, Тво]еп21), обитавшихъ на, 
сЪверо-западъ отъ Редарей, между Доленскимъ озеромъ и р. 
ПЪною, въ Укермарк$. 

Въ ближайшемъ сосфдств$ съ Лютичами находились: 1) Га- 
воляне (Непе!Ш, Не е1а1, Неце]4ип), называвшиеся иначе Стодо- 
рянами, — по рфкф$ ГаволБ и СпревЪф; къ нимъ принадлежали 
еще Сиреване и Брежане; и 2) Укране {Усгап1) — на востокъ 
отъ Доленцовъ и Редарей по рфк$ УкрБ до р. Одры или помо- 
рянскаго (штетинскаго) озера; сЪверная отрасль ихъ(?) называ- 
лась Рьчанами (Влегат, Ва). 

Ране пли Руяне (Ваш, Вага, Вие1, Ваепе}аг) занимали 
островъ Рую или Руяну. Этнограхически они, кажется, стояли 
ближе къ Поморянамъ, ч5мъ къ Лютичамъ. 

Поморяне (Ротегаш, Ротогал1, Маги) сидфли на огром- 
НомЪ пространств$ отъ Одры до Вислы. Существовали-ли внутри 
этого племени какя частныя подразд$лен!я — неизвестно; но въ 
политико-геограхическомъ отношени страна дфлилась на двЪ 


почти равныя части: переднее и заднее Поморье, границей слу- 
жила р$ка Персанта '). 


1) Шахарикъ, 5]0у. заг. р. 761—2, отдфляетъ Поморянъ отъ прочихъ 
балтйскихъ славянъ и разсматриваеть ихъ, какъ одну изъ вЪтвей племени 
польскаго. На это— сколько знаемъ— не существуетъ достаточныхъ основанй 
Напротивъ, Поморяне всегда стояли ближе къ своимъ заодранскимъ родичам т, 
чЪмъ къ полякамъ. Польсве анналисты, Мартинъ Галлъ, Кадлубекъ и Богу- 
хвала— разсматриваютъ ихъ, какъ племя, совершенно отдЪфльное отъ поляковъ. 
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Вотъ вс важнъйшия племена балийскихъ славянъ \). КромЪ 
ихъ въ источникахъ упоминаются еще нфсколько мелкихъ, какъ 
Дошане (охапе), Любичи (.епЪи21), Земчичи (Ёет2Ас1), Льтичи 
([1е2121), Нелитичи (ЖФейис1) и т. д.; но они извЪстны только по 
именамъ, и даже можно думать, что нфкоторыя изъ этихъ на- 
именован!й относились не къ племенамъ въ собственномъ смыслЪ, 
а къ округамъ, жупамъ или родовымъ поселкамъ °). 

Общее количество народонаселеня опредЪлить, конечно, не- 
возможно; но въ гсточникахъ встрфзаются нфсколько указаний, 
которыя даютъ поводъ думать, что край, несмотря на многе 
лБса и пустоши, былъ вообще заселенъ не бЪдно. Такъ, Эйн- 
гардъ замфчаетъ, что Вильцы очень полагались на свою мною- 
численность, что въ поход$ Карла В. противъ чеховъ участво- 
вали полчища безчисленныхь славянъ. Въ битв$ у Лунчина, по 
извЪст!ю Видукинда, сражалось безчисленное множество славянъ, 
однихъ убитыхъ было 120—200 тысячъ. О многочисленности 


Попытка Доминика Шульца, см. его соч. О Рошогха гаодгапз ет, \Гагз2. 1850, 
р. 4—53, подтвердить доказательствами мн5ы!е Шафхарика—не выдерживаетъ 
строгой критики. 

1) Кром лужиикихть сербовъ, которые хотя и были ближайшими родичами 
славянъ балтйскихъ, но, говоря строго, не должны быть къ нимъ относимы, 
какъ часть къ цБлому. 

2) Подробныя ссылки на источники для древней геограФ1и балтйскихъ 
славячъ читатель найдетъ у Шахарика, 5]оу. збагой. р. 871 34. $8 44, извлече- 
ня — въ «приложеняхъ» 6. 16, 17, 18, 19, 21, 22, 24. Со времени Шахарика, 
разсматривавшаго съ особеннымъ вниманемъ эту часть славянскихъ древно- 
стей, вопрось не много подвинулся впередъ. Лучший очеркь предмета принад- 
лежитъь датч. Петерсену, въ его статьЪ: «Пе Дйсе ег Оёпеп пасв \Уеп- 
деп», помЪщ. въ Мёшогез 4е 1а Зос1ё46 Чез АпИдиатез Чи Мога, Сор., 1836— 
39, р. 87—133. Петерсенъ слФдуетъ преимущественно сЪвернымъ источникамъ. 
Сочинен!я по тому же предмету Квандта: «Дог Огдезс1сВ{е 4ег Рошогапеп» 
и «Ре Тлан2еп ип ОъЪагиеп», помъщ. въ ХХИ. &. Ваязсве Зет, 1868, 
р. 121—347, содержать въ себ много в$рныхъ зам чан, но, къ сожалЪ ню, 
страдаютъ отъ очень запутаннаго и неяснаго изложен1я. Самый же важный 
трудъ принадлежитъ Виггеру, въ его книгЪ: Мес епиго1зсЪе Аппа]еп, 11$ 
гала ТВ. 1066, ЗеВуу. 1860, 40, стр. 100—122, экскурсъ «Даг Торозгарше 4ег 
З1ауешАп4ег». Пользуемся здЪсь случаемъ, чтобы указать на книгу Виггера, 
какъ на одно изъ самыхъ зам чательныхъ, рЪдкихъ явлен!й въ области науки 
Славянскихъ Древностей. Мы ей обязаны очень многимъ. 


78 ДРЕВНОСТИ ЮРИД. БЫТА БАХИЙСКИХЪ СЛАВЯНЪ. 


славянъ по развымъ случаямъ говорятъ и друге свидфтели, Ме- 
тенся анвалы, Л!утпрандъ, Адамъ бременсый, Ордерикъ Вия- 
таий, Гельмольдъ'). Пранявъ при этомъ къ свфдёю показания 
древнфйшяхъ грамотъ, изъ которыхъ рёдкая не называетъ мно- 
жества селъ, деревень, угодй, рывковъ и корчемъ, мы, даже и 
тогда, когда въ приведенныхъ показашяхъ захотимъ увидёть 
преувеличене вли Фразу — кажется все-таки будемъ имфть право 
заключить, что современники считали базт!йскихъ славянъ наро- 
домъ очень многочисленнымъ, что страна вхъ (гер1о Э‹апогит) 
была дЁйствительно — заселена не рфдко, по крайней мёрф — 
въ своихъ пледородныхъ мфстахъ, по течемямъ р$къ и озерамъ. 
Переходя къ движеню истор балийскихъ славянъ, счи- 
таемъ умфстнымъ сдБлать одно предварительное замфчане. 
ВмфетВ съ началомъ положительной истор1и среднев$ковой 


1) «без Ша (\/Йеогаю), дааши!з БеШсоза её {1 зиа питегозще сопЯдепз, 
ппрешш ехегсйиз гезй @ш вазИпеге поп па]а».. Е1пВаг@! Апи, в. а. 789; 
прегайог.. .а!ат рагеш (ехегс из) рег Захошатш Чи вепз п. .сиш Захоп из её 
зппитега из З4ашз..ш З]апов ргогитреге». .ТЫ4. в. а. 805. 

«Сиш рапс! поп ргаеца]егеп& а4иегвиз зипитегабйез гецегзиз ез% (ерабиз) а4 
ехегсйит, ге{егепв, ди!а Баграг! поп р]игез Вафегеп& едийез, рейёйит иего ипи- 
тегабйет тии шеш.. .{аеге ди! @1сегепф ЪагБагогиш дисефа т саеза», 
У!4цЕ!т@! Нез резае Зах. 1, 36 (Корвейсве и кведлинбургсве Анналы, $. ап. 
920, 989 полагаютъ 120 тысячъ). «Оисез сепИз азрегае Зс]апогат.. .пепе- 
ги. ..рарпаогез 4иаз1 сещит ша»... Аппа]ез Меепз., ариё Рег42 Мопиш. 
6. В. Г, р. 330. 

«(Наво) б4аиотит дещет зтнитетат за вап», Г1а@ргапа! Ап. Ап. 
п ® 26 

«Миа шШа равапогию (Стерапогит) Бас 1ш4е ргозгай зип, рагез аь- 
даси ш сариайжешт», Адаш! Бгеш. беза, Ш, 21. 

аш еа (Гецс1а) рори]оз1з1ща паНо сопзера» ес. Ог4ег!с1 Уа113 
`Наюона есс]. рагз П, 1. ТУ, с. 7, асс. Миле Раш, 1855, р. 317. 

«Сопаепегипй ошпез (Зс]аи!)...04 ехрибпагеп® Валоз, её аегип шпашега- 
Ъез 4иа31 агепа шаг», Не]шо14: СЬгошса, Г, 38. с#. НегЬога! 01а]обиз, 
П, 5. 

О степени населенности края см. также любопытныя соображеня Би- 
лова въ его соч. дезссЬИ. Елёу1сЕ1апе ег АБзаБепуегь&п1ззе ш Рошшега 
ип Вавеп. Сгей. 1843, р. 5—6 и Гизебрехта Уепа!зсве безсЫсЩен, Т, 
р. 14—15. 
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Европы ясно обозначились и условя, необходимыя для прочнаго 
историческаго существованя и развит!я народовъ. 

Это — Государство и Христанство. 

Вв$ государственнаго союза и христ!анской религи все бо- 
лфе в бозфе становилось невозможнымъ достигнуть ни внЪшней 
кр$пости, ни мирвыхъ связей съ другими народами. Сколь бы 
ни были велики мужество и отвага разрозненныхъ, чуждыхъ го- 
сударственнаго наряда — племенъ, они не могли выдержать 
борьбы съ организованными силами враждебныхъ государствъ; 
какими бы природными доблестями и чистыми нравами ни отли- 
зались язычники, все же они были дфтьми погибели, отвержен- 
пами человфчества и не могли войти въ дружественное общене 
съ христанскими народами. Понятно, что выполнене означен- 
ныхъ услов1й было обязательно для каждаго народа, желавшалго 
устоять среди борьбы и пользоваться выгодами мирнаго развития. 
Иначе — ему предстояло неминуемое падеше: безъ прочныхъ 
основъ государственнаго союза и христ1анства — жизнь его 
должна была истощиться въ тревогахъ дня и безсильной борьбЪ 
за существован!е. 

Изъ славянскихъ племенъ, населявшихъ западную Европу, 
чехи и поляки во время позаботились о своемъ будущемъ: рано 
принявъ христанство и соединясь въ государственные союзы, 
они твыъ надолго обезпечили себф независимую истор1ю и вы- 
годы безопаснаго существованя и развитИя. 

Иное находимъ у балт!йскихъ славянъ. 

Со временъ глубокой древности славянскя племена заняли 
балтйское Поморье и ближайпия къ нему земли между Лабою и 
Вислою. ВмЪстВ съ добрыми качествами своей природы, обще- 
ственнаго и семейнаго быта, они принесли съ собою въ новое 
отечество и исконные, роковые политические недостатки: безот- 
четную привязанность къ старымъ порядкамъ вообще и къ Фор- 
мамъ розничнаго политическаго существован!я въ особенности, 
привычку жить интересомъ дня безъ заботы о будущемъ и а 
то врожденную антипат!ю къ политическому расчету и предпря- 
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тю. Эти недостатки, усиленные и развитые 6. м. вмяшемъ при- 
родныхъ условйй, отозвались на ходЪ истори балтАйскихъ сла- 
вянъ печальными послЁдствлями. Несмотря на вошющую потреб- 
ность безопаснаго и прочнаго существования, несмотря на убЪж- 
дающ!е примфры сосфдей, они — какъ были, такъ до конца и 
остались въ язычествф, племенной розни и внутреннихъ усоби- 
цахъ, безъ дфятельнаго сознанйя шаткости своего положеня, 
безъ принят1я мфръ къ лучшему устройству его. Задачи вре- 
мени — не были ими сознаны. Отвергнувъ христ1анство и Форму 
государственной жизни, окруженные отовсюду врагами, балтй- 
ске славяне оказались безъ кормила въ настоящемъ, безъ воз- 
можности имфть будущее: всЪф пути къ дальнфйшему независи- 
мому движеню въ истори были для нихъ закрыты. Имъ оста- 
валось безцфльное, исполненное смутъ и тревогь — настоящее, 
месть за обиды и борьба со врагомъ за дневное существоване. 

Дуйствительно съ т5хъ поръ, какъ запомнитъ истор!я, мы— 
находимъ балтййскихъ славянъ въ непрерывной борьбЪ съ сосф- 
дями, нёмцами, позднфе — съ датчанами и поляками. Откуда, воз- 
никла эта многовфковая кровавая славяно-германская тяжба, что 
было ссновнымъ двигающимъ началомъ ея — указываетъ знаме- 
нитый Видукиндъ: «ётапзеип& запе, говоритъ онъ, @1ез рагии 
1 (1. е. ЗахопПиз) рго &1от1а её руо тадто 1аюдие итрето, 118 
(1. е. 51а\1з) рго Ифегице ас щита, зегийще сегбал из» (В, С. 
5., ЦП, 20). Для н$мцевъ, какъ видно, вначал$ это былъ вопросъ 
политическаго властолюбя и страсти къ корыстному порабоще- 
ню, для славянъ же — вопросъ жизненнаго существованя, ко- 
торое для нихъ не имфло ни смысла, ни цфны безъ свободы и 
независимости. Вотъ почему они, выражаясь словами того же 
историка, «и1сйПошитиз Бе]ат даат расешт е]есегиш, ошпет 11- 
земат сагае Шева розёропещез» (1.). 

Завязанная борьба въ дальнфйшемъ развитш, усложнила и 
отчасти измфнила интересы враждующихъ сторонъ. Выйдя на 
дорогу истори воспитанными среди насалй, славяне не могли 
уважать свободы и спокойствия сосфдей: они платили тфмъ же, 
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что получали. НабЪги и грабежа стали обычнымъ занятемъ ихъ 
жизни. Какъ только затруднялись внутренн!я отношен!я империи, 
какъ только въ ней оказывались смуты и ослабфвалъ порядокъ, 
такъ немедленно подымались полчища славянъ и производили свои 
опустошительные набфги. Со времени паденя ‹хранскаго госу- 
дарства, н$мецк1я области жили въ постоянномъ страх предъ «сла- 
вянскимъ неистовствомъ». При такомъ положени не только за- 
труднялись, но и становились почти невозможны прочные успфхи 
гражданственности и дальнЪйшаго развит!я. Да къ тому жеещеы— 
богатства земли «язычниковъ» влекли къ невольному искушен1ю 
и возбуждали корыстные инстинкты расы... Вотъ почему «сла- 
вянское неистовство», необходимость смирить безпокойную, раз- 
рушительную энерг1ю язычниковъ, овлад$ть ихъ землею — были 
предметомъ сер1озной заботы и предпраят!й нфмецкихъ импера- 
торовъ. Выполнить трудную задачу стремились различными пу- 
тями; завоеванемъ славянъ, введешемъ и распространевшемъ 
между ними христ!анства, наконецъ —поощренемъ возникновен1ю 
и утвержден!ю среди нихъ государственной власти‘). Мфры ока- 
зались недЪйствительными. Мало того, онф только усилили «неис- 
товство язычниковъ». Весь результатъ завоевательныхъ пред- 
праятй н$мцевъ въ славянскихъ земляхъ ограничивался яобъдами 
и зрабежомг. Славяне съ виду покорялись, обфщали принять хри- 
станство, жить въ мир$ и платить дань; но какъ скоро побф- 
дители возвращались домой, побфжденные снова принимались 
за прежнее удалое ремесло, не стфеняясь данными обязатель- 
ствами *). 

Покорить славянъ завоевашемъ было невозможно. Сама дЪв- 
ственная, покрытая- лБсами и болотами, страна ихъ и огромное 


1) НЪкоторые, какъ напр. Оттонъ П и Конрадъ приходили даже къ р$- 
шеню вовсе истребить родъ сЪверныхъ язычниковъ, что было въ духЪ вре-. 
мени и нащональнаго характера, но не въ духЪ благоразум!я и удобоисполни- 
мости. 

2) Этимъ слфдуетъ объяснить, почему среднев$ковые лВтописцы такъ 
часто называютъ Славянъ: « шЯд@ез, шибаБИез, рег 41, шВ@!», ит. д. Не!м. 
1. 14, 25; ТЬ1ефш. УТ, 18. Аппа]ез Фае@ИпЪ,, з. 997. 
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протяжеше, на которомъ сидфли они, полагали тому необоримую 
преграду. Можно было опустошить н5которыя, открытыя и до- 
ступныя, области ихъ можно было уничтожить, примучить и 
увлечь въ рабство десятки и сотни тысячъ людей, но этимъ до- 
стигалось совершенно противное тому, къ чему стремились. Опра- 
вившись отъ поражения и подкрёпивъ себя свЪжей силой дру- 
гихъ родственныхъ племенъ, славяне снова подымались грозными 
мстителями за разоренную землю отцовъ, за убитыхъ или пора- 
бощенныхъ близкихъ. Къ жаждЪ добычи присоединялась неодо- 
лимая жажда мести. 

Столь же безуспфшны были попытки н$мцевъ ввести хри- 
ст1анство и утвердить государственную туземную власть среди 
славянъ. Не смотря на политический консерватизмъ и привязан- 
ность къ старой языческой религ!и, какими отличались балтийске 
славяне, все же, быть можетъ, при другихъ условяхъ эти по- 
пытки принесли бы добрые плоды, но съ ними вмфст$ входило 
столько постороннихъ своекорыстныхъ расчетовъ, столько на- 
чалъ, враждебныхъ славянской жизни и разрушительныхъ для 
нея, что всЪ эти усимя нфмцевъ могли вызвать только ожесто- 
ченное противодЪйстве. Поэтому— несправедливо, думаемъ, по- 
ступаютъ тБ историки, которые противодфйств!е славянъ введе- 
ню христанства и государственной организащи ‘объясняютъ 
одною привязанностью ихъ къ старымъ, исконнымъ порядкамъ 
жизни, однимъ духомъ политическаго и религ!ознаго застоя '). 
Эти призины—были далеко не главными причинами противодй- 
стыя. Христанство вносилось къ славянамъ не въ чистомъ видф, 
а съ римско-н$мецкою идеею политическаго порабощен!я и три- 
бута: съ христанствомъ и церковно-административнымъ раздф- 
ленемъ страны, своекорыстнымъ стремлен1ямъ н$мцевъ откры- 
валось широкое поле для жатвы. ЛФтописцы эпохи, Адамъ бре- 
менскй и Гельмольдъ, люди въ глубинф души преданные нфмец- 
кому дБлу и искренно убЪфжденные въ законной справедливости 


1) Оз1прег: Решвсв-Чап1зсве безсЫсме, В. 1863, раз. 27 за. 
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славянскалю трибута, съ негодованемъ говорятъ о чрезм$рной 
жадности саксовъ къ добыч$ и деньгамъ, о томъ, какъ нёмцы 
обременяли славянъ тяжелыми налогами и данью, какъ разоряли 
страну и т5енили ихъ '). Понятно, почему въ умахъ славянъ идея 
новой религии неразлучно соединилась съ идеею политическаго 
рабства, грабежа и мученй, почему они не только относились къ 
христ1анству съ упорнымъ противодфйствемъ, но, даже и обра- 
щенные—снова отпадали въ темное язычество и р$шались лучше 
погибнуть, ч6мъ быть христ1анами и платить подати саксамъ ?). 


1) «Вегпат4из дих, фат ап{абе Виш аз диаш рафегпае гейо1оп!8 ов, 
ргипо ди!4ет рег аиаИат веет У ши]огию сгидещег орртатеиз, 4 песезз1- 
фа4ет рабап!зш! с083Й». Адаш1 ЬЪгеш. Сеза Наша. есс]ез1ае, 1, с. 46. «Зей 
сит 4тегзо 11040 её {ипс её пипс ш вещме \Ушиогаш дах её ер1зсориз ]аЪо- 
гепф, дисе зсИасеф рто шо, ропайсе чего рго апвепда сЪг1зйапизе ]афогап- 
ИЪиз, и1ег ш11 1аш идиш $40410 засегдофат сЪгзНапаш ге11опеш Й14ет 
сопиа]1133е, 31 сопиегз1опет 5еп1з аиачеа рипсфит поп ргаередге», 1. П,. 
69. «Мозг1 сиш гшшрБо ге 1егапь, 4е сВг1зйапИайе паШиз зегшо, и1с40гез фап- 
{п ргаедае 1п{епи»,1Ь. ПШ, 21. «Ацаци ейа, сит цегас1ззиииз гех апогит зег- 
тосшап4о еадеш герИсагеё, роро!оз Зс]апогиш 1атдадат ргоси] даЪ1о гасПе 
сопиегИ роззе а4 сЬг1зИапиаеш, 715$ 063 Изер ацатлса батопит: «ди оз, Ш- 
401%, шепз ргош1ог езё а4 репзопеш песйраЛ т, диат а сопиегаюопеш вепй- 
Паш». Мес айепдипе п!зег!, диат шабпат реси]ат зиае сор1Айайз ]аапф, 901 
сЪг13ИапИа4еш ш Зс]апаша рг/ишо рег ашеилезат Фитфаба, дет4е рег стиайа- 
Фет зиблесфоз аа тебеЙапаит соедетитд, её пипс валет еогиш, ди! иеПепф сге- 
Чеге, реситат зат ехлдеп40 сопетрпипь. 16. Ш, с. 22 с#. П, 40. «Оих 8ахо- 
пот Вегпаг4из, $0413 апаг!с1а, 1песваз, Зс]апоз..4апз цесйвайит репз!ошиз 
асртапаий; и пес тетогез Пе! пес засегдойбиз 24 ди1диало еззепй Бепево!», 
ес...Не!тмо!41 Сьгошса, Г, 18. «Уп4е собпозс! рофезё Захопат шзаЧаЪз 
апаг!а, 4и!. .зетрег ргоп1огез зип г16цйз апсшеп(ал0д1з, диаш аптаъиз Оо- 
шо сопашгеп@!з». Г614. Т, 21.. («Оах Непг!си8) ш пагИв ехред оп ,из, диаз 
а4Вос а4о]езсепз ш Зе]ашат рго#есфиз ехегсий, паПа де СьизИапИиже 
шепыо, зе фашит 4е ресаша».. 114. Г, 68. СЕ. Т, 83, 88; 1, 2, 5. Бахоп18 
Сгаш. Н13%. ед. МаПег, Г, р. 814—15. 

2) 5с]аи! зегайаИз шриш агтайа шапи зибтопегип, фап4адие апип? оЪзи- 
паба, ПБега4еш де{епдеге п131 зип, и ргаз ташеттё тото, диат сфт1зИатй ай 
Нийит тезитете аиё изфша зоиете бахопит рттеурфиз. Напс запе сошише- 
Паш зЪиеф рагёагий нЁеИх бахопит аиит Иа, 901 сит адвас ай1аш зиагот 
еззепё сошрофез, её сгефт1з аМюПегепиг шсфогИз, поп гесобпоцегие 41а Оо- 
т! езё БеПаш её аЪ 1рзо езё и1сфог1а, аш ройиз Ве]апогиш бепфев, дпаз Бе 
204 расбопфаз зиферегаюф, $7 иеспдайит репзот из дтаиацегитй, ий аи 
Т1едиз её ргшериш зегаНай гейгаваг! ашага песеззИайе сорегепиг», Не] по1@1 
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То же должно сказать и о попыткахъ ввести и установить 
между славянами — государственный нарядъ. Переходъ отъ пле- 
менной розни въ организованное государство — вообще труденъ 
для народа, испоконъ вЪка привыкшаго къ неограниченной сво- 
бод%: для него яснфе стЪенительная, вражебная сторона, государ- 
ственныхъ порядковъ, чфмъ выгоды ихъ. Здфсь же, къ тому 
еще, онъ видфлЪ, что вмфстБ съ государствомъ вводилось и 
христанство съ неизбфжнымъ тяжелымъ трибутомъ, и подчине- 
не нЁмцамъ, что посл$дн!е покровительствовали утвержденю 
власти изъ корыстныхъ видовъ, «фийз 311$ апсшетап915» — 
какъ говоритъ Гельмольдъ '). Правда, у н5ёкоторыхъ племенъ 
княжеская власть установляется и пускаетъ, повидимому, твер- 
дые корни, но привязанность народа къ старому быту, къ старой 
розни долго не даетъ ей возвыситься до объединяющаго госу- 
дарственнаго значен!я; князья почти всегда возвращаются на 
старый путь предводителей удалыхъ дружинъ, т. е. въ качеств$ 
воеводъ руководятъ набфгомъ и добыван!емъ добычи. Когда же 
войны съ Гейнрихомъ Львомъ и Польшею усилили и расширили 
кругъ дЪйств!я княжеской власти, она пыталась соединить раз- 
розненныя силы для отпора врагу, но время было упущено: 


СЪгошса Т, 25, 34. «Ргшерез поз —говорилъ Прибиславъ еп. Герольду—апа 
зеиетище дтаззащит т поз, иё ртошег чеспдава, её зегийшет пе тейот 
84 1061$ тотз диат ица...» ес. №. Т, 83. 

«@щ (УгИтди3) рговеваиз ее агсер1зсоро вио ор геБеПеш, 
ео 4по@ Чит1ог! зегийаИз бо 1ат зиБисаге 4етрёаге, пао по4о с081 роззе 
{адеБафиг, иё а ео 4осёгше ипегриш гес1реге&; зе рез шогИз оссазит апаш 
зегайаиз Ви!изт0@! опиз зи ге рагабала еззе». ЕБЪоп!з Уна ОЧ Ш, 3. 

«Ари сВг1зНапоз— говорили Поморяне—{агез зипё, 1аёгопез зип, {гипсап- 
фиг реёфиз, риаашаг оси Мз её ошша репега зсе]егиш её репагиш сЪг1зЧапиз 
ехегсеф ш свт1зИапиш; а631 а поз геНе1о 4а13...НегБога! П!аовиз, П, 96. 
СЁ. грам. 1158, Мек]епЪ. Отк.-ВиеВ. № 65; Адаш: Бгем. беза Ш, 50. 

1) «Ришерез Зе]апоз зегцаге 0]епё {из зи13 апстетап41з». Не! то!41 
Сьгошса, 1, 56, сё. 65. «Аи ещез ппшег: Зс]апогит рорай 4иой зигех{ззе ниег 
е0з ргшсерз, ди! @1саф зиасепдит сЪг13Нал!з ]ес из её има ргшефиз в0]- 
цеп4а, певешегиег ш41впай зап, сопиепегип{ ие ошпез ипа по] апёа4е иё ри- 


Епагеп& адиегзиз Нешг!сиш её заб иегий ш 1осит е!1з, 401 егаф сг13со113 орро- 
813 ошш фетроге». ГЬ14еш, 1, 34. 
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враги сложились въ кр$пвя государства, о твердыню которыхъ 
разбивались всф союзныя предпр1ят1я поздно образумившихся 
славянЪ. 

Какъ видно, историческ!я обстоятельства сложились для бал- 
тйскихъ славянъ крайне неблагопрятно. ВмЪсто того, чтобы 
пробудить ихъ отъ безпечвости и застоя, они возвели ихъ инстинк- 
тивную привязанность къ старымъ порядкамъ и язычеству до 
сознательной политической апоееозы, вмЪсто убЪжденя въ необхо- 
димости принят!я христ1анства и образован!я государственнаго 
союза, они въ корнф подорвали ихъ довфр!е къ этимъ Формамъ 
жизни, въ условяхъ которыхъ единственно возможно было исто- 
рическое развит!е. 

Истор!я балт!йскихъ славянъ отсюда принимаетъ такъ ска- 
зать неисторичесюй характеръ: въ ней много энергическаго, 
иногда бол5зненнаго, движен!я, но н8ётъ движен!я впередъ, нётъ 
въ собственномъ смыслф политическихъ стремленй. Несконча- 
емыя домашшя усобицы, междуплеменные раздоры '), набфги и 
грабежи сосфдей и, наконецъ, борьба за независимое существо- 
ванте и законы отцовъ— вотъ основныя, в$ками повторяющ/яся, 
явленя истори балтйскихъ славянъ въ пер!одъ ихъ политической 
самостоятельности. 

Но пока въ этомъ безц$льномъ брожени совершаются судьбы 
ихъ, пока на, это уходятъ лучиия силы племенъ, сосфди — враги 
слагаются въ могуч1я, прочныя государства. На юг и западф 
съ распадешемъ монархи Карла Великаго — выступаютъ от- 
дфльныя средоточ1я м$стныхъ силъ, отдфльныя государства, на 
сфверф укрфпляется Дан!я, на востокф — Польша. Для всёхъ 
ихъ— одинаково важенъ славянск вотросз, одинаково видна, не- 


1) Это печальное явлен!е, показывающее, какъ мало балтйске славяне 
понимали свое положен!е и необходимость дружнаго между собою союза—про- 
ходитъ черезъ всю ихъ историю, с. Е1пвага! Уна Саго! тави1 с. ХИ, ею же 
Апоз]ез з. 808; \У14иК1п41 Вез зезае 5. Ш, 54; Адаш! Бгеш. Сева Ш, 21; 
Не! то!141 СЬгошса Г, 21, 24, 71; П, 12; Захоп!з @гам. Н1зюма р. 833; ЕЪЪо- 
013 Уна ОНошз, Ш, 5; Негьога! 01а1обиз 1, 2, 31; Агпо141 ГиЪ. СЬгопсоп 


ПУ 4. ес. 
3* 
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обходимость положить ему немедленное рфшене. Борьба прини- 
маетъ постоянный и ожесточенный характеръ, когда среди нея 
мирно водворяется н$мецкое христ1анство. Оно рёшаетъ поб$ду, 
нерфшенную оружемъ; за утверждешемъ въ стран$ его духов- 
ныхъ полчищьъ — слБдуетъ вызовъ нёмецкихъ колонистовъ и 
быстрое усвоеше чужеземныхъ общественныхъ и государствен- 
ныхъ порядковъ, а за этимъ вскорЪ и оканчивается независимая 
истор!я истомленныхъ борьбою балтскихъ славянъ. Безпезное 
племя поплатилось за свою оплошность потерею родного языка и 
прирожденной народности. 

Остановимся и сд$лаемъ общй выводъ о вмян!и историче- 
ской жизни на бытъ и характеръ балтайскихъ славянъ: онъ, ка- 
жется, ясенъ. 

Какими бы добрыми и мягкими свойствами ни отличалась 
природа племени, но постановленное среди такихъ тревожныхъ, 
раздражающихъ историческихъ обстоятельствъ, среди такой не- 
престанной суровой воинской обстановки, въ какихъ проходила, 
жизнь балтййскихъ славянъ, оно неминуемо должно загрубЪть и 
утратить мягкость нравовъ. Постоянныя опасности существова- 
ня и несчаст1я ожесточаютъ и д$лаютъ равнодушнымъ къ стра- 
дашямъ другихъ. Въ тревогахъ воиискаго быта менЪе возможно 
развит!е частной семейной жизни, чБмъ общественной, менфе 
имфютъ место мирныя занят1я земледБмя, чБмъ случайной до- 
бычи, менфе признается способность мирнаго труда, чЁмъ спо- 
собность вн5шней силы, отвага и удача... Наконецъ, при общемъ 
воинскомъ направлени жизни, религ1я должна необходимо полу- 
чить соотвЪгствуюций грозный характеръ п особое развише. 
Ничто такъ не укр$пляетъ суевБр!я, какъ неизвЪстность буду- 
щаго, невфрность усп$ха и страхъ неудачи. Отданный на произ- 
волъ судьбы язычникъ-воинъ естественно стремится найти опору 
вЪ своихъ богахъ и дБлаетъ ихъ непосредственными участниками 
своихъ предпр1ят!й; въ его бытБ они им$ютъ несравненно боле 
дфйствительное значеше, чфмъ въ прочной, подверженной незна- 
чительнымъ и мелкимъ случайностямъ, жизни мирныхъ племенъ. 


ЗЕМЛЯ И НАРОДЪ. 37 


Переходимъ къ образу жизни народа. 

Съ той поры, какъ славянское населене ВОНА Поморья 
становится извЪстно истори, оно живетъ уже въ хормахъ полнаго 
и прочнаго осфдлаго быта. ОсЪдлая жизнь, можно думать, уста- 
новилась здБсь съ весьма давняго времени; по крайней мЁрф въ 
нравахъ, привычкахъ и наклонностяхъ народа, насколько они 
видны изъ источниковъ — нельзя подмфтить никакихъ опредф- 
ленно-явныхъ сл$довъ или живыхъ воспоминаюй кочевой, брод- 
нической жизни. Войны и шедшее за, ними «бремя невыносимаго 
опустошен1я» нер$дко возмущали спокойств1е осфдлаго быта, вы- 
нуждая жителей оставлять насиженныя гнфзда и искать болфе 
безопасныхъ убфжищъ '); но это не было возвратомъ къ давно 
забытому, непосф$дному существован!ю номадовъ, а временнымъ 
волнешемъ массы или простою замфною м%ста, осфдлости. ОсЁд- 
лыя привычки народа, его инстинктивная, безпечная привязан- 
ность къ старымъ м$стамъ были столь сильны, что, по миновани 
грозы, онъ нер$дко собирался снова къ роднымъ опаснымъ пе- 
пелищамъ и возстановлялъ задержанное врагомъ течен1е прежней 
жизни, мало заботясь о томъ, что будетъ впереди °). 

Простфйшимъ и, говоря исторически — первоначальнымъ ви® 
домъ осфдлости была осфдлость сельская 3). Потому ли, что сви- 
дфтели не имфли случая близко ознакомиться и вникнуть въ 
устройство славянскихъ сельбищъ, или потому, что послФднйя не 
представляли на ихъ взглядъ ничего особеннаго, отличнаго отъ 
нфмецкаго строя, только извЪст1я ихъ о Формахъ сельской осЪд- 
лости на балтйскомъ ПоморьБ ограничиваются одними голыми 
упоминан1ями о нихъ. Свидфтельства истори, зорко устремлен- 
ныя на крюпость и 10р0дз, какъ бы пренебрегаютъ поселкомз и 
деревней: они обращаютъ на нихъ вниманше только когда рфчь 


1) ЕБоп!з Уна ОИошв, П, 18; Ш, 4; НегЬога1 О1а1обиз П, 13; Не] шо141 
Сьгошса Т, 83, 88; П, 5; Захо @гаш. Нзюна 1. ХУ, р. 928. 

2) НегБога! 01а10виз П, 13, 38; Ефоп1з Уца ОЧошв, П, 18. 

3) Въ язык сохранилось слово сидлейште (с14е]е1з); хотя оно отм$чено 
въ значени собетвеннаго м%Фстнаго имени, но, нётъ сомнЪн!я, употреблялось 
первоначально въ общемъ нарицательномъ смысл$ мЪста осфдлости. 
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зайдетъ о поземельной собственности, владфи и доходахъ съ 
нихъ, т. е. только въ общемъ юридически-экономическомъ отно- 
шени. 

Соединивъ немног!е намеки и показан1я источниковъ, касаю- 
ицеся образован1я, внфшняго устройства и Формы сельской ос$д- 
лости у балтйскихъ славянъ, приходимъ къ слБдующимъ, досто- 
вфрнымъ или очень в$роятнымъ, заключен1ямъ. 

По н$фкоторымъ м$стамъ, а также среди лБсовъ, пущей и 
топкихъ болотъ— населеше жило разрозненно, отд$льными посел- 
ками и хуторами, въ бфдныхъ, непрочныхъ хижинахъ 1). Такой 
образъ жизни прямо вытекалъ изъ тревожныхъ историческихъ 
обстоятельствъ времени: расточенные и запуганные вторжен1ями 
враговъ и войнами, обитатели шли и садились врознь, укрываясь 
по безопаснымъ, уединеннымъ и мало доступнымъ пристанищамъ 
и основывая тамъ свои одиновя обиталища. ЧъЪмъ болфе извЪст- 
ный край подвергался тревогамъ войны, тфмъ шире въ немъ 
должна была быть распространена подобная Форма розничной 
осфдлости. Но какъ бы ни было, однако, значительно ея распро- 
странеше, во всякомъ случаЪ ее нельзя разсматривать, какъ гос- 
Фодствующую норму осфдлаго общежитя балтййскихъ славянъ, 
или какъ типическое выражене степени бытового развит1я на- 
рода: она— явлеше случайное, вынужденное частными услов1ями 
исторической жизни, но не коренной необходимый Фактъ народ- 
ной культуры. Источники очень р$дко говорятъ объ этой Форм$ 
осфдлости: по ихъ указан1ямъ господствующими родами сельскаго 
общежит!я были села или деревни 3), т. е. болфе или мене об- 


1) «(сгасе вай) шиепегии{ (4гапз Йашеп А1Ъа) 4еггаш шиаш её па1ае 
‚адиозаш ра]а@из р]епата, ВаБЁа{огез поп зипи] сошшогатиез, зед 41зрегзов, и 
поп {асПе шпепи! роззе». СЬгоп1с. РефегзВиз. ари@ Ваишег Вебеза, Ш. 
Ъгапа. з. ап. 1147, пп. 1108, р. 189. 

«пес ш сопзёгиеп41: е1сЙз орегоз! зип (З1аи!) аа роНиз сазаз 4е шг- 
5113 сошехипф, песезз Кай фащит сопзи]епез адиегзиз {етрезфайев её раз» 
Не! шо! 41 СЬгоп. 1, 18. 


2) «иШае, и1с1, шси|, гага»; въ языкЪ всь (тАз, уаз, тез81). 
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ширныя соединеня различныхъ семей или родовъ, сидящихъ на 
одной какой-нибудь мЪстности. 

Большинство селз и деревень на балтйскомъ Поморьф, какъ 
кажется, образовалось путемъ не 120д060%0 нарощенля, а, дружин- 
нало завладъия, т. е. изъ частныхъ владфн!й отдльныхъ ЛИЦЪ, 
дружинниковъ, которые заняли свободную землю или овладЪли ею 
оружемъ, и постепенно привлекли сюда насельниковъ 1). Были, 
впрочемъ, и сельбища р0довыя, хотя съ достовфрностью ихъ 
можно указать очень немного 3). Образованше новыхъ сель 
и деревень происходило также подъ вмяшемъ промышленныхъ 
и торговыхъ стремлешй и вслФдстве централизаши святи- 
лищъ и м5естъ защиты 3). Въ Х[-ХИ вв. села и деревни 
славянъ на балт!йскомъ поморь$ представляли уже довольно раз- 
витую и устроенную Форму жизни. Изъ грамотъ видно, что кругъ 
деревенскаго хозяйства не былъ тфсенъ, къ нему принадлежали 
пастбища, охоты и рыбныя ловли, мельницы, различныя зданя, 
рынки съ корчмами, гдф производились торги и взимались по- 
шлины, и т. п. Поземельная собственность деревень является опре- 
дБленною довольно точными границами, что указываетъ на раз- 


1) Такую догадку мы позволяемъ себЪ сдфлать на томъ основан!и, что въ 
грамотахъ и прочихъ источникахъ балтйской древности встр$чается порази- 
тельно мало деревень и селъ съ отечными, патроним!альными окончавшями на, 
чшилть, ичъ, ичи и очень много съ сухФиксами притяжательными. Подобная Фор- 
мащ1я сельбищъ нашла бы себЪ непремфнно соотвЪфтствующее выражене въ 
именословЪ, какъ это мы видимъ у всЪхъ другихъ славянъ, преимущественно 
же юго-западныхъ. Явлен!е заслуживаетъ быть зам$ченнымъ; оно, какъ уви- 
димъ, находитъ подтвержден!е и въ Фактахъ юридическаго быта. 

2) Латинскя Формы грамотъ очень рЪдко позволяютъ различать патро- 
ним!альные суффиксы: ити, ичи отъ суффикса шлите, ище; потому указать съ 
достовфрностью родовыя селен1я бываеть очень затруднительно. Вотъ, впро- 
чемъ, нфкоторыя изъ грамотъ: З1апЪог!2 (Со4. Рошег. @1р1. № 24, раз.), $ с1а4- 
Коп12, Зразсеи!2, М!!и1:2 (№. № 37), Дей2ащ12 (№ 55), М!тоз]ацесе 
(№ 29), Зогаи!1421, СВагпе{12 (№ 60) еёс.... 

3) Таковы по большей части селен1я, находивиияся вблизи городовъ и кр$- 
постей. Каждая дарственная грамота называетъ ихъ въ большомъ количествЪ, 
см. напр. Содех Ротег. 41р1. № 6, 7, 16, 24, 28, 37, 60, 69, 70, 73, 88 е!с.; Захо 
Сгаши, Н!3%, р. 987; сё. Негрога1 П1!а10цз П, 14, 26. 
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витыя аграрныя отношеня и услов!я '). Не всф села и деревни 
имЪли значительный объемъ: большинство, конечно, состояло изъ 
немногихъ дворовъ съ необходимыми службами; но существо- 
вали и сельбища обширвыя, такъ можно заключать изъ показа- 
в!й грамотъ, которыя довольно часто упоминаютъ объ отчужде- 
Ни ВЪ пользу церквей и монастырей только половины или даже 
третьей части селъ и деревень 3). Что развит!е сельской ос$дло- 
сти балтийскихъ славянъ не было низкимъ, это видно—наконецъ, 
и изъ н%ёкоторыхъ глухвхъ упоминашй Гельмольда и Саксона/ 
Грамматика 3). 

Если справедливо, что округлая, подковообразная Форма де- 
ревень и селъ составляетъ прототипъ древне-славянской сЪвер-. 
ной осфдлости, отличающИй ее отъ нёмецкой, то можно думать, 
что она была распространена въ это время на всемъ балтайскомъ 
поморь$; по крайней мЪр$ замфтные остатки ея встр$чаются не 
въ одномъ ЛюнебургЪ, но и въ МекленбургВ и въ Померании *). 


1) «аШае сим аррепа1сиз, оШай Баз, а тепсийз, Вос езф: аге1в, ед18с118, шап- 
©1рИз, 4егг!з си её шеи, разсш!з, ргаМз, сашр1з, ех!Биз её гейБиз, 313, 
цепайопиз, 24013, адиагитаие десигз из, шо]еп@ 113, разсайоп из, иИз её 
Ши, си го, фафегпа её {Ве]опео». Вотъ общ1я Формулы, которыми грамоты 
очень часто обозначаютъ собственность и имущество деревень; см. напр. грам. 
1182 г. у Козегартена, Содех. Р. № 50, у Клемпина Игкип4епЬиаев, № 90; 
СЁ. № 24, 26, 40, 43, 88, 36, 38, 58, 62, 77, 78, 105, 109 ею.; Мемепьага1веВез 
Откопдепась, Г. № 22, 81—82, 95, 111, 113, 114. 

2) Содех Рошегашае @1р]от. 1, № 24, 43, 56, 60, 73 еёс. сЁ. Еаъг1стаз Отг- 
Кипдеп, П, р. 35. 

3) Не! по141 СЬгошса Т, 14; Захоп1з @г. Н1вюца 1. ХЛУ. р. 981, 983, 749, 
763, 860, 892. 

4) 9 асоБ1: З1ауеп- пп ТешзсЬ Виш, Нап. 1856; КаЪг!с1а8: Зва@ео хаг 
СезсЫсМе ег мепавсВеп Озёзее]8лаег. В. 1859, П, р. 72; Нашшегает- 
Гож{еп: 4ег Ваг4епзач, Нал. 1869, р. 633 з4. Вопросъ объ округлой ФормЪ 
деревень еще далеко не рёшеяъ. Сочинен!е Якоби есть трудъ Фантаста, чуть- 
емъ, кажется, попавшаго на истину. Подковообразныя селен1я находятся и 
въ Чехахъ, см. \Уосе]: РгауёК зетаё безк6, Р. 1868, р. 283. Находятся ли они 
гдЪ въ другихъ м$етахъ, бывшихъ занятыми или занимаемыхъ славянами, 
и въ какой степени, — доселЪ мало изслВдовано. А при такомъ положен!и во- 

` проса — преждевременно и выводить ршительное заключене объ искаючи- 
тельной принадлежности славянамъ-этого рода сельскаго устройства. 


ЗЕМЛЯ И НАРОДЪ. 41 


Относительно назначеня подобнаго устройства — вфроятнымъ 
представляется мн$ше Якоби, что цфлью его было доставить жи- 
телямъ безопасность въ слузаЪ нападен1я враговъ и дикихъ звф- 
рей '). 

Внутреныя усобицы и вторженя вифшнихъ враговъ рано 
должны были вызвать въ населен страны заботу объ упроче- 
ши своего существованя, о постоянной защитв. Сл6детвемъ 
этого было возникновеше укр$пленныхъ мфстъ, крюпостей или 
1ородковз (сазёга, игрез, спаафез), за стБнами которыхъ, въ слу- 
чаЪ вражьяго нападен1я, жители могли найти безопасное убЪфжище. 
Городки возводились въ защищенныхъ самою природою мФетно- 
стяхъ, большею частью — на возвышенпостяхъ, среди болотъ: 
болфе или менфе пространная площадь, пустая, или застроенная 
здан1ями, обносилась округлымъ землянымь валомъ, который 
иногда укрЪфплялся еще частоколомъ и бревнами. Здфсь обыкно- 
венно помфщались и святилища. Въ мирное время городки оста- 
вались пусты, но во время войны или нападеня враговъ, сюда 
собирались и сносили свое имущество жители и, подъ покровомъ 
боговъ, отстаивали свое существоване и независимость ?). Ч$мъ 
болфе страна подвергалась нападенямъ, тфмъ болЪе бывало въ 
ней городковъ: уже въ Х столБти у Оботритовъ ихъ было 53, 
у Вильцовъ — 95 ит. д. *). Образецъ такихъ укрфпленй пред- 


1) Тасоь!: Зауеп-ппа Тепёзс ит, р. 60 4. 

2) Въ языкЪ удержалось наименован!е подобныхъ городковъ и м$ста ихъ: 
зордъ (#Вбга, Ъсбта, всога, свбг4) = замокъ, укрфплен!е и зордиите (сБогфез4е). 
Ссылки на письменныя и археологическя извЪстйя о городкахъ см. ниже, 
стр. 42—83, пр. 2—3. 

3) Въ извфстномъ геограФическомъ баварскомъ отрывкЪ 9—10 ст., «Ое- 
зсг ро сшИабит её гес1опат» находимъ слБдуюция извЪст!я о городкахъ бал- 
т1йскаго поморья: «15 зип 411 ргоршашогез гез14еп& Ёп из Рапаогаш, 4108 
посапё Мотёа "ег, иЫ гес1о, ш ааа зао сшиаез И. рег 4дисез $03 раге. 
Уийл ш ааа сшИзйез ХСУ. её гехюпез ПШ. Тлпаа езё роруаз, ди! Бафеё спи- 
ф4ез УП. Ргоре Из гез@ень, 4и0з посаоё Вететс её бтаатуот её Мот1гатл, 
401 ВаБерё сшИзйез ХТ. Таха 1103 3104 401 посацаг Ней} ди1 ВаБепё с1и1- 
{а4ез У. Заха Й]03 её гез1о дпае посмиг бита, ш ааа гебопе ргез 
зип апае БаЪеоё сайайез Г.....» и далФе: «13 зи0ё 401 тахба 1югаш (зе. 
Мегевапогиш) йпез гез14еп. Оз{ега_ тег ш диа стИайез раз диаш С зип.... 
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ставляютъ Аркона и Кореница на островф Руянф, обстоятельно 
описанныя Саксономъ Грамматикомъ'). Можно полагать, что и 
тк. изв. зородища, разсфянныя во множеств$ по землямъ, заня- 
тымъ славянами — суть остатки подобныхъ религ!озно-оборони- 
тельныхъ укр$пленйй °). 

Иной родъ укрфплен!й возникъ всл5детве потребности обез- 
опасить внфшн!е пред$лы страны: по границамъ земли и не вда- 
лекЪ отъ нихъ возводились особыя кръпости (татисцла, сазбга, 
итфез, саз4еПа), снабженныя уже постоянною стражею. Сюда 
также, по старому обызаю, при вЪети объ опасности — стека- 
лись съ своимъ имуществомъ окрестные жители. Кром$ того по- 
добныя же укрфплен1я, въ виду потребности боле прочной за- 
щиты-— строились и внутри страны— или цфлымъ округомъ, или 
князьями и другими влад$тельными лицами 3). Въ исторически из- 


Тлипз31, стаЦадез ХХХ, Дадозезатя, сайайез ХХ. Мигапе, саиаез ХХХ. Ве- 
зипгапе, сшцайез П. Уетгапе, сайзез Х. Егадатео, стаЙайез ХГ». Слово сйи- 
{аз—едва ли здЪсь можетъ быть толковано въ другомъ смыслЪ, ч$мъ крь- 
постной 1ородокз, Битд. см. Виггеръ, 1060 сЦафо р. 123. Геограхическая объяс- 
нен!я къ именамъ племенъ—см. у Ледебура: «Пе з1ау1зсве Убкега#е] 4. 5%. 
Етштегалиег НапазсЬг Ш», въ МагЕ1зсЬе ЕКогзсБипвеп, П, В. 1844, р. 72—82. 

1) «Мипиаеиа (зе. Аткоп) ВБаБадоге пасиат зегагатаие ищаха& с]апз- 
4715 Ягтайишт, ех1зИтап Баз ш1еп1з, раташ Вишапае ице]ае ебепат, ди04 
ргаезел18 пипл 13 ехсибИз еззеё иа]а4ит»... Захоп!з Сгашш. Н1ома 9а- 
пса, ПЬ. ХУ, р. 742; устройство Арконы Ц. р. 822; о КореницЪ Иа. р. 841 
54...«]0сиз рас1з фетроге 4езегёаз». 

2) Полезный сводъ изв$ ст о славянскихъ городищахъ читатель найдетъ 
въ книг$ У осеГя РгауёК 2ешё СезК&, Р. 1868, р. 388 за.. О лужицкихъ горо- 
дищахъ отиЪ$тимъ любопытныя св дф!я въ новомъ трудф Андрё: \Уепа!зсве 
У/апаегаа41еп. 54. 1874, р. 98—132, ст. «Не4епзсВап2еп ипа 54ет\аШе 4ег 
Г.ал8162». 

3) Е1пВага! Апи. з. ап. 808; Т В1еф шаг: СЬгошсоп, Т, 9; УШ, 4; У!91- 
К1па! Вез везае Ш, 45; Аппа]ез НИаезВейи. 3. ап. 995, 1093; Маг&1п1 ба111 
СЬгошсоп П, 3, 31, 44, 48; Ш, 1, 4, 18, 26; Негьога! П1а]обиз ПИ, 5, 14, 19; 
Ш, 10; Ефоп1з Уйа ОИошв П, 5, 6; Ш, 23; Не] по141 Сьгошеса Т, 18, 34, 48, 
56, 62, 87, 88, 92; П, 2; Каа]аЪКоп1з СВгопса П, 22, 24; ПТ, 2, 6, 14; Агпо1 а! 
ГоЪ. Ш, 4; У1, 13; Захоп!з гашиш. Ном, р. 766, 830, 873, 879, 884, 891, 
953, 981, 981; Кву шва Зава с. 125, 127, 129. Рисунки старыхъ укрЬпленИй см. 
Созевагеп! Содех. Рошег. @1р]ош. Г, р. 33—4 (Та\. 1), 211; по литератур 
предмета должно указать сл$дующее: превосходный экскурсъ Виггера: 
«УМевазсве ВигечАПе ш Мескепигв», въ его Мес епьитгозеве Аппа]еп, 
р. 122—127 и статьи Гизебрехта старшаго: «Ре Гапазевге дег Рошшегп ипа 
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вЪстное время на, балтскомъ Поморьф преобладаютъ посл дне 
два рода укр$плен!й; защита посредствомъ небольшихъ земля- 
ныхъ 10родковз относится болфе ко времени предшествовавшему. 
Съ течешемъ времени, интересы развивавшагося общежития, 
промышленности и торговли произвели существенныя измфнен!я 
въ бытовомъ устройствЪ. Городки и крФпости, отличенные удоб- 
ствами природнаго положеня, привлекли къ себЪ постоянное на- 
селеше, которое постепенно усаживалось вокругъ тверди или 
стБнъ старало зорода (сазбеПит, агх, шип!0) и, разросшись до 
значительнаго количества, обводило свои жилища вторичнымъ 
укрЪпленемъ, валомъ, палисадомъ, рвомъ, наполненнымъ водою. 
Такъ образовался новый 10р0д5 или мюсто—въ древнемъ значе- 
ни этого слова. СлБдующие притоки населеня селились уже за 
этими стфнами и образовывали 7000родь (зафигЬтит, и1си$), ко- 
торая, смотря по торговымъ и промышленнымъ отношенямъ, 
получала, больший или меньший объемъ и нер$дко также бывала, 
обводима укрплешемъ”). Все вм5стЪ составляло 10р09д5— въ об- 
ширномъ значен1и этого термина (стацаз, орр19ит, итЪз). 


4ег Ро]еп га Ап{апх 4ез 201. ЬгВапд». .. — въ ВаИзсЬе Эви@епт ХТ, Н. 1, 
р. 147—190; «Раз Рошшегзсве Гапазевг ап 4ег Озёзее» ‚ 114. ХПИ, П, 1—29; 
«Пе Гапажерге ег Гл 2ег ип аег Рошшеги ал# Бе!4еп Зейеп 4ег О4ег», 114. 
р. 105—117; «Гайлавсье Гапаузерте», 114. р. 143—188; «Пе Гапазжевге т Рот- 
теги», №14. ХП; Г, р. 60—66; «Рошшегзеве Гапджевге оз св ег Регзапе», 
154. р. 67—103; «О!е Вигомае 4ег тзе] Вазеп», 14. ХИ, П, 156—177; «Ге 
Тапажевге ш Рошшеги», 14 р. 178—184; «ВигемаПе», 114. ХШ, П, 159—162; 
о городищахъ въ Мекленбург можно найти много св$ дБ въ повременник$: 
ТавтЬасьег дез Уеге!аз #аг МеепЪига1зсЪе СезсЬ1с№е ип@ АИегВаштзкиапае, 
издающемся вмЪстЪ съ годовыми отчетами (ТаБтезфег1е Ще) съ 1836. См. также 
ст. Даниловича: «Исторический взглядъ на древнее образован!е славянскихъ 
городовъ» въ Русскомъ историческомъ Сборник, т. ТУ, М. 1841, стр. 173 4., 
188 34. и предислове Клемпина въ книг Краца: Ге 54 е 4. Ргоу. Рош- 
теги, р. [Х 34. 

1) Исторйя образовав!я городовъ у сЪверо-западныхъ славянъ еще очень 
темна. Правильное изсл$дован!е предмета очень затруднено крайнею подвиж- 
ностью и непостоянствомъ латинской терминолог!и источниковъ, которые безъ 
различ!я обозначаютъ одними и тЪми словами и развитые 1орода, и кръпости, 
и 1ородки, и укръпленая. Можно, конечно, ожидать многаго отъ чисто археоло- 
гическихъ разысканйй, но до сихъ поръ—усп$хи ихъ незначительны. Лучшее, 
и доселЪ единственное, общее сочинен!е по внутренней истори славянскихъ 
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Таковъ, говоря вообще, быль естественный ходъ образова- 
ня города у сЁверо-западныхъ славянъ. Первоначальнымъ заро- 
дышемъ его послужилъ военный 10родокз, крЪпость, и, несмотря 
на всё дальнфйшия видоизм$нен1я своего устройства, несмотря 
на то, что городъ становится м5стомъ обширнаго общежития, 
промышленной и торговой дБятельности, онъ долго удерживаетъ 
и значене оборонительной кр$пости— и еще доле, иногда даже 
до нашихъ дней, сохраняетъ въ своемъ строф ясные слБды та- 
кого происхожденя и былого военнаго значеня. 

Такъ какъ для образованя и развит!я города недостаточно 
однихъ твердынь, а необходимы и выгодныя природныя условя, 
способныя соединить населене, возбудить и поощрить интересъ 
его промышленной и торговой предпримчивости, то понятно, по- 
чему всЪ важнЪфйше города балтйскаго Поморья сосредоточива- 
лись на сЪверЪ страны, у моря, при большихъ заливахъ, на остро- 
вахъ, по теченю большихъ р$Ъкъ, впадающихъ въ море. Здесь 
открывался свободный путь къ иноземнымъ рынкамъ и вообще — 
просторъ для всякаго рода дфятельности. Таковы были: Старь- 
градъ — у Вагровъ; Микилинъ—у Оботритовъ; Дыминъ, Воле- 
гощь, Узноимъ и Волынъ (славная Юмна, Винета) — у Вильцовъ; 
Штетина, Камина, Колобрега и БЪлградъ — у Поморянъ. Хотя 
города балтйскихъ славянъ и не были собственно городами въ 
томъ смысл$, въ какомъ мы привыкли теперь понимать значенте 
этого слова, а скорфе представляли распространенную Форму по- 
селенй религ1ознаго, военно-торговаго и промышленнаго харак- 


городовъ принадлежитъ пок. прох. Даниловичу, это: «Историческй взглядъ 
на древнее образован!е славянскихъ и преимущественно польскихъ городовъ 
до ХШ столБт1я», помфщ. въ Русскомъ историческомъ СборникЪ, изд. г. По- 
годинымъ, т. ГУ, кн. 2—3, М. 1841, стр. 155—299. По истор!и поморскихъ горо- 
довъ можно указать на превосходный трудъ Кга+2’а: О1е 5&4е ег Ргоушя 
Рошшегв, Вег. 1865, съ пред. Клемпина. Въ археологическомь отношен!и 
полнаго вниман!я заслуживаетъ монографя Геринга: «Вейгазе гиг Торо- 
втарые Зе шз ш &Цегег бей» въ ВаИзеве Зи еп, +. Х, 1 Ней, $4. 1844, 
р. 1—86. МЪста изъ источниковъ о городахъ балтйскихъ славянъ указаны въ 
сл$дующемъ примБчани. 
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тера, хотя сравнительно съ огромностью территор!и число ихъ 
можетъ показаться незначительнымъ, тфмъ не менфе они довольно 
близко удовлетворяли интересамъ общежития той эпохи. Н%ко- 
торые изъ городовъ были очень обширны, многолюдны и хорошо 
устроены, какъ въ хозяйственномъ, такъ и въ военномъ отно- 
шеняхъ: они имфли улицы, помосты, площади, больше дома и 
всяюя строен1я, бывали обведены высокими земляными валами, 
которые укр$плялись частоколомъ и другими деревянными соору- 
женями. О крФпости славянскихъ городовъ неоднократно сви- 
дтельствуютъ многе писатели. Непобфдимость твердынь Ште- 
тины вошла даже въ пословицу у сосфднихъ народовъ '). 

При обими въ стран — р$къ и озеръ сношен1я между мЪс- 
тами осфдлостей происходили главнымъ образомъ — путями вод- 
ными; впрочемъ, не было недостатка ип въ устроенныхъ твердыхъ 
дорогахъ: грамоты и друге источники нер$дко указываютъ таке 
пути сообщен1я, которые облегчались сверхъ того многими мо- 
стами. Забота о поддержк$ посл$днихъ, какъ увидимъ далЪе, со- 
ставляла важную статью общественной администращи °). 


1) ЕЕ п Ъага! Апр. 3. 789, 809; \М1АаЕ1п41 Вез сезае, Т, 35, 36; П, 21; 
ТТ, 45; Тв1е таг! СЬгошсоп ТГ, 6; 11, 9; УГ, 17; УП, 15; Адаш! Бгетепз18 
Сеза ИП, 12, 13, 57; 1, 19, 50; Негрога1 П1а]обиз ИП, 5, 24—60, 32, 34, 33; Ш, 
1, 2,4, 6—10, 14, 22, 24; ЕБоп:з Уйа ОИошз ИП, 1, 4, 7—9, 12, 15, 16; Ш, 
1—3, 5, 7, 8, 15—11, 18, 20; МагивЕ баП!: Сьгошеов П, 2, 22, 28, 39; Кад- 
1аКоп1з СЬгоп. 1, 22; Ш, 2, 6; Не] то1а1 Сьгошса Т, 4, 9, 14, 16, 18, 48, 65; 
Агпо]491 Гас. Сьгошса И, 4; Ш, 7; Захоп1з бгашт. Ноа рр. 480, 763, 
797—8, 817, 829, 831, 835, 857—8, 864; 8667, 879, 890—2, 921—3, 985, 995; 
Аппа!ез Ра. з. ап. 1164, 1177; Апоа]ез НИаезвелю. $. ап. 1110; Мгасц]а Беай 
Еслай ара Реглит Мопиш. ©. В. ХИ, р. 320. Объ устройств городовъ см. 
приведенныя выше сочин. Даниловича стр. 189 34. и Геринга р. 9—20. 

Въ языкЪ, кром$ вышеуказаннаго, з0рдъь — собственно замокъ, фигё — упо- 
треблялось для наименован1я города слово втка (теа, ме!сКа). 

2) Адат: Бгем. Сезва П, 18, 19; ТЬ1еёфтаг1 Сьгопсоп ТУ, 9; Негьога1 
О1а]осиз П, 21, 25; Ш, 2; ЕБоп1з Уйа ОИоп1з: П, 9; ПТ, 20; Содех Рошегашае 
д1рюшайсиз № 24 (КЛешриш?з Р. Отек. В., М., 48), 34 (61), 36 (62), 38 (68), 62 (110), 
73 (127), 77 (103); Меск1епьигр1зсвез ОткапаетБись Т, № 111, 223, 225 её се. О 
мостахъ говорятъ очень мног1я грамоты, 6#. Бахоп1з Сгаш. Нота. р. 798, 
857—8, 864, 884, 924, 927. Въ язык$: моустъ (тбз!)=Патитзгаззе; стедзя (8- 
с1а, заза)- стезя, дорога; понть (р@п%, рип, рипсй)- путь, дорога. 


46 ДРЕВНОСТИ ЮРИД. БЫТА БАЛТШСКИХЪ СЛАВЯНЪ. 


Какъ племя осфдлое на плодородной, богатой почвЪ, балтйске 
славяне не могли остаться чуждыми земледьльческим: занятаямд. 
Правда, по мёрф приближешя къ положительной исторической 
эпохф, подъ вмянемъ тревожныхъ обстоятельствъ жизни, при 
частыхъ опустошительныхъ вторжевшяхъ враговъ внутрь стра- 
ны, успфхи земледфля затруднялись и слабЪли, и пахарь нер$дко 
навсегда оставляль свои поля и становился промышлевникомъ 
илн пиратомъ'); правда, въ стран находилось еще много пусто- 
шей, лЬсовъ и болотъ, къ которымъ не касалась рука земледЪльца 
и которые впервые были возд$ланы уже н5мецкими колонис- 
тами 2); но тфмъ не менфе основное славянское населене было и 
удержалось землед$ льческимъ °). Страсть къ легкому пр!юбрЪте- 
ню добычи и промысловая дФятельность увлекали много силъ, 
но еще болфе ихъ оставалось при исконныхъ занятяхъ земле - 
дфмемъ. Выше (стр. 19—20) мы имфли случай привести сви- 
дфтельства Сефрида о томъ, что Поморяне возд$лывали пшеницу, 
коноплю, макъ, всяюя сфмена, овощи и плодовыя деревья. Въ 
другихъ м5стахъ своего итинерар1я тотъ же свид$тель-очевидецъ 
разсказываетъ о жатвахъ (серпами), какъ объ обыкновенномъ 
занят!и народа, о превосходномъ пивЪ, которое, конечно, выдЪ- 
лывалось изъ ржи или ячменя *). Изъ хроники Гельмольда видно, 
что балт!йске славяне не только имфли обработанныя поля и за- 
пасы хлЪба, но и считались народомъ преимущественно земле- 
дтъльческимз: подать, взимаемая съ нихъ въ пользу правительства, 
состояла главнымъ образомъ въ зерновомъ хлБбЪ и льнф. То же 


1)... «тесепы а@Вис еёайфе ТайгосшаЙз сопзиефи4о а4ео ари@ еоз ($1а03) 
пиа] 01%, 0ё 0111115313 репиаз аст1сиаге соттой1з а4 папа]ез ехсигзиз ехред аз 
зешрег Ицеп4еги шапиз... Не]!то]41 Сьгошеа, П, 13. сё. 1514еш, Т, 56, 83; 
5: 

2) Это ясно изъ нёмецкихъ наименованй м5стностей, гдф вторая часть 
термина состоитъ изъ слова — йадеп. См. \УМ1ссег, въ ЗабтЬйсвег 4. Уегепз 
Раг шек1. безсые№е. Ва. ХХУШ, 1863, Зеву.. р. 27. 

3) Е шага! Аша. з. ап. 808, 809. 


4) Негрога! 01810503 П, 1, 23, 41; Ш, 4, 29; сё. ЕБоп!з Уна ОЧопз ИП, 
6; Ш, 22. 
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подтверждаютъ и грамоты '). Наконецъ, Саксонъ Грамматикъ 
много разъ упоминаетъ о жатвахъ, полевыхъ работахъ и хлЪ- 
бахъ Руянъ, Лютичей и Поморянъ ?). Впрочемъ, если бы у насъ 
вовсе не было такихъ ясныхъ свидфтельствъ, то достаточно и 
однихъ Фактовъ религ1озной древности балтйскихъ славянъ, что- 
бы утвердить за“”ними значене коренного земледфльческаго на- 
рода. Религя и въ этомъ отношени служить вфрнымъ показа- 
телемъ быта и культуры. Празднества, балтййскихъ славянъ со- 
вершались въ земледъльческая лодовщины, весною — при посёвЪ, 
и осенью — по сборБ хлБба; а существенная часть богослужеб- 
наго обряда состояла въ гаданш, предвёщани и мольбф объ 
усп$х$ будущей жатвы 3). 


1) (Нешиг!сиз) «ргесерй Зс]апогит рори]о, п& со]еге и1г астит зииш её ехег- 
сегей 1афогеш и ет»... Не] шо141 Сьгошса Т, 34; «бпоЧептз Бе] !сиз фата из 
шзопиегй, ошпеш аппопат ра]1е1з ехсиззаш, аагиш. .. {03313 аБипё», Па. П, 13; 
«(141 ш астсиШига, р1зсайовиз зеи пепайопе сопашгип%, 404 1 1аге1- 
$айз ориз сопёеги», 14. Г, 82; «Рафаг ропийс! апиат 4е ошш! Уахтогат 
зше Офо{гИогиш 4егга фг1Ьабат, 9104 зс1Шсеф рго дестпа паршафайлиг, 4е дао- 
ПБеё агаёго шепзига ста! её диадгасва гезиса Ши»... Г14еш, Г, 12; с. с. 14; 
«Еф ргесер! дих Бс]аи13. 401 гетапзегал ш 4егга Уастогиш, Ро]афогиш, ОЪо- 
4гИогиш, К1сшогаш, иё 0]цегепё гедциаз ер1зсора]ез, ди! зо]аищиг арий Ро]апоз 
а4аце Рошегалоз, Вос езё 4е агайго 4гез по410з зШеиз её диодесии патитоз шо- 
пеёе риБПсе. Мо41з ащет Зс1апогит иосайаг Иприа еогаш ситгйсе. Рогго Бс]а- 
и1сат агабгашт регЯсйиг побив БаБиз еф +0 деш е4и1з».. Ш. Т, 12, 83, 86, 87. 
СЕ. Захоп{з Нюша, 11. ХУ, р. 834. Въ грамот Оттона 949 г. (Со4. Р. № 7. 
Мек. Отк. В. № 15) епископству бранденбургскому опредЗляется: «{гез то@10в 
411»; въ грамотЪ папы Иннокент!я П, 1140 (Содех № 16, Кешрш № 30) уста- 
новляется: «Че 14а Рошегап!а изаце а@ Геаш Ниитшш 4е иподиодие агале 
паз шепзигаз аппопе»; грам. 1158 и 1174 (МеепЪ. ОтК. Виасв., № 65, 113): 
«сепзиз З]апогиш 4е ипсо $гез шепзигаз 31813 ди! 41 Цаг Киги, зоНаи8 ипиз, 
\орриз Нор»; грам. 1191 (1514. № 151).. «П шавпаз шепзигаз аппопе... Гис! 
Бгасй, аНегаш Ш »,.. въ грамотЪ Яромара Г (Со4. № 71, Кабг1с1аз ИП, 
№ 3) 1193: шойшш #гошепЫ 4е дпо16еф агайго.... ипиш ес1ат депагиииа сит 
дао НЬе& то1о её 4иоз сиш дпоБив».. О земледфльческихъ налогахъ въ ПоморьЪ 
см. ВПоз’а: безсЫсЬ све Ешёу1с Кар ег АБрафепуег 8] 1ззе ш Рошшеги ип4 
Васеп. Сг. 1843. р. 6 за. 10, 18—20. 

2) Захоп!з бгашю. Н1з4011а, р. 748, 766, 802—3, 892, 977—8, 981—3; Кпу- 
411пра Заба с. 120. [псег&1 аисёог!з Сьгошса з1ашса с. Т, аро4 ГладеЪгов, 
Бсг1рё. Ег. 1609, р. 203. 

3) НегЬога! П1а10зиз И, 14; ЕЪоп1з Уна ОНошз Ш, 1, 3, Захоп!з 
Сгаш. Н!5. р. 824—5; би! е]ш1 Ма1БезЪиг. Сбеза гезиш АоЕ]огим П, 
189, ариа \У15вег Ме епЬ. Апва]ею, р. 70. 
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Зерно превращалось въ муку на водныхъ или ручныхъ мель- 
ницахъ, мфсилось и пеклось въ хлЬбы, которые нерфдко шли за 
мытовую единицу '). 

Важную часть земледЪя составляло о1ородничество п садо- 
водство 3). 

Вообще, устранивъ частныя уклонешя и случайности, объ- 
ясняемыя обстоятельствами истори, должно признать, что земле- 
дфльчесмя занят!я у балтйскихъ славянъ имфли не только широ- 
кое распространене, но и были главными, господствующими за- 
нят1ями. Въ остаткахъ языка уцфлБло много старыхъ славян- 
скихъ земледфльческихъ терминовъ; они показываютъ, что на- 
родъ стояль въэтомъ отношен1и нисколько не ниже прочей евро- 
пейской культуры того времени, что вопросъ о вмяви славян- 
скаго землед$л!я на нёмецюй экономический бытъ вовсе не такъ 
страненъ, какъ онъ кажется нфкоторымъ ученымъ германофи- 
ламъ 3). Балтйскимъ славянамъ извфстно было воздфлыване 
всБхъ важнфйшихъ родовъ хлБба, огородныхъ и садовыхъ ра- 
стешй и вс способы употреблен1я ихъ на пользу человЪка, каке 
вообще были извфстны въ то время *). 


1) «Моепа1та, 10с1 шо]еп@1тогит зарег г!10з» — очень часто упоминаются 
въ грамотахъ, см. Содех Рошег. @1р]ош. № 26, 43, 45, 52, 56, 73, 77, 107 еёс.; 
МекепЪ. Отк. Вась № 55, 111, 151...Страннымъ поэтому представляется мнЪ- 
не Гизебрехта, \Уеп41зсВе безе 1сМеп Г, раб. 18, повторяемое и многими дру- 
гими, что балтййск!е славяне знали только родъ ручныхь мельницъ. 

Печеные хлЪбы упоминаются въ грамотахъ Содех Рошег. 41р1. № 96, 43, 
56, 72, 74, 96 ес. 

2) Адаш: Ъгем. Сеза ИП, 18; НегЬога! 011083 И, 1, 41, см. выше стран. 
20—21, пр. 2. 

3) Зргепве!: «ОеЪег 4. ЕшЯизз 4ег \сп@1зев. Маёоп айЁ деп Апам дез 
53 еЬ. РешзсШапёз» въ журн. Крузе: Оешёзеве АЦег®. Г, Ней. УТ, рад. 2 за. 
Основательно о состояни земледфля у балийскихь славянъ разсуждаетъ 
Якоби: З!ауеп- ип Тешёзс Виш, Нап. 1856, р. 119—141. 

4) Ворать, ворена люнда, воре (\озга&, уоага4, тоатбпа 1}и04}, ге); (при 
этомъ словЪ одинъ изъ собирателей замфчаетъ: «1 @1езез Огёз еше Аг аз 
Гап4 ашзпаскеги 12%ё 2 Осйзет); рильл, (гав)аа), ратой (гафо), гой, га4о), радьло, 
радьлиця (га4е]), га1у, гоИй, гаде]ейс:а, га@Йа1са1з6, га@ей2)аз), плоул, плоужи 
(р]ацк, р1аизе), сёять, сйе (ззуе, ззйе, зуд), барна (рогпа)=борона; робля (стиЪ- 
16, стаЪ1о1); роды хлЪба: янчмень (вапзпит, ]а2пи, }апзт!т), жито (зе, зе1во), 
вовесь (у1аз, тиЪБуез, зйаз, 13), яросо (ргезз1, ргизи), рожь (газе, га331, гадзсв, 
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Кром$ земледБмя самымъ распространеннымъ занятемъ на- 
рода было рыболовство. Грамоты и друге источники много разъ 
упоминаютъ о значительныхъ рыболовляхъ, находившихся по 
морскимъ заливамъ, озерамъ п р$камъ. Существоваше особыхъ 
поселенй рыбаковъ также указываеть на значительность про- 
мысла. Главный родъ рыбы былъ сельдь, ловивпийся преимуще-. 
ственно въ ноябр$ у Руяны и по заливамъ въ огромномъ коли- 
честв$. Кром$ него упоминаются и многе друге роды рыбы. 
Рыба приготовлялась впрокъ: солилась, вялилась и сушилась 1). 

Заняпе скотоводствомз условливалось плодородемъ страны, 


га2); палшениия (р1ззте!та, ревше!в1а, разтайаа, разшалс1а); вообще— зернь(1отп)); 
лёнь (]аап8, 1880, Поп); зумно (цейпепе, пеши); жеть (3е24); сарпъ (затре); коса 
(Коозза, азсВйза, 4зсйзва, {езза), снимъ (вшр, зпар); ульмъ (26роу, 12ероу, зеро!), 
слама (салата, зЗапа, з1атпа1, 1814); млать, мальниця, мальникъ (ша, ша}]- 
пе!с1а, та]пёс1а, паб] пе! 2, шаЪ]и1к, ша] о1с), мельнима водена, вптарниця (шаЪ]- 
пе!с1а уо&4епа, тебагпе!с1а); мунка (шипка, шооке), сладь (]а4е) = ша]2; печь 
хльбь (рёш ЮауБе), тясто (4803), пекаръ, пекарниия (рескаг, реагпес1а); 
тлъбь (Тее), скиба=хлЪбъ (зка1ауфа, з/еШа, з&1ауЪе)._ 

Относительно садоводства и огородничества: думбица (4ишЪе!га), возардь 
(тоарага, уобаагь, азот, маузог4, маКоог)=садъ; яблунъ, яблоко (] вп, заЪКа, 
да&рЕе), зроушь, — кз, — ишва (вталззеу, оте!зтбу, сгайк, атапск, сВгйе, стдасК), 
вищьня (теузпб1, уе1з101, \0135015 па); сливена (все! тепб1, зсВеймепо1, ‚ бета); 
садовина (за4отепа)-вообще зелень, плоды; 606ь (рйЪ, рафау, Бароу, Бо!реу) зорть 
(согсвеу, зогеВ, хогво!, КатЕ), (о податЪ горохомъ см. грамоту 1218 гс Мек|. 
Отк. Висв. № 242: «поцеш то4103 р1зогиш»); рта (геро, гера), лукъ (аи); нако- 
нецъ замЪтимъ возд$лыван!е хмеля (всВеш1], сВ11]). 

1) «Разсайагае, р1зсайопез, с1апзигае р1зсти, р1зсат1а, сарбаге рвет» — 
упоминаются въ грамотахъ безчисленно, см. Содех. Рош. № 24, 26, 29, (иа, р!з- 
са4огит) 34, 36, 43, 45, 50, 56, 60, 61, 71, 78, 88, 99, 107 её савег. МеЁ1. тк. 
В. № 22, 55, 111, 135, 143, 148, 152 ее. с{. зарга, раб. 19—20, свидтельство 
Сехрида; Ефоп!з УНа ОМошз ПП, 4, 17; Не] шо141 СЬгошса П, 82 (выше стр. 
47, пр. 1.) и П, 12: «Асе!... шахипаш шв Июотит шаННа@шет ео (въ Руяну) 
сопиеп!ззе р!зса 0118 ртайа. ш МопешЬт! епиа Яаю{фе иерешепз пешо ша {ат 
ПЦе Ба]ес сари»... Захоп1з @гаш. Н!юпа р. 824, 857, 869—170 (Ъа]ес е 
сарага). О соленыхъ рыбахъ см. Маг п: Са111 СЪгоп1соп ИП, 28 ш Мопим. 
Ро]оп. 5. ед. В1е1ожзЁ! 1, рав. 447. См. также о рыбномъ промыслв зам ча- 
в1я ЕаЪг1с118’а Эа@еп хиг СезеВ. 4. меп@15сВ; Овзее!апдег, П, р. 61 з4. 73;. 
«р!всез сишзсипаие вевег!». А1ес, ВашЬоз ие] Езосез» грам. 1178 Со4ех Рош. 
№ 46; «за]то её з#ат10» въ грам. 1198, № 75. ТЫа. Въ язык% находимъ сл$дую- 
изя назван:я рыбъ: следь (14, з114е), штука (зуапска), вунорь НИ чип4- 
ог). , 

Сборникъ П Отд. И. А. Н. 4 
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ея богатыми, тучными пастбищами. Сефридъ говоритъ, что въ 
Поморьф разводились овцы, бараны, козы, свиньи и коровы Е. 
Особенно же славились кони и быки. Кони составляли даже пред- 
метъ религ!ознаго внимавя и культа; количествомъ ихъ измЪря- 
лась сила, богатство и могущество знатныхъ людей въ Поморь$ °). 
Быки служили главнымъ рабочимъ скотомъ и были столь замЪ- 
чательны, что уже съ довольно ранней поры бычья 1олова заняла 
почетное мЪсто на герб оботритскихъ князей, а потомъ — и самаго 
города и области Мекленбурга °). 

--О разведенш всякаго рода домашней птицы упоминаютъ 
мног1е источники: грамоты, еписк. Адельготъ, Гельмольдъ и тер- 
мины языка “). 


1) Негьога! О1а1о5из П, 41, у. зарга, стр. 19 и 20, прим. 2. Ме 1епфиг- 
х1зс вез Огкип4епЪисв гр. 1188, № 143; 1202, № 173; 1209, № 190; Захоп!з 
Сгатша%1с1 Н1зюма, р. 860, 834, 922—3. Въ язык; корва (Когуо, Когуп), я4о- 
виця (замеса, воН\е1е!а), волъ (\оа], Ъо]а, Бода, уао), телян (ап, Ша), 
вовъия (\оЙза, уйс1а, тиа, уШла, уу2]а), скупъ (326, $6)1р), язнян (во]епапо, 
сопесалс), свинья (зсВ\уетуа, зуетапя, зуетуа, зсВ\уета), вепрь (у1рег), порсян- 
(рогзалл); жребаць,—иия, жеребян- (2т1фас, ггеБеса, зге1ста, зг!рапе, зсВталпо), 
конь (ап, Фут), кобыла (4зсВароз1а); общее наименован!е скоть (3146, $К]0%, 
841106). 

2) Негрога! 01210503 П, 33; Захоп1з @гам. Н!3%. р. 826—7. ТЬ1ефтаг! 
СВгошсоп УГ, 17; Аппа]ез Апёиз. за ап. 1068, арий Регё2, Мопиш. У, 128. 

«Кога4о её рофепе1а по Шиш её сарКапеогиаш зесипдит сор1ат пе] пише- 
гаш езишат! 50]её сараПогит. «ЁРог41з ша — её роёепз езё ас Ашез Ше; 0% 
це] 40% ро{фезё Вафеге саЪа/10з» ..зип& ащеш шаб1 её Фог4ез еда! фегге ИНиз (Ро- 
шегашае)», Негрога! П1а]обиз П, 23. Гизебрехтъ, Уепазеве Сезсь1сЩеп Г, 
р. 16—17, считаетъ эту сильную породу коней—чужеземною, нмецкою. Я не 
вижу для этого — основан, по крайней мфрЪ выставленное имъ никакъ не 
можетъ быть признано за основаме. См. также въ отношен!и славянской куль- 
туры коня интересную, хотя нЪсколько хантастическую, ст. Бейера «Пе уеп- 
41зсве Эсвуегше» въ Лт. 4ег ше]. безеЙз. +. ХХХИ, 1867, р. 58 за. 

3) ЕЪоп1з Уна О\ошз Ш, 10, 21. ДревнЪйшее изображен!е бычьей головы 
встр$чается на{печати грамоты Борвина, 1220, МекепЪ. Отек. В. № 268. 

4) См. зирга раз. 19—20. «..шас4апа (31а) 4йз 3013 ВозНаз де Бориз её ои1из», 
Не] по141 СЬгошса Т, 52; въ грамот 949, Содех Рош. 411. № 7: «@цоз рогсе]- 
103, паз апзегез, десеш са] таз», въ грам. 1158, МеЕ. ОтЕ. В. № 65: «сепзиз 
З]апогиш 4е ипсо... раПиз ипиз». Въ языкЪ: з0нсь, онска: (5013, 50153, 511$, 
вспизезка?), курян- (Цетапа, Чапгапа, 4зсветАл), зима (рае]а, раЙа) = утка. 
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Пчеловодство принадлежало также къ обыкновеннымъ заня- 
т1ямъ обитателей. Изъ грамотъ видно, что при деревняхъ су- 
ществовали пас$ки и пчельники, что съ меда, и воска шла извфст- 
ная часть князю и церкви '). Едва ли, потому, можно думать, что 
медъ и воскъ добывались преимущественно въ ихъ дикомъ, лёс- 
номъ вид. Медъ, сваренный и искусно приготовленный, быль 
господствующимъ напиткомъ и своимъ прятнымъ вкусомъ уди- 
влялъ чужеземцевъ (ниже, стр. 65, прим. 3). 

При обили въ лБсахъ дикихъ звфрей: свиней, вепрей, оленей, 
дикихъ быковъ (зубровъ), медвфдей, волковъ, лисицъ — есте- 
ственно должна была существовать и 050та на нихъ. Кажется, 
впрочемъ, что этотъ родъ занятй не получиль особенно широ- 
каго распространен!я у балтйскихъ славянъ, не сталь промыс- 
ломъ въ собственномъ смысл слова; по крайней м5р$ грамоты 
п друге источники не часто упоминаютъ объ охотахъ 2). Охота 
принадлежала къ частнымъ занят1ямъ и потому не получила, осо- 
баго значеня въ экономическомъ быт$ народа. 

Весьма важную вфтвь промышленности составляло солова- 
рене. Больаия и малыя соловарни находились въ разныхъ мЪс- 
тахъ, у р$ки Гильды (нынфш. Рыкъ), возл$ Гостькова, въ стран 
Доленцовъ и т. д., но главнымъ м$стомъ ихъ была Колобрега, 
производившая выдфлку соли въ огромныхъ размфрахъ. Она, 
кажется, снабжала этимъ необходимымъ предметомъ не только 


1) «шедопез, дес1тайо ше 18, ше]Ийсла, 4гапсиз ариш, игле соПаёе ш из, 
игпа ше]]15, сега 4е фаЪеги1з, 1ар1з сеге», еёс. См. Содех Рош. 411. № 7, 13, 51, 
60, 61, 64, 75, 82, 89, 91, 175, 225 ее. СЁ. Ваашег: Вебез4а №18. Вгапдерит. В. 
1836, в. ап. 965, 973, 1004, 1178; ТЬ1еёшаг! Свгошсоп УП, 13; НегЬога1 
112]0из П, 1, 41, зарга рас. 19—21. би111е] шаз Ма пезбиг1епз13 у Виг- 
гера, въ МеепьигЕ. Аппа]еп, р. 70; Захоп1з Н18%. Г. р. 824 34. 862, 865; Да- 
ниловичъ: Историческй взглядъ на древн. образов. славян. городовъ, 1. с. 
р. 228 34.; въ язык мотиця (то{е!с1а)=матка, пчела (2е]а, азсв@]а), воуль (жа), 
воскъ (\оазК, мозКа), мед» (тё4, шедалв). 

2) «аесппамо ре дагогат, шаг её ии] ршиш; цепай 0, аасарайо»: Со4ех 
Рошег. № 13, 29, 50, 60, 61, 108, 225; Мек]. ОтЕ. В. № 22. По корвейскимъ л$- 
тописцамъ ЧрезпЪняне платили Свантовиту ежегодно отъ рала, «ии]ртала ре]- 
]ещ», Рег&2 Мопиш Зсг. ГП, в. 1114. С#. Не] шо141 СБгошса 1, 82. 
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весь с$веръ, но и Польшу и Русь '). Изъ родовъ ремесленной 
дфятельности у балтйскихъ славянъ извёстны: тжанье полотна, 
служившаго часто и вмфсто денежной единицы, выдълка кожз, 
тканье сукна, впрочемъ — довольно грубаго, ибо тонюя ткани 
были завозныя и цфнились въ стран очень высоко; иетье вся- 
каго рода платья и одеждъ °*). Плотничье ремесло было довольно 
развито: здашя и дома — при р$дкости дикаго камня и незна- 
комств$ съ искусствомъ выжигать кирпичъ — строились преиму- 
щественно изъ дерева, они иногда выводились въ два и м. 6. 
нфсколько этажей и бывали очень обширны; дома менфе зажи- 
точныхъ людей были, конечно, мазаные: основу для стфнъ со- 
ставляли наклонно вбитые колья, промежутки которыхъ забива- 
лись соломой или паклей и замазывались глиною; кровли дЪлались 
изъ тростника. Гельмольдъ, правда, говоритъ, что славяне (въ 
Вагр!и) не заботятся о постройк$ жилищъ своихъ и, только по- 
винуясь необходимости имфть защиту отъ дождя и непогоды, 
сплетаютъ свои хижины изъ вфтвей и хвороста, и потому очевь 
мало дорожатъ ими 3); но такое извф$сте, какъ мы уже замфчали 


1) «за басшев, сепзиз за]18 Че загбасшиз, заЙпа, Фасигиаш за]1, рибеиз 
3а]18» еёс.: Содех Рош. 41р1. № 16, 24, 26, 29, 34, 36, 43, 50, 52, 56, 63, 73, 86, 
88, 99, 107 её ва.; МеНень. Отк. В. № 95, 111, 114, 135, 168, 247, 550, 563; Не1- 
шо141 СЬгопсоп Г, 77. См. также соч. Невп?’а: аз 5212, В. 1873, р. 20 в4. 

2) Ари4 Валпов. .. 4и1с4ш14 ш ого шегсаг! по]иег!, раппо Ппео сотрага в».. 
Натоай Съготиса 1, 38; ЕфЪоплз Уна ОНошмв Ш, 1, кожи употреблались между 
прочимъ для щитовъ: 6ах074з Стат. Н!%. р. 751; Негфогаз Пла]овив Т, 36, П, 
28. Грамота 1189 г. МеК]епь. ОтК. В. № 148. Въ отношен!и ремесленной дЖя- 
тельности языкъ предлагаетъ слБдующе термины: прянсть, пряндка (ргапрз, 
еургапез6, Бгапа4е, Ъгап84)а, рго4Ка), врътено (мтНепе), хундуьль (кип 1аНа, Коп- 
дева); ткать, тхалъ (1аска%, ‘осайзсЬ, 1аКа(з, заса1ка, 1а1хесКа), кросна (кгёвва), 
човникь, челнокъ (маппасК), злава, лавка (Кама, в1азКа), вунтокъ (ташоК), 
вортидло (чтот4е1А1е); сукно (2е1сЁпа, залКпа, запет1а, взаиКепе, здискпе}); ялатно 
(р1абаа, р1ааёпа, р]абпе); вальня (чошё), клобучникъ, клобучня (кПБаизетск, Ь11- 
Ъаи20 К, КПрой2и!а); усна (уЗазпе, чзаизпа), чрьвенихь (зешЕ, хммепШ) — 
сапожникъ; яма (8а81а), шидло (ва1@ а). 

3) Нетфогаз П1аовив: ИП, 24, 31; Ш, 5; Еботз Уйа ОЧошв Ш, 1, 7; бахопа 
Стат. Н\юпа р. 867, 811. Мазанки до сей поры удержались у простого народа 
балтйскаго Поморья. ИзвЪст!е Гельмольда приводимъ здфсь вполнЪ: «гесепи 
а@Вос еёзйе 1а4госшаМ8 сопзиеидо афео арий еоз шопа], 04 0018818 репИиз 
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(выше стр. 37—83), должно быть понимаемо не въ общемъ зна- 
ченш, а какъ историческая случайность, какъ слфдстве времен- 
ной непрочности самой жизни. Гончарное производство не шло 
далфе выдфлки отъ руки на свободномъ огнф необходимыхъ 
сосудовъ: гончарный кругъ и печь были непзвфстны. Объ обра- 
боткть металловь, золота, мФди, жел6за — можно до нфкоторой 
степени заключать какъ изъ существования оруж!я и многихъ 
металлическихъ вещей домашняго обихода, такъ п изъ того, что 
н$фкоторыя изображен!я боговъ (идолы) былн изъ золота и м$ди 1). 
Конечно, мног!я вещи были не туземнаго происхожден!я: худо- 
жественная бронза, серебро и золото могли одинаково заходить 
изъ Дани и Швеши и съ Юга — путемъ ли торговли, или какъ 
добыча при войнахъ и грабежахъ; но предметы житейской необ- 
ходимости, вЪроятно, производились въ самой стран ?). 
Подобное развите промышленной дятельности едва ли было 


аст1соиге сотто41з а пала]ез ехсигзиз ехредНаз зешрег ицеп4ег1& шапиз, 
ип1сат зрет её ац!агат зашштат ш пашфоз Вафещез збашт. Зе4 пес ш соп- 
зёгиеп41: е41Всиз орегоз1 зип, айш ройиз сазаз е шгои!: сощехиов, песез- 
Цай 1ащиш сопзиепйез айцегзиз фешрезёайез её рашаз.... Мес ашсапат 
ВозЫ! раёеф @терйош 1131 басиг1а фапбаш, диогаш 21113310пеш #асИИташ 1191- 
саш», П, 13. Въ языкЪ: изба (вазафа, }агафа), вьжа (\136, у1за), зорниця (буаг- 
пе!с1а, д\уагпе1‹`, дверь (1уаг), вокно (маЕепоу), ворта (убгда). 

1) О состоянм гончарнаго искусства славянъ можно заключать изъ архео- 
логическихъ раскопокъ, см. ст. Лиша: «Оъег Фе Стафагпеп дег Кере]ет&Ъег» 
въ ]ЬтгЬйсв. #, шекель. СезсВ. %. ХТ, 1846, р. 353 34. «Пе Стафиглеп ег Уеп- 
деп тевВЬойе», Па. +. ХП, 1841, р. 421 в4., Адата 9тет. без, П, 18; Узаиита 
Вез безбае Ш, 68; Ефотз Уйа ОИошв ИП, 13; Ш, 1, 10; бахотаз Стат. Н18. 


. 823—4. 
т 2) Археологическ1я отношев!я Дани и Швещи къ балтйскимъ славя- 
намъ— вопросъ еще нетронутый въ наукЪ, по крайней м5рЪ—намъ неизвЪстно 
никакого особаго труда по этому предмету. А между т5мъ — вопросъ очень 
важенъ для опредЪлен1я степени самостоятельности славянской культуры. Что’ 
обработка желЪза существовала у балт Йскихъ славянъ, это можно было бы 
заключать, между прочимъ, изъ грамоты 1136, Содех Рот. № 13, въ которой 
упоминается «деспиаМо #егг!», если бы существовало ручательство, что гра- 
мота составлена по дФйствительности, а не по готовому папскому Формуляру. 
Въ язык уцфлли слБдуюция старыя наименован!я металловъ: злато 
(з1а4а), сребро (згефт1, згефг], 2гефг!), желязо (31]031, 215081, зПозёВ, $15031), 
олово (81881). - 


15 


54 ДРЕВНОСТИ ЮРИД. БЫТА БАЛТИСКИХЪ СЛАВЯНЪ. 


возможно безъ поошрительнаго вмян!я тюорювли. Къ ней вызы- 
вало уже одно срединное географическое положевше страны, с0- 
единявшей сфверъ и востокъ съ западомъ и югомъ, богатой мор- 
скими и рёчными судоходными путями сообщеня. Торговля бал- 
тйскихъ славянъ, можно полагать— началась очень рано. Древ- 
нфйция свидЪтельства о ней представляютъ арабеще диргемы 
УШ-—ХГ, находимые въ болыпомъ количеств$ на балт!йскомъ 
поморь$ и по ближнимъ островамъ. Конечно, отсюда будетъ 
слишкомъ смфло заключать, что балтйеюе купцы непосред- 
ственно торговали съ мусульманскимъ востокомъ, или что мусуль- 
манске торговцы сами заходили въ прибалтйскя страны (по- 
слЬднее, впрочемъ — не невозможно); но Фактъ развитыхъ торго- 
выхъ сношенйй славянъ съ русскимъ востокомъ (и сфверомъ?), 
гдф арабская монета долгое время была единственнымъ родомъ 
денегъ, не можетъ подлежать ни мал6йшему сомнЪн!ю '). Въ на- 
чал [Х в. торговля балтйскихъ славянъ съ западомъ была на- 
столько значительна, что Карль Велиюй счелъ необходимымъ 
сдфлать о ней государственное постановленше *). Эйнгардъ пере- 


1) ДревнЪйпий пер1одъ балтйской торговли на основан!и найденныхъ въ 
прибалтикЪ монетъ и н5которыхъ свид$тельствъ арабскихъ писателей раз- 
сматривали: Ваз5тиззет: Ое Омепиз сошшегс10 сит Ваза её Зсаптау!а 
ше10 аеуо, Нади. 1825; ВоШеп: «ЦеЪег деп \1ззепзсВа#, Уег4Ь ипа а!е Ведец+- 
заткей 4ег ш еп Озёзее!&п4еги уогкоштепдеп агаЪ1зсВеп Мип2еп» въ АгсЫу 
офег Ргеизз. РгоушааЛАМег Ва. ХТУ, 1835, рав. 313—28, 427—42. (переп. 
также въ №1з4юг. ИМег. АБВап4. 4ег Кбп. дезсв. Кошазьег. безеПвзс®. +. ТУ, 
1836, р. 3—56): Геефит: ОеЪфег 41е ш 4. Базев. Гапдеги ш 4ег Егде села. 
2еи51153е ешез Нап4е]з-УегКкевгз п дет Огеп&.., В. 1840, р. 44, 70; основа- 
тельнфе же всЪхъ В. В. Григорьевымъ въ ст. «О кухическихъ монетахъ 
УШ, [Х, Х и отчасти УП и ХТ! вБка, находимыхъ въ Росс!и и прибалтйскихь 
странахъ» въ Запискахъ:одесскаго общества истори и древностей, т. Т, 1844, 
р. 126 34. 147, 157 34. и Савельевымъ въ его соч. Мухамеданская Нумиз- 
матика въ отношен1и русской истори, Сиб. 1847. ЗдЪсь, стр. 55 34. передано 
сочин. Ледебура съ замфчательными дополнен!ями и объяснен!ями. 

2) Въ капитуляри Карла Великаго, 805—6 г.: «Ое песонмафог из 401 раг- 
ИИЬиз Зе]апогаш.. регбип, апоизаце ргоседеге сит 301$ пебо%1з аеЪеать, {4 
езё рагИфиз Захошае издие а4 Вагдаепоу!е, и! ргаеш!Чеа& Нгей!, её аа ес 
1 Мада]сал4и$ ргаец14еай; её а4 Маседоригя ргаеш!4еаё АНо.. Е и агша, е 
Ьгишаз поп 4исаоф а4 цепитдапдит»... Регфа, Мопишета, Гебез, Т, 133. 
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даетъ, что Оботриты уже тогда имфли на берегу моря особый 
торговый портьъ '). ХГв. былъ, кажется, самымъ цвфтущимъ 
временемъ балт!йской торговли. Средоточемъ ея является городъ 
Волынъ. Слдуя разсказамъ людей бывалыхъ, купповъ— Адамъ 
бременскй передаетъ, что объ этомъ знаменитомъ город$ (ашпе, 
ап) ходитъ сильная, едва вфроятная молва, будто онъ боле 
всфхъ прочихъ городовъ въ Европ и обитаемъ славянами, гре- 
ками (русскими) и варварами. Саксонсюе пришельцы также поль- 
зуются равнымъ правомъ сожительства подъ условемъ не обна- 
руживать своего христ1анства. Городъ богатъ товарами всфхъ 
сфверныхъ народовъ, все прЛятное и рФдкое тамъ находится. 
Отсюда, суда въ коротый срокъ ходятъ въ Дыминъ, къ устью 
ПФны, а также и къ Руянамъ; отъ нихъ въ Семланд1ю, находя- 
щуюся въ обладани Пруссовъ. Сухимъ путемъ отъ Гамбурга 
или Лабы къ Волыну приходишь на седьмой день, а морскимъ 
путемъ отсюда доходишь къ Шлезвигу и Альденбургу (Старь- 
граду) и, подъ парусами, на четырнадцатый день достигаешь 
Острогарда на Руси ?). Допустивъ, что извЪсте Адама, объ огром- 


1) «Содейаиз. .ргазацат гепегегефиг (изъ земли Оботритовъ) дезгисю 
етрог!о, диод ш Осеаю1 Шоге сопзи ит, Набиа Оапогит Вегс 1серзиг, её 
шаспашт герпо ИШаз сошшод ет иесйваЙат регзоийопе ргаезара%, 1гапз]а- 
Чзаие ш4е перойа4ог из... аа рогёаш ЗНез огр цепи.» Е1пВага! Аппа]ез 
Глаит13В. заб. аппо 808. 

2) «УИга Пеи@с10з, ди! аНо пошше У 12 41сишаг, ОЧ4ата НВашеп оссиггй, 
Ч!иззипиз атши!з Эс]апашае гез1оп!з. ш сшав озйо, диа БсуНсав ай райадез, 
поз 11а сайаз Гашле се]ефеггипат ргаезёа& 5ас1опешт Баграг15 её Сгаес1з, 
941 840% ш сшсиНо. Ое сиаз ргаесоп!о игЪ1, 41а шабпа диаедат её шх сгед1- 
ЫПа гесИапфаг, по]аре агЬИгог рашса 1шзегеге виа ге]айи. Е5ё вапе шахппа 
отшит апаз Епгора с1аадй саИафит, даа 100 Зс]алн, сит а]3 вепйБиз, 
Стаес18 её Багфаг1з. Маш её ад4иепае Захопез рагеш сова Цапа! ]езеш ассере- 
гипь, 51 {ашеп сЬг1зНапйайз Ибам 11 шогапёез поп рибИсалеги&... УгЬз Ша 
шегсЬиз отшиш зерепиюраНит пайопиш 10осир]ез, п1сВ поп Вафеф 10сипд1 
ап% гаг!.. АБ Ша сшНаде Бгеи! гет!210 фгайсНиг, Ышс ад Оупштет игфеш, дпае 
зНа, езё ш БозНо Реаиз Яций, и! её Вип: Ба Нап; ш4де а4 Зеш]ао9 ргошис1ала, 
ацаш розз1Чеп& Рги21. Цег ей из1о41 ез, цб аб НашшаБигс ие] а5 Аа Вишше 
зерышо @1е региешаз а4 Ташпе сшИзмеш рег феггат; паш рег шаге паайа ш- 
стедег1з аЪ ЗНазув ие] А1аЪогс, её региешаз а Гатпе. АЪ 1рза игфе фепдепз 
дпаг6ойесито @1е азсепдез а4 Озговага Вигае». Адаш1 Бгеш. Сеза П, 19. 
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ности Волына — преувеличено, все же изъ приведенныхъ мЪетъ 
открывается и становится несомнфннымъ существоваше обшир- 
ной внфшней торговли поморскихъ славянъ, простиравшейся да- 
леко на востокъ и западъ. Опустошеня Гейнриха Льва, въ странЪ 
Оботритовъ, Болеслава Кривоустаго и Вальдемара Т въ Поме- 
рави и Руянф нанесли чувствительный ударъ этой пвфтущей 
торговой дфятельности, и хотя Оттонъ бамбергеюй (1128—27) 
еще засталъ бодрое ея продолжеше, хотя’ и грамоты ХИ—ХШ 
неоднократно говорятъ о ней ‘), тфмъ не мене съ этого времени 
постепеннаго пониженшя и упадка славянской жизни на балтй- 
скомъ поморьЁ начинается и постепенный упадокъ славянской 
торговли. Она возрождается, но уже въ чужихь Формахъ, на, 
пользу и преусп$ян!е чуждой нац1ональности, чужого проев$ще- 
шя. Предметами внёшней торговли балт!йскихъ славянъ служили 
столько же и свои, туземныя произведен1я, сколько и завозныя. 
Послфдн!я, хранксюе и саксонсме товары, не только покупались 
для собетвеннаго употребленя, но и перепродавались, кажется, 
далфе на сфверъ и востокъ °); а пушной товаръ, шедший изъ 
Руси, Литвы и Пруссовъ, передавался на западъ 3). Изъ домаш- 
нихъ продуктовъ вывозились полотно, рыба, соль, хлЪбъ, лЕсъ 


«А@ дпаш зайопет (Вйгсаш ш Зиепоша) 50]епё отпез.. Зс]апогиш папез.. рго 
41легз!з сошшегс!огаш песеззНайБиз зо]ешрайег сопиепге», 2Ф4ет Т, 62, сё. 
Ш, 57. 

1) Негьога! П1а1овиз, П, 39, 40; ЕЪоп1з Уна Оцон1з, П, 15; сё. Не|\шо1а1 
Сьгошса Т, 76, 83; Содех Рош. 411. № 56, 65. Основательное изложене истор!и 
балт ской торговли можно найти въ популярной книг Еа1Ее: Пе безе све 
дез деёзсВеп Напае!з Г, Г. 1859, р. 45 з4. 87 за. 

2) Не ради же домашняго потребленя Волынъ былъ «шегсфиз ош 
зерфепиопаНат пайопит 1осирез». Изь Шлезвига н5мецк!е корабли ходили 
и «т Зс]ацашат», Адаш! Бгеш. Сезёа ТУ, 1. 

3) «БешЫ ие! Рги221 ре!Ъиз ВаБипапе, диагиш одог ]еЁегиш позёго ог 
ргоршаай зирегЫае цепепит. Её Ш! ди!Чет и зегсога Баес Вафеш+ а@ поза 
сгедо датрпаНопеш, и! рег #аз её пеёаз а4 цезёет апве]атиз шагигпат, 4иаз! 
а4 зашшаш Безо теш. ПКадие рго ]апе!з п4итепз диае поз 1с1шиз #а140- 
пез, ШИ офегипй аш ргес10303 шагбигез». Афаш! Бгеш. Фезёа ТУ, 18; сё, тоже 
о шведахъ, [14еш ГУ. 21. СТК 
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п — можетъ быть — янтарь '); но особенно сильно была, распро- 
странена торговля челядью, рабами °). Внутренняя торговля шла, 
также очень дБятельно: города п важнфйшя селеня имфли рынки, 
на которые въ урочное время собирался изъ окрестныхъ м5стъ 
народъ для купли и продажи. Судя по тому, какое видное м$ето 
занимали эти торги въ Финансовой администращи страны и 
княжьихъ доходахъ, можно полагать, что они были не незначи- 
тельны 3). Домашняя торговля въ большанств$ случаевъ, вф- 
роятно— была мъновая. Выше (стр. 52, пр. 2) мы указали мЪето 
изъ хроники Гельмольда объ употреблени въ Руян$ холста вм$- 
сто денегь. Простой народъ, дЪйствительно, могъ во многомъ 
обходиться этою п подобными единицами цфнности, но торговыя 


1) Со4. Рош. 41р1. № 99; о вывозной торговаЪ хлЪфбомъ упоминается въ 
грамотЪ 1253, Содех Рош. @1р1. № 488; о торговлЪ лБсомъ МеК!. Огк. В. 1188, 
№ 143. Торговля янтаремъ не засвид$тельствована источниками прямо, но 
предполагать существован1е ея—вполнф умЪфстно. Мартинъ Галлъ, СЬгоп!- 
соп ЦП, 28, упоминаетъ о «бомипетваль моря» АпиИае тагтае, награбленныхъ 
въ КолобрегЪ воинами Болеслава, В1е1оузК!: Мопашеща Ро]ошае В1з4юг. Т, 
р. 447. Едва, ли это могло быть что иное, кром$ янтаря или товаровъ, шедшихъ 
изъ-за моря. 

2) (ОМо) «топай (З%еИпепзез) и отпез сВт1зЧапоз пес иепдегепф, пес ицег- 
Ясегеп..» НегБога! П1а]обиз П, 33; (геИйдие Зе]алогаш ОфогИогит) «соп- 
отесайш а4 Рошегапоз зе а4 Рапоз азеге собегешиаг, 4103 ИИ шеВй пизе- 
гапфез Ро]ап1з, ЗогаБ1з аёзчие Воеш!з цеп@!еги», Не]то1а1 СЬгошса, П, 5; 
«Апаци а геегеп из, дао МПке]епаго 01е #ог1 ае сариайме Папогиш зерйп- 
сеп{е пишега4е зшф апипе, отпез пепа]ез, 31 зайес1ззеп ешр!югез», П14ешт П, 
18. СЁ извЪет!е Мартина Галла о томъ, что Поморяне продавали польскихъ 
плнныхьъ варварамъ, СЬгош1еоп И, 35, у БЪлёвекаго въ Мопатешща ефе. 1, 
р. 451., Уна АпзКаги с. 15, 36, ар. Рег, Моп. ИП, 700, 720; ТЬ1ефтаг! СВго- 
ш1соп УГ, 21. 

8) «поз (проповЪдники бамбергеке) 15 11 еБотада, п 41еЪиз зс. шегсайаз, 
рег шед1аш #0г!, рори!о ех ош! ргошшеа сопаешешме, сгасеш рогаипиз», 
НегБога! П1а10сиз, И, 26; «засег4оз... шапе зишто диепдат газИсиш 4е гиге 
аа гогиш сга@1етиет №13 аЙодайаг».. ес.; №14еш Ш, 4; «@е допишса, сопиеп 
ипаегзиз рори!аз а4 огиш Га сепзе», Не] по141 Свгошса Т, 83; «аио (А14еп- 
Ъиге) отиз 4егга @е дотииса, ргорёег шегсафит сопиешге з0]ефай», Па. Т, 69; 
сё. Т, 94; П, 13, см. пред. выноску. Упоминанйя о внутреннихъ 11ораль въ гра- 
мотахъ многочисленны, см. Сойех Рошег. @р]от. № 16, 24, 26, 43, 45, 50, 52, 
53, 63, 73, 107 ес. МеЕ1. Огк. Вись № 95. О Финансовомъ значен!и торговъ мы 
распространимся ниже. См. впрочемъ—Даниловича: «Исторический взглядъ 
на древнее образоване славянскихъ городовъ», 10с0 с а4о, р. 239 $4. 
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предир!ятйя требовали звонкой монеты. Денегъ своего, туземнаго 
чекана, балтйск!е славяне не имфли и пользовались чужеземными, 
сначала, арабскими диргемами, потомъ монетою саксонскою (бар- 
девикскою и др.) п польскою '); большого недостатка въ монет, 
кажется, не было: грамоты, вмфстф съ натуральными повинно- 
стями — нерфдко называютъ и повинности денежныя; друге 
источники, по разнымъ поводамъ, свидфтельствуютъ, что деньги 
въ странф вовсе не были рфдкостью 2). Цфнность золотой и се- 
ребряной монеты въ болфе древнее время опредФлялась по вЪсу, 
что было весьма, естественно при совмфстномъ обращени денегъ 
разнородныхъ системъ 3). 

Географхическое положене славянъ у моря и торговая пред- 
примчивость рано сдружили ихъ съ опасностями мореходной 
жизни и образовали изъ нихъ отважныхъ пловцовъ. Они имфли 
многочисленный Флотъ, состоявший изъ болышихъ и малыхъ ко- 
раблей, легкихъ на ходу и нерЪдко носившихъ значительное ко- 
личество товаровъ, пфшихъ п конныхъ людей *). Какъ далеко 


1) См. выше, стр. 54, пр. 1; «(З1алл Раёефаю) сайай СотЬеае.. аппаат 
зе деъеге... №13 {ег4епа попизтаба Ваг4епу1ссепз1з топебае зпиИша пе] рго- 
ра», еёс., Аппа]ез СогБе!ен. зв. ап. 1114, ар. Регё2, Мопаш. ©. Ъ18%. Зет. 
ШП; бамбергскимъ мисс1онерамъ, отправлявшимся въ Поморье, Болеславъ 
«шопейат 143 Фетте (зе. Ро]ошае) ПрегИае сошаё шеепиа», НегБога! 
П1а]ориз П, 9; «аепаги ро]ошепз!з шопефе» упоминаются въ поморскихъ гра- 
мотахъ, какъ единица дани, см. Содех Рошег. 41р]. № 24. 

2) Содех Ротег. 41р1. № 8, 9, 10, 16, 24, 26, 34, 36, 40, 43, 45, 52, 53, 56 ес. 
Уца АпзкагиИ с. 19, ар. Регё Моп. П, 703; Адаш1 Бгеш. беза Ш, 21; Аппа]ез 
Н!И9ез3$. з. ап. 1036; Негрога1 О1а1овиз, П, 30, 41; ТП, 2; ЕЪоп1з Уна ОИощ5, 
ТП, 9, 12, 13; Не] то141 Сьгошса Т, 12, 14, 18, 21, 38, 71, 83, 87; Захоп!з 
бташша с! Нюона, Ш. ХГУ, р. 804, 817, 825, 834, 893; ИЪ. ХУТ, р. 928, 
987 еёс. 

3) Этимъ объясняется, почему нерфдко находятся монеты разрЪзанныя 
см. б1езеБгесВ{: \Уепд1зеВе безссМеп Т, р. 33 и В. В. Григорьева ст. А 
кухическихъ монетахъ», 1060 сЦафо, р. 154—6. 

4) ЕЪоп1з УНа Обошз, Ш, 5; Не] шо! 41 Сьгошса Т, 36, 63, 64, 86; УЗ: 
Захоп!з гаш. Н1з ма, 1Ъ. ХТУ, р. 704: «Зе]апогаш ехрейИ1о шизНайае и. 
11413 с1аззе»; р. 729: «еадет пох 5е]апоз, а@ НаПапд аш ше диштветагит 
паши с]аззе арри]з03, пап#гае1о офгай»; 739: «абиегзиз шбиНал Зе]апогат 
с1аззет»; 830: Кагипагиз с]аа4епа! аши!з отаНа дпштапаста папцио с]аззет 
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ходили славяне по морю—сказать съ опред$лительною точностью 
трудно; не подлежитъ однако сомнфн!ю, что съ одной стороны 
они бывали въ русскомъ Новгородф, съ другой — въ Англи и 
Нидерландахъ '). Подъ увлекающимъ вляемъ бурнаго движен1я 
скандинавской жизни, подъ давлешемъ разбойничьей опустоши- 
тельной политики западныхъ сосфдей, удалые разъЁзды славянъ 
по морю получили и не мирное направлене: въ народ развились 
страсти пиратовъ. ПрюобрЪтеве добычи посредствомъ разбоя и 
грабежа стало для многихъ ремесломъ или обыкновеннымъ заня- 
т1емъ, которое т$мъ болфе уважалось, что съ нимъ соединялась 
не только личная отвага и доблесть, но нер$дко и выепия, нашо- 
нальныя и религозныя цфли: обязанность отметить за обиду и 
почтить божество принесенемъ ему богатой жертвы изъ добычи. 
ЧЪ$мъ обстоятельнфе источники входятъ въ изображеше событй 
истори балт!йскихъ славянъ, тфмъ чаще слышится голосъ ихЪ 
объ этомъ грозномъ направлен народной дФятельности. Адамъ 
брем. передаетъ, что въ его время острова Фембра и Руяна 
были полны пиратами и свир5пфйшими разбойниками, которые 
никому не давали пощады изъ проходящихъ: друге обыкновенно 
продавали плфнниковъ, а они убивали ихъ; жизнеописатели еп. 
Оттона, Гельмольдъ, Саксонъ Грамматикъ, монахъ Теодорихъ п 
др. много разъ говорятъ о пиратскихъ экспедищяхъ и опусто- 
шительныхъ разбояхъ, какимъ въ особенности подвергалась отъ 
славянъ Дан!я и принадлежави!е ей острова ?). Т$енимые ото- 


еаз ргше!р1ю оБйсеЪа4»; 872: «а, Зс]алйз адцегзит Раша шрешет с]аззет еззе 
сопйгасват»; с#. 1. ХУТ, р. 677, 860—1, 879, 969, 976—7; «Вит аииз зехсешез 
пацез БаЪепз», Кпуй. Зара с. 128; «Вешфиг Ушйогит гех... а@дихИй 1тесеп- 
{аз ПБигпаз пепд1саз, апатит зтощае дпадгасепоз диафегпоз 10$ Бшоздие 
едиоз певефаю», Н1зёог1а Нага141 ©6111 её Мази! Саес! с. 11, ш Эзсг. 156. 
[3]ап4а. УП. 

1) ЗаЁа Е 51озтапзЕё збагоййт. е4. рге., 1837, р. 887 з4.; Гильхер- 
дингЪ: Истор1я балтйскихъ славянъ М. 1855, р. 56 34. 

2) «АшЬае Вае шзи]ае (Фембра и Руяна) ругаМз её сгаеп 313 ]айтоп из 
р1епае зип её 4и1 пеши! рагсалё ех 1гапзеци из. Ошпез еп, 410$ а] иеп- 
деге зо]еп, ИН осс1Чиш», Адаш! Ьгеш. безёа Ш, 18; «бепз 15а (Ротегаш), 
4егга шатаче ЪеПаге регНа, зро]Из сё гара шшеге сопзиеа», Негрога! 
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всюду врагами, не находя спокойнаго угла въ землБ отцовъ, сла- 
вяне бросались на, море и вЪ разгульной жизни пирата, въ разбоЪ 
п грабежБ стремились найти удовлетворене подавленныхъ по- 
требностей и правъ жизни '). Добрая природа племени отдалась 


П1а]осиз И, 1; «Ве спыз Эейпепзз (УУп4зевасвиз).. йедаешег ш ргошиеа 
Лапогиш паш1саге её ргейаи ех еа асеге зо]еЪай», ЕЪоп1з УНа ОЧошз Ш, 2; 
сё. Т4ешт Ш, 13; «ошпе Вос Вошташ сепиз (У ши]огит рориН),... ргайсаз 
ехегсешез ргедаз, ех ипа раге ПОап1з, ех аЦега Захош из 1Ёез4а ш».. Не]- 
то141 СЬгошса 1, 2; «ай Бе]апогат серой сгадешаз шеепца, забигаг! пезс1а, 
ппраЧепз ос, пехапз гес1опиш а@1асепа фегга шаг1аие», 119. Т, 52; с#. №14еш, 
Т, 67; чавераиф (3с]ал1) ргасаз шеигзайопез ш 4еггат Рапогит», 119. Т, 68; 
«ега& ИИс (ах4а Яашеп Сгешрше) ругайаташ ФашШаге ]1аЪшиаш»... «есс]езе 
1 4егга Ро]афогат... ргедаз Эе]алогиш песаиш шВЬШеге рофегап, з1ди14ет 
`аЪие шаге 4фгапзгеа але еёф пазиаБапф феггаш Оапогиш, песдиш гесеззегал& а 
ресса\з райгиш зиогиш», 119. Г, 83; «говаа! гех (Рапогит У’а]4ешагиз) дисет 
(Неши1сито) и& Гасегеё 311 расеш 4е 5с]а1з, ди! зше ицегизюпе пазёафап 
тезпиш е1аз», 1614. Т, 86; въ 1168 г. Гейнрихъ, разсерженный отказомъ Вальде- 
мара въ дани, призвалъ славянскихъ князей и «тапааий, иё и опеш {асегеп 
4е Рапз. Уосай зиоё её @хегип&: аззитизв, её офаа@егиюф е! сиш ]1ейиа ди 
113 1103. Её атой зип иесёез её озНа ди из 1ат рг14еш сопс]азит ега& шаге, 
её египрера& падепз её шип4апз её пцещалз ехс1 ат шаз Оапогиш 13013 
её гез1оп1 из шаг шиз. Её шэаигабе зппё ргедопиш пааез, её оссирапегий$ п 
фегга Папогиш шзи]аз ори]еаз, её зафига\ зип Эс]ап1 розё дИпашт шедат 
ши апогиш шегаззай шацат зип, пир!аспай зип, ЧПайа зип», Иаеш, | 
И, 13. Выписывать извЪст!я Саксона Грамматика о пиратскихъ грабежахъ 
славянъ—не находимъ возможнымъ: ими полна вся ХУ книга его «Истор!и»; 
вотъ голыя указан]я, стр.: 604, 676, 687, 704, 736, 739, 741, 800, 813, 844 за., 
848 за., 854, 871 з4., 874, 889—90, 920, 977 еёс. Укажемъ здЪсь одно мало- 
извЪстное, но очень важное свид$тельство невдомаго автора (по всему в$ро- 
ятю—датчанина ХИ—Х Ш в.): «Рошегап! За! езф вепз ш@ошЦа, риспах её 
ргаейа и1иепз её Рапогиш шахие 4еггаш ерори!апз. Н1с изиз её с и1сфаз её 
Ш4сЬ] расе шо]езН из. Ругайсо аррагаби ргейаз ехегсеп. Осс1Чеге иё осс19! 
оглпат сгейипь её ш1с1аш де! поп шеи. Ре попо Ст Чаю: адвис росал1- 
‚ 2806 шепизаие бешИЪиз расеш поп фепетёез».. ес. у Мас!е]ожзЕ1ейо: 
Ногуа ргамодамзу Э]озлайзксь, 1. УТ, М. 1858, р. 390—1. Сравни еше: 
У !Ч4Е1т а: Вез везае П, 20. ТЬ1етаг! СЬгоп1соп Ш, 10; Аппа]ез ННаезь. 
в. ап. 993, 995, 997; сЁ. У 1абет, р. 51, Аппа]ез /аеап5. з. ап. 997; Тьеойдог:- 
сиз шопасВиз: Ое гезШиз цефизИз погуа51с13 С. ХХТУ, ариа ГапсеЪекК, ег - 
Фогез У, р. 332; Адаш: Ьгем. беза И, 40—1; Ш, 25; Маг 01 ба111 СЬго- 
шсо Т, 25; П, 33, 49, Ка] ЪКоп!з СЬгошсоп П, 26; 11, 8; Не! шо1 а! Сьго- 
п1са [, 14, 34, 35, 53, 65; П, 11, 12, 14. 
1) ЗамБчательны въ этомъ отношен1и слова князя Прибислава, сказанныя 
имъ еписк. Герольду въ отв$тъ на увфщан!е принять христ!анство: «апа] ег 
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страсти п исказилась: не одна Даня, не одни враги-чужеземцы, 
въ отношени которыхъ всяй грабежъ и разбой могъ быть 
названъ только справедливымъ возмездемъ, чувствовали тяжелую 
руку «славянскаго неистовства»: страсть грабежа, повальная бо- 
л6знь добычи нер$дко приводила, въ забвеше и естественныя узы 
народности, одна часть племени ополчалась на другую, грабила, 
и работила ее, и сама, въ свой чередъ, подвергалась той же 
участи: западные Лютичи грабили восточныхъ и Оботритовъ, 
Поморяне — Лютичей, Штетинцы — прозихъ Поморянъ ') и т. д. 
Корыетный эгоизмъ рушиль основы, на которыхъ коренилась 
жизнь племени. Бойна принадлежала къ тому же удалому реме- 
слу, какъ и разбой: каковы бы ни бывали первыя побужден!я 
ея, она предпринималась в велась главнымъ. образомъ ради до- 
бычи и, при счастливомъ исходф — всегда заканчивалась грабе- 
жомъ и разд$ломъ награбленнаго между участниками °). Войско 
состояло преимущественно изъ пфхоты, конница сравнительно 


шетеетиг Вапс шал, {апИз ша] птейй?.. Ришерез епи поз фапфа вепе- 
гИаде сгаззащиг ш поз, и& ргорфег чесисаПа её зегайщеш дигззипатш ше!10г 
81 пов тогз диат иКа. Ессе Вос аппо поз, Ва йадогез Бгеи1зз1и1 апеаЙ Ви!из, 
Ваз шШе шагсаз 4ис1 регвоайииз, рогго сои 40$ сещепаг1а, её песиш еш1с1- 
тиз, вед сойе етипейииг её ргеш!шаг из4ае а ехшапюопешт. /диошодо его 
пасаб из Вис ге]1е1001 попе, её ед1йсешиз есс]ез1аз, её регс1р1атиз БарИзша, 
доФиз соната ш@1сНиаг ава? 81 4ашеп 10осиз е8зеф дпо @Шизеге роззетиз. 
Тгапзеии из епиа Тгафбепал, ессе зв сяашИав Пе е5ё, иешепИЪБиз аа 
Репет Яишит, п1сВИоптаз а4ез%. @и14 1 {иг гезёа%, дчат и 01115818 фегг1з Ёе- 
ташог ш шаге её ВабНешиз сит бигеи$? Аи аце си]ра позёга, в1 ри] 
рама, фаграпегииив шаге, её ассерегиииз шайсиш (т. е. добычу) а ап! зше 
1810г из, 401 шаге геш!еап{? Мопое ргие!риш егй Вес поха, 401 поз ргоре]- 
шоф. Не]то141 Сьгошса Т, 83. 

1) Ешъага: Уца Сагой М. с. 12; ЕБоп1з Уна ОИош5, Ш, 3, 5, 23; Нег- 
Бога! Р1а]обиз Ш, 2; Не] шо141 Сьгошса Т, 14, 37; с. зирга, стр. 35, пр. 1. 

2) «Аа пезрегит дих (У\ог#21ааз) шаЦа опизбав ргеда сиш 5118 отп из 
гепеги иг. М оз (вс. ргед1сайог из) шзрасепиБаз @пи4еьатё зроПа, пезез, 
ресию1ат, ресога её а!аш Чшегы вепег1з заббапНают. Ношшез диодие, 4003 
сарНиапегаиь, 1ш{ег зе 41зБаеЪал. Г цего Йез её хеш! из её 4о]огез шпи- 
тег!, сит а4 41аегзоз дош!щоз рго гас1опе 4111310118 ий’ аЪ ихоге её ихог а ито 
её ЯШ а рагепиЪиз её рагешщез а Я! з 41зседефап»., НегЬога! Г1э1обиз ПТ, 2; 
«шсфогез (Вап]) апгиш её агвепиш 11 егагаш Пе] зи! сошегипф, сеёега ицег зе 
ратиишаг», Не] то14! Сьгошса Т, 36. 
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была немногочисленна; ее составляли, какъ кажется, дружины 
князей и богатыхъ воеводъ. Постояннымъ, можно думать, былъ 
только послёднй родъ войска, пхота же собиралась, подобно 
русскимъ воямъ, на данный случай изъ народонаселения, способ- 
наго владЪть оружемъ '). Выходя на войну, балтйсюве славяне 
обыкновенно бывали легко вооружены. Всл6дств!е ли дЪйство- 
вавшаго запрещен!я Карла Великаго ввозить къ нимъ брони (см. 
выше, стр. 54 прим. 2), или по иной причинф, славянсме воины 
р$дко употребляли тяжелые доспфхи; каждый конникъ— по сло- 
вамъ Сефрида — сражался безъ щатоносца, носилъ плащъь и 
щитъ, и довольно ловко и бодро исполнялъ свои воинск1я обязан- 
ности. Вооружене состояло въ сЪкирахъ, мечахъ, ножахъ, копь- 
яхъ (метательныхъ) и лукахъ; щиты были кожаные. Войска 
имфли военныя трубы, значки и цв$тныя знамена, на которыхъ 
иногда изображались грозныя божества 2). Хотя источники и го- 


1) ‹... БагБаг! поп р]агез Вафегеп& едийез, реёйиш пего шпашега6 ет 
шо ад тет», \У14аЕ1па! Вез безае Т, 36; с#. а. Ш, 54; Ть1еф шаг! Свго- 
п1соп Ш, 11; ЕБоп1з Уна ОЧошз, ПТ, 5; НегЬога! 1П1а10сиз, П, 11, 21, 23; 
Маг%!01 @ба111 СЬгоп1еоп ПТ, 1, у Б$лёвскаго въ Мопашеща Ро]ошае Т, р. 464; 
Не] шо141 Сьгошса, Г, 36, 63, 92; П, 34; Захоп1з @гаш. Н1%ома, р. 705, 861, 
974; О томъ, какъ собирались вои видно, изъ условя Болеслава съ Поморя- 
нами, Негрога! 01а]ориз П, 30, и изъ многихъ грамотъ, см. ниже, въ отдЪаЪ 
«повинностей. народа»; с{. Аппа]ез Согре!епзез 3. ап. 1114. 

2) «Саефег! ех еадеш совог4е (Зе1апогит) согриз с1уреоЙз фесЫ, ргае]опе1з 
епзиз аегИдие с01ог13 рагшиНз цефашиаг, диаз Бе! фешроге ап ш {егсит 
гереПепез апё ппред1тепогиш бега!з 4алйез, аМесИз ресбогит шипипепиз 
ехроз1Изаие а4 41зсгииеп ошпе согрог из, 41в1сЫз Махеш шасгоп из ицеп- 
дегип» .. Захоп!: @гаш. Н1зюг. Ш. УШ, рас. 379. Саксонъ взялъ свое из- 
вфет1е, несомнЪнно — изъ саги; при этомъ издатель (П. Е. Мюлдеръ) зам%- 
чаетъ, что и исландская сага (ЗобаЪгоф) согласуется съ Саксономъ въ опи- 
сани славянскаго вооруженйя. 

«Упизаи1заще шИИиш зше зси {его шПИаь шапЫсат рег зе хезёапз её с11- 
реиш, ав|Пцег заМз её зйгепие в1с ше зие ост ехедиепз», НегЬога1 
118]обиз, П, 23; Не] шпо141 Сьтгошса Т, 34; Захоп!з бгаши. Н1зюма р. 705; 
впрочемъ вожди носили и панцыри и шлемы, см. Н1340г1а Масп! Воп: с. 33 
въ собр. Зег. 6134. [з]ап4. &. УГ; Не!то141 Сьгонса Т, 87; божества въ Ретрь 
были «ра]е!з афдие 1ог1с1з феггЬИИег пезЫЫ», ТЬ1е шаг! СЬгоп!соп УГ, 17. 0 
вооружен!и см. Адаш! Ъгем. Сезёа. П, 18; И, 50. Негьога1 П1а]обиз, П, 11, 
24, 31—33; Ш, 5, 16—18, 22; ЕЪоп1з Уца ОИошз, И, 7; Ш, 1, 4, 15, 16, 18, 19; 
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ворятъ о н$которой опытности славянъ въ военномъ дфлБ, тмъ 
не менфе— военное искусство стояло у нихъ гораздо наже, чфмъ 
у ихъ сосБдей: оно не имфло никакой организаци. Обыкновенная 
тактика ихъ заключалась въ военныхъ хитростяхъ: они любили 
засады и неожиданныя, мгновенныя нападеня, преимущественно 
въ ночное время. ДЬйствуя по большей части толпой, вразсьш- 
ную, они бросались на враговъ то спереди, то сзади, то съ крыль- 
евъ, предавались притворному бЪгству, отступали, стараясь разъ- 
единить силы противника, и снова возвралцались въ бой. Въ от- 
крытой борьбЪ они не могли долго и устойчиво держаться !), — 
и потому то Саксонъ Грамматикъ называетъ ихъ нападен1я — 
сильными болфе видомъ, чЁмъ дфломъ 3). Такой образъ веденя 
битвы— очень не далекъ отъ военнаго искусства первобытныхъ 
временъ и близко напоминаетъ картину военной тактики южныхъ 
славянъ, представленную императоромъ Мавриюмемъ (УП в.) 3). 


Захоп1з Сбгаш. Нюша р. 705, 751, 762, 803, 823—4, 827, 840—1, 858, 885, 
924, 927, 977, 979, 980; Куй. Зара с. 76; Уйа АШтао с. 1, ш Регеи Мопам. 
ХП. 0 знаменахъ, значкахъ и трубахъ, см. ТВ1ефшаг! Сргошсов Ш, 11; УТ, 
17; УП, 47; Вгипоп1з Ер!30]а аа Нешг!саш П, араа У1ссег-Меепьага. 
Аппа]еп, р. 56; ЕБоп1з Упа Ооп1з [Ш, 3; Не!то141 СЬгошса, Т, 38; Захоп13 
Стат. Н1з$отла р. 8380 з4. 

1) Ог4аег!с1 У1%2а111 Ь186. есс]ез1а3$. Рагз И, ПЬ. ГУ, с.7, ед. М1ете, р. 317; 
Негьога!1 П12]о5из П, 1; У 14а! 41 Вез сезае, Т, 36; ТЬ1еётаг1 СЬгошсоп 
ТУ, 25; Адаш! Ьгем. Сбезёа, ПТ, 25; Не! шо]141 Свгошса, Т, 35, 87, 92; П, 3, 
13 («Зс]а1 с]апдезИпз шсигз из шахпие иеп{»); Кад]аЪКоп!з СЬгоп. Ш, 
14 еа. МаКоузЕ! Сгас. 1864, р. 78, 79; Бахоп1з @гаш. Н1юма, р. 619, 676, 
705—6, 750—2, 759, 761, 763, 848, 876. 

2) «Зс]апогат тгарНо зресе диатш ге фоги! Ча ог ех1з{еге зо]еай», Захо- 
п13 Сгам. Н1зюма, р. 761; сЁ. Пе, р. 751. 

8) По латинскому переводу ЗсВейег’а: «педие ог4шеш поцегит (Зс]ал 
её Ап) пес сошипсиш сигапё распаге пе] ш 10613 па41з р]ап1вдие зе озепдеге. 
З1аие асс14а&, п шт риспат сопёга те аазшь соп]атапбез зпии] рагаш зе 
топе, её 31 Воз4ез с]атог! еогиш гезропдеапф, адиег4 ип сеПегише. 51 пего поп, 
цегишаг, педие сигаю* соПафо реде ина зиогит адпегваг!огиш ехреги1. Уегат 
{епип ш зу]ааз, а дифиз р]агипат а@1алащаг, ё да! арргиие зс1ап& ргаеНал1 
бег апсизйаз. Зе4 её поп гаго ргаедал ойегип$ сиш зпии]айопе даар!ат ра- 
цог13, пе]аё дезегегеп& еаш, сопседитаие 11 зуааз, Изаие, ди! зирегаепии& её 
стсиш ргаедат пабапиг, шаспиш айегиоф 4еёгипепиаш, з4гепие гестезз1. 
Носаие а1аегз!пойе ас иго {асеге зёадепф, и в! пе]иф езса, диа Возёез сар1ат». 
Маиг!с11 Эгаес1сит ХГ, с. 5, арид За#аК, 91ох. Эвагой. ед. 1837, р. 969—70. 
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Она годилась для внезапныхъ разбоевъ, для нфкоторыхъ отдфль- 
ныхъ случаевъ, но оказывалась совершенно несостоятельною 
тамъ, гдЪ со стороны враговъ дЪйствовало правильно устроенное, 
организованное войско. Въ осадномъ и оборонительномъ искусствЪ 
нужда заставила славянъ усвоить мног!я усовершенствованя того 
времени: имъ извфстны были осадныя постройки, разныя оборо- 
нительныя оруд1я, метательныя машины, ФортиФикащонныя 
укрфпленя и т. д.; потому ихъ кр$пости и города выдерживали 
иногда долговременныя осады многочисленныхъ непр1ятелей ') 
Торговая и промышленная дфятельность, морске и сухопут- 
ные разбой и войны составляли главные источники обогашеня 
народонаселен1я. Она были столь обильны, что страна — по из- 
вфетямъ современниковъ — почти не знала бЪдности: о ПоморьЪ 
шла молва, что тамъ не было ни вищихъ, ни бЪдняковъ; а если 
и были, то они находились въ сильномъ презрфнии 2). Когда епи- 
скопъ Бернгардъ явился для проповфди въ Волынъ, Волынцы, 
видя его наружное убожество, не повфрили, чтобы онъ быль 
посланникомъ истиннаго Бога, полнаго славы и бозатства; они 
приняли его за обманщика, пришедшаго ради корыстныхъ цфлей. 
Успфхъ пропов$ди Оттона бамбергскаго во многомъ зависфлъ отъ 
того, что Поморяне уважили въ немъ бозатало человъка 3). Во- 
обще, богатство давало не одну матер1альную. но и нравствен- 
ную силу: люди наиболБе богатые имфли и наиболфе вмяня 
въ дфлахъ общественных “). Какъ велики бывали богатства от- 


1) МагИп! ба!111 СЬгошсоп П, 48; Ш, 26, ариа В1е]оузК: Мопат. Ро]о- 
шае В1збот. р. 458, 483; Не! шо141 СЬЪгошса 1, 25—26, 57, 82; Захоп1з Сгаш- 
шайс: Н\юма, р. 799, 830, 864 54. 885, 927 з4., 978—9, 999; Агпо! а! 1аЪ. 
Свгошса ПП, 7. сё. зарга стр. 39, пр. 3. <{. Аппа]ез Есшипа1ап: 5. а. 1164. 

2) «ОИо, ди! 1еггат Рошегапогиш, Фаша {егетие, орешаш апегае её 
евепоз а44ие шеп@1соз реп из поп Вафеге зе4 иеБешетиег азрегпал».. ес. 
Негрога! П!аовиз П, 7; «пес а119 013 ебепиз а0ё шепа!сиз арий еоз (Вапоз). 
а1иап4о герегёаз езё.» Не] то141 Сьгошса, П, 12; #, Захоп!з Сгашша с! 
Ном р. 984; ЕБоп1з Уца ОЧоп! Ш, 9: «орепизз ша геспа Рошегапогиш». 

3) ЕБоп!з Уйа ОИошз П, 1—3; Ш, 9; Негьога! Г1а1юбиз П, 7, 14. 

4) ЕЪоп15 Уца ОИошв П, 8, 9; Ш, 2, 16. 
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части видно изъ имущества, принадлежавшаго храмамъ, и до- 
бычи, которая доставалась врагамъ славянъ '). Конечно, распре- 
дълеше богатствъ было далеко не равномфрное: они сосредоточи- 
вались въ рукахъ немногихъ, и простой народъ едва-ли имфль 
значительную часть въ нихъ; но въ настоящемъ случа для насъ 
очень важно это господство плутократическаго начала: оно, какъ 
увидимъ, не мало отразилось и въ правной жизни балийскихъ 
славянъ. 

Судя по н$фкоторымъ свидфтельствамъ и остаткамъ старыхъ 
славянскихъ терминовъ рЪчи, домашнай хозяйственный бытё и 
его обстановка были просты, но не б$дны. Зажиточный славя- 
нинъ владфль оруд1ями, утварью и многими иными предметами, 
необходимыми въ обиходной жизни °). Яства и вообще пища, бы- 
вали разнообразны и многочисленны. Вива, по словамъ Сефрида— 
не знали и не старались добывать его; зато —ум$ли приготовлять 
друге хмельные напитки, превосходные меды и пиво 3). 


1) Негрога! Р1а]обиз П, 32; Не]то1а1 Сьгошса Т, 36, П, 12; Захоп18 
Сгашша&1с1 Н1зогла, р. 825, 845: «гесеш зерфеш аедиаз шасои411з агсае, 
сопзесгайа деогит паши! ресища геег4ае, а Виз1ал1з аПайае зип»; с#. р. 752, 
801, 886, 924; Аппа!ез Мардеригрепзез зи ап. 1169; Коу&11п.-зава, с. 
122; Аппа]ез Оцеа11пЪиг. з. ап. 997, Мопита. У, 73. 

2) Елада (аа) = #233, скудъль? (за, ЗИ А?), вумборакъ, (уатаЪагак, 
чипфегасК), зорнакъ (вобгпасК)=горшокъ, котель, котликъ (13а, зе ВаИзсВ бо], 
+оаиПк, уаиик, зева, Ки), корыто (Цегейа, -е, фуегейга), решето (гЗае, 
гезейе, г1ззе4е), рака, раквиця (гакал, гоайхау, гоасЁ\е12Аа), ключь (КП8ал2, ЕЦ, 
К]оН2); съкирь, -я (взуцег, каг, з6 аг, ззИ)ата, ата, лей)ат), ножь (пит, 
113, 103), ножицы (пазайте, пйзей2е), клешти (езфа, езда, К16з4е), видлы 
{уте!41о, че1ЧТоу, хеоу, ме!о), зробли (ста Лей, вгаЪ101); свъча, свъчникъ (ве 
21а, зиес1а, зсВ\е22а, зи 2и1сК); постеля, -ъ (раза, резИа, рбзёа 1, разивПа), 
‘рончникъ (гап21 В), зребень? (ст1п), щеть (з3а43И, за2у4); зеркадло (зегг1а@1о, -е, 
зат) б4е]а), стеклиникъ (зав Шш!с), лажица (1аззей2, 1а2а); круз, -жка (сго1в, 
КгаизКа, Егеизка, сто1зКо). СЁ. зирга, рас. 52, п. 2. Изъ остатковъ языка 
видно, что у балтйскихъ славянъ была опредБленная система м$ръ: корець 
(Е}6га&2, с]егай2, КигИ2), — это довольно часто упоминаемый въ грамотахъ и у 
Гельмольда терминъ «СигИле, КигИ2» = шошз, МеЕ!. Отк. ВиеВ № 65, 113, 
Не! шо!14: СЬгоп. Т, 87; слово встр$чается одинаково почти во всфхъ славян- 
скихь нар ч1яхъ; копа (6у?ра), локоть (1181), санжия (тапвзша, заовзатап), 
пасмян льна (рбзтапв, розта). 

3) НегЬога! П1а1облз П, 41; ЕЪоп1з Уна ОЧошз Ш, 7; Не]!шо141 СЬго= 


Сборнивъ П Отд. И. А. Н. 5 
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О костюм$ извфстно немногое. Верхняя одежда, плащъь — 
была, коротка, доходя только до колнъ, шляпа имфла особую 
Форму, отличную отъ нфмецкой; обувь — кожаная; волоса и 6о- 
рода подстригались. Мужчины носили украшенйя, браслеты-обручи 
и кольца; женщины—мониста, состоявийя изъ золотыхъ и сере- 
бряныхъ монеть '). 

Таково было состояше матерйлальной культуры балтйскихъ 
славянъ въ эпоху, предшествовавшую христ1анству. Переходя къ 
изображению нравственнало ихз быта, считаемъ необходимымъ 
припомнить, что отзывы о немъ идутъ отъ чужеземцевъ: имъ 
трудно было не только возвыситься надъ непр1язненнымъ при- 
страстемъ и антипат!ей расы, но даже просто отличить су- 
щественныя черты и явленя отъ временныхъ и случайныхъ. 
Для нЪ-мцевъ, датчанъ, отчасти поляковъ — балийске славяне 
представлялись народомъ дикимъ, свир$пымъ, лукавымъ и лжи- 
вымъ, вфроломнымъ и непостояннымъ ?). Такими, дЪйствительно, 


пса, Г, 82, 83, см. ниже стр. 68, пр. 1 и 2, с. 69, пр. 1. @и!е]т! Ма]щтез- 
Ъиг1е1 318 Сеза гесиш АпЕ]огиш П, 189, ариа У есег МеК]. Аппа|. р. 70. 
«Ушаш пес БаЪепё пес диегио% ве ше!е1з росиЙз еф сегешыа сигайззте 
сошесфа, шша зирегапё Ка]еги!са», НегЬога! П1а]обаз П, 1, сё. 1. ИП, 14. 
Подъ словомъ «шегат» напитка, находившагося въ рогЪ Свантовита, Захоп!3 
Сгатш. Н10ща р. 824, должно, конечно — разум$ть также медъ; с{. зирга, 
стр. 19, пр. 2 и с. 20, пр. 2. Въ языкЪ: варенамунка (тогепашипкКа) = сезойеп 
Меы.; масло? (тоозкиш, шозе, позёде, шозса), олея (о]а]а, о1}а), саръ = сыръ 
(ззаго, загоо, загоц), мёдъ (шеда), пиво (роужт, речжо, рем!). 

1) ЕБоп!з Уйа Оо П, 13; Не]шо1а1 СьЬгоп. 1, 38; Захоп18 Сгам. 
Н18%. р. 823—4; Н15ома Мари! Вош, с. 34 въ Зсгрёа Н!5. 1з]ала. +. УГ; въ 
лицевомъ «Саксонскомъ Зерцал» ХГУ в. изд. Мопе, Ва*Гомъ и МеЪег’омъ, 
Тешвсве Репкш8]ег, Не14. 1820, {. находится и н5сколько изображен! сла- 
вянъ: въ отлич!е отъ саксовъ они представлены съ коротко остриженными 
волосами; одежда — или простая, короткая, съ косымъ воротомъ — рубаха, 
подпоясанная, или родъ камзола съ выр$занными внизу языками (Фестонами), 
ноги отъ обуви вверхъ перевиты лентообразною повязкою, шапки высокя, 
остроконечныя или съ закругленнымъ верхомъ. Въ языкЪ: хлобукь (КНЫск, 
ЕТшфак, с]аЪас, Кире), нитьноша (пеёпоза) = чулокъ, черевь (2г1\е, 211, 2, 
2г\о атие, зсвг1е), ронкавиця (гопкаже!2, гипкаме!2а); парстень (рагзип, 
рагэвеп, рога), монисто (шве ва). 

2) Апва!ез НИдезье!ш. в. ап. 992 (Рег, Моп. У, 69); Аппа]ез 
Чпеа 1 пЪигв. в. ап. 997 (Регё2, Моп. У, 73); ТЬ1её шаг! Сьгов. УГ, 18; 
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были они въ отношени своихъ враговъ; но едва-ли подобныя 
качества могутъ быть признаны за основныя черты народнаго 
характера. Это — плодъ тяжелыхъ обстоятельствъ жизни, зна- 
мен!я времени насимя, неправды и озлоблен!я; это — пороки 
одичалаго существовашя, но не основныя свойства порокомъ 
развращенной природы. За историческими наносами сами враги 
не могли не зам$тить и не признать болфе свЪтлыхъ качествъ 
славянскаго характера. Съ н$которымъ изумлешемъ говоритъ 
Видукиндъ о любви славянъ къ свободЪ, для которой они жер- 
твовали всЪфми другими благами, о необыкновенной простотВ и 
суровости ихъ быта, о привычк $ къ тяжелымъ трудамъ'). Сво- 
бодолюб1е, незнавшее ограничен, и потому ставшее отчасти 
причиною ихъ гибели, отм$тило истор1ю ихъ чертами отваги и 
мужества, и пр1обр$ло имъ славу храбрыхъ воителей и доблест- 
ныхъ защитниковъ отечества”). Среди безысходныхъ тревогъ, 
способныхъ порушить и извратить вс исконныя основаня и по- 
рядки жизни, славяне — какимъ то чудомъ — удержали мног!я 
добрыя качества лучшихъ временъ: добродушную простоту 3), 
честность, гостеприимство. Адамъ бременск!й передаетъ о Волын- 
пахъ, что не было народа нравомъ и гостепримствомъ честнЪе 
и благодушнЪе ихъ; Сехридъ разсказываетъ о Поморянахъ, что 
между ними господствуетъ такая правда и общительность, что 


Маг{111! Са111 СЬгоп. ш Ргооеш.; НегБог4ат П1аюораз П, 3, 4, 24, 30, 
33; Ш, 37; ЕБоп!в Уйца ОИошз П, 1, 7, 40; Ш, 3, 5, 13, 14, 23; Не]- 
10141 СЬготиса, Г, 14, 25, 36, 52; Меепь. ОтЕ. ВиеВ. грам. 1162 г. № 74. 

1) «ПИ (в. Зал ось отшаз БеПаш диал расеш е]едегип, ошпеш пизеглат 
сатае ПЪегёай розёропешез. Езё патаце Вийзсето@! вепиз Волитит ига её 
]аЪог!1в раМепз, шеи 1ейззНпо аззиефита; её пой позй'1з вташ! опеге еззе вое, 
31а рго апайат по]арйайе 4псиш», У 19 1Е!141 Вез резбае П, 20; сё. Па. 
Ш, 53. 

2) Е1щВага!: Аппа]ез 8. ап, 789; ТЬ1е шаг! Сьгошсоп, У, 5; УШ, 4; 
Адаш! Бгешепз. 11, 21; ТУ, 18; Маг паз баз СЬгошсоп П, 48; Ш, 26, 
ариа В1еоузКЬ Мопиш. Р. В. 1, р. 458, 483; Захоп!з С@гаш. р. 838: «Талю 
141Чеш раёгй шапииепи сагИадйе фепефалцаг, 0ё еаз гшпагиш зосЙй диаш з1- 
рег ез ех1$еге ргаеорбагещ». 

3) «газЫсНаз ЗЛалиса», НегБога! 01а1овиз, ПП, 30; сё. 544. П, 26: «зиирИ- 


сЦаз р1еьз»; сЁ. П, 14. 
Б* 
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имъ вовсе неизвЪстны кража, и обманъ: у нихъ не видно ни зам- 
ковъ, ни ключей, они не запираютъ своихъ ящиковъ и сундуковъ, 
и весьма дивились, когда увидфли запертыми вьюки и сундуки 
бамбергскихъ мисс1онеровъ. Платье свое, деньги и все дорогое 
они хранятъ въ покрытыхъ сосудахъ и бочкахъ, не опасаясь ни- 
какого обмана, потому именно, что не испытали его. Ихъ столъ 
никогда не стоитъ пустымъ, никогда не остается безъ яствъ: 
каждый отецъ семейства имфетъ свой отдфльный домъ, опрят- 
ный и честный, назначенный для угощен!я. ЗдФеь всегда стоитъ 
столъ съ различными напитками и яствами: снимаются одни, 
немедленно ставятся друге..., чистая скатерть покрываетъ яства, 
ожидающия вкусителей; и въ какое время кто ни захотфлъ бы 
пофсть — чуже гости или домочадцы — ихъ ведутъ къ столу, 
гдф стоить все готово). Сефридъ и Удальрикъ, мисс1онеры-сви- 
ДВтели — указываютъ и самые примфры подобной общитель- 
ности и гостепр!имства *). Гельмольдъ хвалить мног1я добрыя 
качества Руянъ, въ особенности — ихъ гостепр!имство и заботу 
о престар$лыхъ родныхъ и немощныхъ. Онъ самъ имфль случай 
убЪдаться въ справедливости ходившей въто время молвы о при- 


`1) «тог ав её БозрнаШаде поПа реп Бопезйог аи Беп1оп1ог рофегй шае- 
по, Адаш! Бгеш. Сбеза П, 19; «арфа езё Вдез её зосейаз ицег еоз, и%, аг- 
фогиш её {гашиш репйиз шехрег@, с1вёаз ап всгицма зегаёа поп ВаЪеап{. Мат 
зегат ие] с1апеш 151 поп и: нпи8; зе4 её 1рзЁ: адтодит афп!га! зип, дио@ с!1- 
%еПаз позёгаз её зсгица вегаба ш4египф. Уез{ез впаз, ресишаш её ошша ргес1оза 
з0а ш сирр!з её 401113 зшз впорПеНег соорегИз гесопдип, #гаадет паПаш ше- 
фиет{ез шроёе шехрег. Еф диоё ш1гаш 41с4а, шепза Шогаш поаодиаш @1загта- 
ф0г, пиодизш е{егси]айиг; вед де рабег(аш!Шаз дошиш ЪаЪеё зеогвиш 
шиодаш её Бопезат, {фапвит ге#есйоп1 пасатет. ПИс шепза сиш ошо оз, дие 
ЫЫ ас шап@! роззицф, пипдиаш пасиабиг; зе а] аЪзишриз аа виговашщаг. 
№ оп вогех, поп вогПериз (? шогПериз) адш!Ишг, зе4 4е шарра шипа!ззита #ег- 
си] а 4ерищиг, сошезигоз ехресбапйа. Опасиваие 1#Ниг Бога гейсеге р]асиегИ, 
ВозрНез зш\, дошезИс! в, ошша рагаёа шиепипь 114г01188 а@ шепзаш», Нег- 
Бога! П1а]0виз, П, 41. 

2) ЕБоп!з Уйа ОЧопв, ПП, 7: «(Уда1еиз её АЪж из) а шаге {ашШаз, 
охоге зсШсеё рге{ес игЪ!з, Бопог1йсе зизсери 50%; На и& редез еогиш зитша 
ВашИайз депос1опе ]апатей зай таие, шепза аррозНа, сор!03153 ив еоз дар из 
гейсеге; ш!тапБиз е1з её адшодит зарепЫБиз, дио@ 4а]ет ш гегпо @аЪой 
ВашИИаИз её ВозризНайз сгайаш 1шиеп!ззепь; сё. НегЬога! П1а1осиз, 11, 5. 
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вЪтливомъ гостепримствф славянъ, какъ они — наперерывъ 
другъ передъ другомъ — спфшатъ принять гостя, такъ что по- 
слБднему н$тъ никакой нужды просить кого-нибудь о приста- 
нищф. Все, что пробрЪтали они отъ земледЪмя, рыболовства, и 
охоты, все цфликомъ шло въ угощене; и тотъ слылъ болфе до- 
стойнымъ человфкомъ, кто былъ расточительнфе. Позволялось 
даже воровство для того, чтобы не отказать гостю въ достой- 
номъ пр1ем$. Отказъ въ гостепримств$ странникамъ, увидимъ 
далЪе, считался важнымъ преступлешемъ и строго наказывался `). 
Гостю принадлежало въ собранши почетное м$сто 2). Несмотря 
на, непривЪфтливую обстановку быта, жизнь славянь не была 
чужда веселля, игръ, пиршествъ и попоекъ, нерФдко переходив- 
шихъ границы умфренности. Саксонъ Грамматикъ передаетъ та- 
ке случаи, что даже вблизи враговъ, среди войны — славяне не 
умЪли воздержаться и пировали до-пьяна. Пиршества нерфдко 
сопровождались музыкой и пляской 3). 

Одна существенная черта народнаго характера, черта, роко- 
вая, бывшая причиною гибели балийскихъ славянъ — проходить 
чрезъ весь бытъ и всю ихъ истор!ю: это — беззаботность суще- 


1) «её зизсерй (РгИ121алз) поз сит шаЦа аасгИе, есйдие поз сопапииат 
Лали. Мепзат поз аррозйаш шошИ ЁегсШа сишшагип. ПИс ехрегипено 
9141с1, чп04 апе {ата пи]саще сорпош, даша паПа бепз Бопезйог Вс]ашз ш Воз- 
ризИайз огаЧа; ш соШсеп41: епии ВозрБиз ошпев 4иаз1 ех зешепИа а]асгев 
зип, 0 пес возр иш ацепдиаш розёи]аге песеззе езё. /ис4и!Ч епиа ш абт- 
сита, рзсайоп из зеи пепайопе сопашгип, 404ащт 1ш 1агёНаМз ориз соше- 
гапь, ео огНогет диешапат дио ргоёаз1огеш 1асалцез». Не]то141 Свготиса, 
1, 82; сё. 634ет, 1, 83; П, 12. 

2) «(АЪза]оп) ниег 1рзоз (Кие1апоз) Вопогаззипо зе4еп41 10с0о зизсераз». 
Захоп!3з (гаш. Н1зфюта, р. 796. 

3) Ть1её шаг! СЬгошсов, УП, 50; ЕЪоп1з Уна ОИошз, Ш, 1; НегБог 
П!а10си8 П, 14, 32; Не]то141 СЬгошса, Г, 34, 52, 63; Захоп1з @гаш. 825, 
682—3, 971, 982—3, 988. О пляскБ и музык см. НегБог4! Г!а]ориз 1. си. 
ЕБоп!з Уна ОИоп1з, №14. Наивная веселость славянъ выражалась иногда 
очень оригинальнымъ образомъ: пфн!е псалтири вызывало новокрещенныхъ 
къ пляскЪ: «а рзаценашт агг!ре, риёо поп а|сшиз шип! апфе 1апиат з4ап4з, 
зеё педие Зам! за№ализ... Егтепт!сиз Ацв1епз{в (пол. 9 в.), ар. Рег 
Мопии. П, р. 101 1 пойз. Въ языкЪ: иьснь (реззеп), илянсать (р]ипеза%, р1озаф, 
р1о0заф, р!шза4). 
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ствован1я, умственная малоподвижность, безпечность о буду- 
щемъ, какое-то инстинктивное отвращение отъ далекаго разсчета, 
отъ привычки осматриваться и взвЪшивать свое положене и итти 
впередъ путемъ сознательныхъ дЪйствй къ твердо опредфленной 
цфли. Такой исторический порокз обусловилъ друпе: бытовую 
консервативность и застой, неум$е жертвовать частными инте- 
ресами — общему благу, наклонность къ мелкой приходской 
вражд$ и раздору. 

Касательно религ!озныхъ вфрованй балийскихъ славянъ — 
ограничимся лишь немногими замфчан1ями общаго характера. 

Какъ у прочихъ славянъ, такъ и у балтйскихъ — основа- 
немъ, или врнфе — Формою языческой религи послужило 
олицетворенное обоготворен1е предметовъ и явленйй природы, 
солнца, грозы, небеснаго огня, облаковъ, дождя и т. д. Время, 
когда эти образы получили нравственный смыслъ и‘стали пред- 
метами религ!ознаго почитан!я, лежитъ далеко за предфлами 
истори балтйскихъ славянъ, какъ этнологической особи. Несо- 
мн$ённо, однако, что такой религ1озно-миеологическй процессъ 
произошелъ въ эпоху жизни землед$льческой, въ тесной связи 
съ заботами и радостями земледфльческаго быта. Тогда, изъ 
прежнихъ страшныхъ, но нравственно чуждыхъ человЪку диво- 
вищъ — вышли свфтлые боги, которые, выражаясь словами 
одного изъ жрецовъ — одфвали тукомъ поля и зеленью лЪса, во 
власти которыхъ были плоды нивъ, деревьевъ, скота, и все, что 
служитъ на пользу людямъ, поклонникамъ боговъ 1). Тогда уста- 
новились и празднества, какъ общественное выражене благо- 
‚дарности, просьбъ и моленй землед$льца къ его божествамъ ?). 


1) Негьога! Р1а]озаз 1, 23; Ш, 4. 

2) Негьога! П1а]обиз П, 14; ЕБоп!з Уца ОЦошз Ш, 1, 3; с{. Захоп13 
Сгашша%1с1 Н!\ юга р. 824. Изъ остатковъ языка, видно, что балт!йскимъ 
славянамъ было извфстно раздфлен!е года на мЬсяцы, мЪсяцевъ на недли: 
роже»? (г1за42, гйза42) = Вогпипе, Февраль; сеньник = (зеп) = 1юль; недъля 
(п14е], п14@])а, п14е]ва, п11оа), переньдень (регеп4Ап, регап4 дп) = четвергъ. 
Этотъ хактъ доказывается также пер!одическими-опред$ленными днями тор- 
говъ; см. выше стр. 57, пр. 3. 
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Тогда, же, а можетъ быть и еще ранфе — водворились въ быт 
народа и тЪ тих!я, меля божества, которыми, по понят ямъ 
славянъ, были населены поля, луга, рощи, лса и источники, п 
т$ домашие пенаты-дфдки, которыхъ власть и дйстве не вы- 
ходило изъ круга семьи и рода '). 

Этотъ древнЪйшй, семейно-земледфльческий и стих ный пе- 
р1одъ религи еще ясно свфтитъ въ извфетяхъ источниковъ о 
вфрован1яхъ балтйскихъ славянъ, онъ образуетъ такъ сказать 
первый слой ихъ. 

Войдя въ бурную истор1ю, богопочитане ихъ не могло не 
измфниться въ своемъ характерЪ. Оно вфрно отподобило образъ 
жизни народа, раздвоенной между мирными занят!ями и суровой, 
ожесточенной борьбой со врагомъ, грабежами, внутренними усо- 
бицами, всякими погромами и страдан!ями. На семейномъ, земле- 
дЪльчески-мирномъ основании богопочитан1я балтйскихъ сла- 
вянъ — подъ вмянемъ истори, вырастаетъ новый слой: съ 
прежней релитей земледЪльца сливается религля воина и пирата, 
религ1я — гнфвная и воинствующая. Какъ предметъ высшаго 
поклоненя, на огромномъ столбЪ укрЪпляется оружае (копье), 
божества воплощаются въ грозные образы, облеченные во все- 
оруже и доспБхи воиновъ; они караютъ гибелью, дарятъ побфды, 
требуютъ чествован!я военной добычей и кровавыми человЪ чьими 
жертвами, въ которыхъ находятъ особое наслаждене. Подъ ихъ 
знаменами врагу несется смерть и безпощадное разореше. Каж- 
дую ночь выфзжаетъ божественный всадникъ (Свантовитъ) на 
жестокую битву и, къ утру на усталомъ, опфненномъ конф воз- 
вращается домой... Между собою божества находятся также въ 
постоянномъ раздорЪ, враждуютъ о первенств$ и ведутъ поклон- 
никовъ огнемъ и мечомъ защищать свою гегемоню. Даже при 
мирныхъ земледфльческихъ празднествахъ они не оставляютъ 


1) Ть1ейтаг! СЬгопсов УП, с. 50, сЁ. УГ, 26; НегЬог41 П1а1озиз П, 32; 
ЕЬоп!3 Уйа ОНошз Ш, 18; Не] то141 СЬгошса Г, 47, 52, 83; Бахоп!з агамш. 


1156. р. 832, 845; Ку пса - заба с. 121. 
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своей воинственной одежды, шествуя въ сопровождеши боевыхъ 
знаменъ и значковъ !). Видное мЪето въ 1ерархш боговъ зани- 
маетъ особое, и въ исторш европейскаго язычества почти без- 
примфрное, мрачное божество (Чернобогъ), во власти котораго 
находится всякое зло и несчасте °). 

Вотъ образы, созданные длиннымъ рядомъ историческаго 
озлобленя, битвь вражды и страданй! Что другого могли про- 
будить они въ душ народа, кромБ чувства безотраднаго страха 
предъ ними, кромф дикой отваги, кром$ нравственнаго мрака и 
коснфн!я? 

ДЪйствительно, религ1озная жизнь балтйскихъ славянъ, не- 
смотря на внЬшнее развит!е, была исполнена тяжелаго, пода- 
вляющаго суевЪр!я, неспособнаго ни къ какому движен1ю впередъ 
и очень способнаго заглушить всякое подобное движене. Подъ 
влян1емъ тревожной истор1и исчезла ‘та ровность, то спокойств1е 
духа, которымъ вообще отличается язычество европейскихъ на- 
родовъ и которое сообщаетъ ему привф$тливый, в5ротерпимый 
характеръ. Религ1я балтйскихъ славянъ стала религей народ- 
наго Фанатизма: она слилась съ местью, ненавистями и буйными 
страстями народа и возвела ихъ до апооеозы. Среди нея выросло 
и окр$оло учреждене, которое могло только усилить зло и въ 
конецъ исказить бол$зненный организмъ ея, учреждене, кото- 
рому подобнаго мы не находимъ ни у одного изъ славянскихъ 
племенъ. Разум$емъ —- сильную жреческую 1ерарх!ю 3). Какимъ 


1) Т1ейтаг! СЬгошсоп, УТ, 17—18, УП, 47; Адашм! Бгеш. беза, Ш, 50; 
Ер!з{ё01а Вгипопв1з ар. У/1есег МеК]. Апи. 5. а. 1008; Ефоп:з Уйа Оиопз 
П, 1, 13; Ш, 1, 3,8; НегБога! П!а]осиз, Ш, 6; Моп. Рг!е#1. Уна Оцомз 
П, с. 6, ара Регё Моп. беги. №134. Зсг. 4. ХИ; Не!ио141 СЬгошса Т, 21, 36, 
52, 69; П, 12; Захоп1з @гашш. Н1ога 824—5 $4., 830 з4., 842; Ку 1шва- 
заса с. `122. 

2) Не! шо141 СЬгошсоп, Т, 52. Къ Чернобогу до нфкоторой стецени под- 
ходитъ Локи сЪверной миеолог1и, но только до н®которой степени, ибо образъ 
его все же смягченъ ирон!ей; да къ тому же злобный и ненавистный въ отно- 
шен1и боговъ, Локи къ людямъ почти равнодушенъ. 

3) ТЬ1е шаг! СЬгопсоп УТ, 17; ЕБоп:з Уна ОЧошз П, 1, 4, 7, 13; ПБ, 
6, 8, 15, 16, 20; НегБога! Р!а1обиз П, 33, 34; ШИ, 4, 14; Не] шо141 СЬгошса, 1, 
6, 36, 38, 83; П, 12; Захоп!з Сгаш. Нзюга, р. 824, 826, 827. 
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путемъ возникла она, пришла-ли извнЪ (съ сЪвера или отъ Прус- 
совъ), развилась ли самобытно — мы не знаемъ; но вфрно то, 
что жречество легло на бытБ народа мрачнымъ, тяжелымъ бре- 
менемъ. Своей систематизащей язычества, укрфплешемъ напв- 
ныхъ вфрованй и предан!й въ мертвенные догматы, установкою 
ФОормъ и порядковъ культа, апоееозою народныхъ страстей и не- 
навистей — жрецы окончательно сковали и развратили нетвер- 
дыя мысли и чувства народа, поработивъ ихъ суевфрному ритуалу 
страхомъ всякихъ каръ и наказан!й, подавивъ, или по крайней 
мЁр$ — стБенивъ свободное движене ихъ, усиливъ и такъ ска- 
зать освятивъ свирЪфпость народнаго озлоблен!я и страстей. 
Правда, въ догматик$ жрецовъ есть слфды нфкоторыхъ довольно 
возвышенныхъ понят"); но они, кажется, проходили даромъ, 
нисколько не облегчая дфла народнаго развит1я; да и что значатъ 
эти мелочи сравнительно съ массой темныхъ мыслей и дЪйствй, 
внушенныхъ или навязанныхъ этими учителями простодушному 
и запуганному народу! 

Выше (стр. 36), говоря о движен1и истор1и балийскихъ сла- 
вянъ, мы теоретически сд$лали выводъ, что въ жизни ихъ рели- 
г1я, или вЪрнЪе — религ!1озная практика должна, была имЪть не- 
сравненно болфе дфятельное и важное значен1е, чЁмъ въ прочномъ 
быт$ племенъ мирныхъ и пользующихся миромъ. Предположе- 
не — оправдывается дЪйствительностью. Религ1я, или говоря 
точнфе — мрачное суевЪруе обняло здесь всБ важнфйшия отпра- 
вленя жизни. Преданный непостоянству судьбы, язычникъ на 
каждомъ шагу страшился пробудить и навлечь губительный гнфвъ 
своихъ страшныхъ боговъ, не см$лъ не только произносить ихъ 
имени, но даже дышать въ святилищф предъ ихъ образами. 


1) Къ жреческой догматик$, на нашъ взглядъ, должно отнести понят!е о 
боть бозовь и объ отношеняхъ къ нему другихъ божествъ, происходящихъ 
оть его крови. Не\то!41 Сьтошса 1, 83. Объяснене значен1я повязки, закры- 
вавшей глаза Триглава, ЕБоп!з Уца ОИошз Ш, 1, — принадлежитъ также къ 
жреческой богослов!м. 


16 * 
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Среди самаго весел!я его не оставляла тяжелая мысль о геши 
зла, и онь посвящалъ ему, какъ заклинане, свою круговую 
чашу '). Богамъ шла лучшая часть добычи, лучиия жертвы; за- 
бота о красотЪ и богатств$ ихъ видимыхъ образовъ и храмовъ, 
гдф обитали они — была одной изъ существенныхъ заботъ на- 
рода и составляла предметъ его гордости; ихъ святилища вла- 
дфли богатыми имуществами, пользовались многими данями и 
пошлинами ?). Подъ покровомъ | при участи религи соверша- 
лись всямя общественныя дфла и предир1ят!я и происходили со- 
вфщан!я о нихъ. Жрецы имфли въ нихъ первенствующее м$сто; 
власть ихъ иногда бывала неограниченною 3). Ища опоры и пра- 
виль для жизни въ своихъ богахъ, славяне стремились узнать 
волю и опред$леня ихъ посредствомъ различныхъ обрядовыхъ 
ДЪйствй, гадан!й, и поступали сообразно съ обнаруженными та- 
кимъ образомъ знамен!ями и предвфщан!ями *%). 

Однимъ словомъ, религя была могучимъ двигателемъ жизни, 
источникомъ, откуда черпалось много силы и воодушевлен!я для 
борьбы съ нею. Она — дФйствительно, поддержала на н$кото- 
рое время падающий духъ народа, но возродить и спасти его не 
могла уже и потому, что сама обречена была неминуемой ги- 
бели. 

Остается — сказать объ общемъ состоянш образованности у 
балтйскихъ славянъ. 

Хотя и существуютъ намеки, что имъ было не безызвфстно 
употреблеше письменъ, однако — до сихъ поръ не только не от- 
крыто ни одного памятника ихъ письменности, но даже и ни од- 
ного прямого положительнаго указания о быломъ существовани 


1) Не!шо14{1 Сьгошеа Т, 52, 83; НегЬога! ПР!аовиз Ш, 6; Захоп18 
Сгаши. Н1зюа, р. 824. 

2) ТШейпаг! СЬгошсоп УТ, 18; УШ, 4; НегЪога! П1а]овиз П, 32; Ш, 7; 
Ефоп!з Уйа ОИошз Ш, 9, 10; Не]то]141 Сьгошса Т, 6, 21, 36, 38, 52, 83; П, 
12; Захоп!з Сгаш. Н!9%. р. 822, 824 з4., 834, 841, 845. 

3) Негрога! 01а1обиз П, 32; Не] шо141 Сьгопса 1, 6, 36, 38, 83; П, 12. 

4) ТЬ1еф шаг! СЬгошсов УТ, 17; НегЪога1 Р1а1юбиз П, 82—3; Мопась1 
Рыей. П, 11; Не! шо141 Сьгошса Т, 36, 52; П, 12; Захоп{з Сгаш. Н13%. р. 827. 
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такихъ памятниковъ, такъ что пока изслЬдователь вправЪ во- 
обще отрацать существован!е письменности у балийскихъ сла- 
вянъ '). Лишенные такого важнаго средства образованности, они 
до н$которой степени восполнили этотъ недостатокъ знакомствомъ 
съ плодами образованности другихъ странъ и народовъ. Средства 
и путь предлагали ихъ обширныя торговыя сношевшя. Ихъ вля- 
ню, конечно, должно приписать то развите вкуса и художествен- 
наго чувства красоты, слБды котораго замфчены свидфтелями- 
очевидцами. Титмаръ передаетъ, что въ Радигощф стоялъ храмъ 
художественно сложенный изъ дерева; внфшн!я ст6ны его были 
украшены различными изображен!ями боговъ и богинь, удиви- 
тельно красиво изваянными °). Сехридъ, человфкъ образованный, 
живший во время высшаго процвфтан!я, такъ называемаго роман- 
скаго искусства и, конечно, умфвпий хорошо различать и цфнить 
истинное художество, говоритъ, что главная контина въ Ште- 
тинф была отстроена съ удивительной отдфлкой и искусствомъ: 
внутри и снаружи по стфнамъ ея находились рЪзныя выдающ1яся 
‘изображен!я людей, итицъ и звфрей, представленныя столь есте- 
ственно и вЪрно, что — казалось, они живутъ и дышалтъ; но, — 
особенная рЪдкость: краски наружныхъ изображен! отличались 
необыкновенною прочностью, ни снфгъ, ни дождь не могли по- 
темнить или смыть ихъ... Таково было искусство живописцевъ! 
Удальрикъ, съ своей стороны, сообщаетъ, что въ Гостьков$ на- 


1) «Ой зап шапшасй — зтеиз пот из шеи] рИз». Ть1еёшаг! СЬго- 
п1соп, УГ, 17. ЛЪтъ пятнадцать тому вазадъ въ старьградскомъ округ най- 
дена была урна съ неизвЪстными руноподобными надписями, см. Тавгрйерег 
дез Уегешз #аг ше епьиге. безеЫсве ип АМегиатзкапае, В. ХХТУ, Бевм. 
1859, р. 16 за. Надписи — не нёмецкя и не сфверныя; но славянск1я ли? Это 
вопросъ. Что балтйскимъ славянамъ известно было употреблене письмен- 
ности, это, кажется, можно заключать и изъ показаня Герборда: Штетинцы 
говорили: «3! ари@ дисеш (Роошае) регрефие рас!з заб Щайет об теге иБи- 
\ишаце аЙешатге диеалф, 13 11 согата 013 её 10313 1е02413 ех зстёро Вгтайз, 
сВг13 аз зе 1ео1Ъиз зроше шеИпатепь... НегБога! 01210513 ИП, 26. 

2) «Еапиш 4е Испо атИйс!юзе сотрозйиаи... Виз раг1еёез цапае деогит деа- 
гашаце 1шасштез ши се шзсшрёае, ий сегпепаБиз шег, ех{егз огпашф... 
ГЫ евтаг: СЬгошсоп УТ, с. 18. 
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ходилея богато украшенный и построенный съ удивительнымъ 
искусствомъ храмъ; на него жители затратили огромныя деньги 
и гордились имъ, какъ славнымъ украшенемъ города. Тамъ на- 
ходились огромные, но изваянные съ невфроятнымъ изяще- 
ствомъ — идолы 1). Художественную отдфлку Свантовитова свя- 
тилища, и кореницкихъ храмовъ отмфтилъ Саксонъ Граммаликъ °). 
Допустивъ даже, что эти произведен!я художественной архитек- 
туры, скульптуры и живописи были дфломъ рукъ и искусства 
чужеземныхъ художниковъ, все же — нельзя не видфть, что на- 
родъ, чувствовавийй потребность въ нихъ и умфвиий цЪнить 
ихъ — стоялъ не на низкой степени образованности. Конечно, 
приведенные Факты не даютъ еще права заключать о 7”овсе- 
мпстномз распространени образованности; но оставить ихъ безъ 
вниман1я нельзя: что было въ н$фкоторыхъ м$етахъ, то могло 
быть и во многихъ, гдЪ только проживали люди бывалые, кото- 
рымъ удалось «многихъ земель города посЪтать и обычаи видЪть», 
и которые пожелали внести въ жизнь свои опыты и знашя. Какъ 
дЪйствовали торговыя сношеня на образованность жителей, 
всего яснфе видно на городф Волын$. Купцы-путники разсказы- 
вали Адаму бременскому о немъ чудеса, будто онъ болБе вс$хъ 
(конечно — ими видфнныхЪ) городовъ въ ЕвропЪ, будто въ немъ 


1) «Ува ех №3 (сопИп15), аце ргше!раПз егаф, шлгар1 саКа её агЫйс!0 соп- 
згиса Ц, ицег!з её ежегмз зси]рёагаз Вафепз, 4е рапениз ргошшезиез: 
ппасшез Вопипиш её по]асгиш её Безйагиш, фало ргорге зиз Бафцад аз ех- 
ргеззаз, иё зр!гаге ршёагез ас ишеге. (иодаие гагиш @хегии, со]огез пасти 
ехтшзесатит паПа фетрез4а{е пниаш ие] нобг1ата Физсах! пе] Пи] роёегап&; 14 
аветце шаизи1а рсюгаш». НегЬога1 1121053, П, 32; «ш (игБе Сво2есожа) 
таси! 4есог!; её ши агЯВсиИ #апа егапф дие сшез егаздет 10ос1 4гесепз ехёги- 
хегап4 {а]еп3»... ЕБоп1з Уна ОИошз, Ш, 9. Къ этому Гербордъ прибавляетъ: 
«шит 1 Шо ($6. ап) от1афашиаг, ео чио4 ш14егеаг шаспитш 40с1аз саНайз 
‘еззе огпашешиаш», ПТ, 7; 1осипдишт егаё зребасиит, сиш зпаасга пиге тас- 
пци4из её зси] рота аре шегед Ш ршевгиадше се]айа... 1001 сгешапда 1гаВе- 
Фажиг». ЕБоп13, 1014., Ш, 10. 

2) «Мешш пгЫз (Аткоп) р]ашеез Бабефаф, ш даа Чегию шафега, 
Непеии, ореге е]езапИззпиит и1зерафиг». «(КагепЦа) гаш ргаероПепиш {апо- 
гиш ае@сИз егаф, шеепиае агИз пИоге и1зеп41з»: бахоп!з Сгаш. Нзюна 
р. 827, 841. 
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находится все р$дкое и праятное, будто жители его — самый 
гостеприимный и привфтливо-вфжественный народъ въ мШь \)... 
Молва, нфтъ сомнЪня, преувеличенная; но не безосновательная. 

Здесь мы остановимся, въ немногихъ словахъ подведемъ 
итогъ всему, досел$ изложенному, и сдфлаемъ переходъ къ даль- 
нЪйшему. 

Разсматривая явленя матер!альной и нравственной жизни 
балтийскихъ славянъ, нельзя не замфтить рфзкой, поражающей 
двойственности ея. 

Съ одной стороны — мы видимъ народъ съ рфшительными 
наклонностями къ мирнымъ занятямъ землед$ мемъ, промыслами, 
ремеслами и торговлей, народъ беззаботный и простодушно до- 
брыхъ нравовъ, честный, привЪ$тливый, дружественно-гостеприм- 
ный, безпечный и малоспособный къ политическимъ разсчетамъ 
и предпраят1ямъ, сильно привязанный къ старымъ Формамъ, по- 
рядкамъ и обычаямъ жизни, къ старой свободЪ, неум$юций по- 
ступаться ею даже для достиженмя высшихъ, спасительныхъ 
пфлей; словомъ — народъ, хотя не чуждый нЪФкоторой образо- 
ванности, но все же близкйй къ патр!архальному времени и, срав- 
нительно съ сосфдями, на нфсколько вЪковъ опоздавший въ исто- 
рическомъ движен1и впередъ. 

Съ другой стороны—насъ встрфчаетъ племя буйное, одичалое 
въ безпрерывной борьб$ со врагомъ-чужеземцемъ и между собою, 
преданное гоабежамъ и разбою, озлобленное, и потому свирЪпое, 
безпощадное и загруб$лое въ жестокостяхъ; племя, до крайности 
развившее корыстный эгоизмъ, заставлявшее много страдать 
другихъ, но и само страдавшее еще боле; племя, наконецъ — 
безотрадно ходившее во тьм$ и сЪни смертн?й, отовсюду опутан- 
ное сЪтями мрачнаго суевЪр1я, жадно требовавшаго крови, гро- 
зившаго одними карами да ужасами. 

Мы имфемъ предъ собою какъ будто два, совершенно раз- 
личные, далек!е народа! 


1) Адаш! Ьгеш. беза П, 19. 
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Первыл свойства были свойствами природы и естественныхъ 
условй и обстоятельствъ жизни, вторыя — были результатомъ 
условй и отношений историческихъ. 

Истор!я давала совершенно иное направлене дфятельности, 
понят1ямъ, чувствамъ и ваклонностямъ народа, ч$мъ то, къ ко- 
торому располагала его и природа характера и долговременныя 
привычки, отвердфвийя въ характеръ. Жизнь проходила подъ 
дфйствемъ этихъ двухъ непримиренныхъ и другъ друга исклю- 
чающихъ силъ, и потому была полна глубокихъ внутреннихъ 
противорфч!й. Среди тяжелыхъ, ожесточающихъ историческихъ 
обстоятельствъ — свойства мирной, доброй природы народа по- 
ступались, слабфли и искажались, но все же они были еще до- 
вольно сильны и выходили наружу всюду, гд$ открывалась сво- 
бода и просторъ ихъ обнаруженю. Въ этой борьб$ и взаимно- 
дЪйстви двухъ разнородныхъ началъ заключается, на нашъ 
взглядъ, разгадка не только многихъ непонятныхъ явлений, но и 
вообще всего быта и истор балтйскихъ славянъ. ЗдБеь — 
ключъ къ правильному ихъ пониманю! 

Той же двойственности подчинялась и область права: она 
была въ этомъ случаБ вЪрнымъ отражешемъ самой жизни, ко- 
лебавшейся между дЪйствями двухъ различныхъ силъ и не- 
могшей привести ихъ въ согласие. 

Потому, напрасно стали бы мы искать здЪсь какого-нибудь 
одного общаго, управляющаго отд$льными явлен1ями, начала. Въ 
тотъ перодъ исторш, который составляетъь предметъ нашего 
изсл5дованя, главными источниками права и правныхъ дЪйств1й 
бываютъ или старые, вБками сложившиеся убЪжден!я и порядки 
быта, или инстинкты, привычки и поняття, выходящия изъ исто- 
рическихъ обстоятельствъ и отношенй. Иногда эти двЪ силы 
дБИствуютъ вм$стф, сливаясь и пополняя другъ друга, но чаще— 
они пдутъ врознь, сами по себф и исполняютъ жизнь противорф- 
чями и внутренней борьбой. Народы, сильные единствомъ — 
обыкновенно счастливо переживаютьъ этотъ бол$зненный кризисъ, 
выходя изъ него какъ бы обновленными; народы же слабые и 
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безпечные погибаютъ, т. е. переходятъ «въ языкъ инъ и племя 
ИНО.» 


Древности права. 


Право. Обычай. Законъ. Постановлен!я власти. 

Титмаръ, какъ бы противъ своей воли — даетъ довольно 
опред$ленное свидЪтельство о томъ, что балтйсве славяне счи- 
тали закономъ — вЪрное исполнен!е слова или обязательства. 
«ВЪроломные, говоритъ онъ, и измФнчивые сами, они требуютъ 
отъ другихъ точной и вепреложной вЪрности ').» Если таково 
было требоване отъ враговъ и чужихъ людей, то тфмъ боле 
оно имфло м$сто исилу въ собственныхъ отноше яхъ, гдф явля- 
лось необходимфйшимъ усломемъ общежатя. Мы слышали 
(стр. 67) отзывы Адама, бременскаго и Сефрида о необычайной 
честности, правдивости и общительномъ довфри (В4ез её зосе- 
{аз), существовавшихъ у Руянъ и Поморянъ; другой свидфтель 
ХИ вБка передаетъ и частный случай обычной славянамь вЪр- 
ности однажды сдБланному уговору °). Такя постоянныя черты 
народнаго характера выходили, конечно, не изъ однихъ инстинк- 
товъ доброй, простой природы, но и изъ сознаня правды, изъ 
убфждевя въ необходимости справедливыхъ дЪйствий, словомъ — 
изъ юридической идеи. Потому, оставляя въ сторон отзывы за- 
купленныхъ враждою чужеземцевъ, упрекающихъ славянъ въ 
вфроломств$, лживости и непостоянствВ (см. стр. 66—7), мы 
имфемъ полное основане думать, что понятия права, правды, 
справедливости, нравственнало закона, вопреки многимъ житей- 


1) «аЯде]ез 1рз1 её плмаЪШез 1рз, шишаЪИмет ас шазпат ех1сииф аб 
213 Вет», Ть1ефтаг1 СЬгошсоп УТ, 18. 

2) Ехсегрйа, диаедат е и181оп1Биз бодезсва]с1 Моийпопаз{ег1етз1з, сар. ХХИ, 
ариа рапвеъек: Зсг1рюгев гегиш дап1сагию, %. У. Нап. 1783, р. 368. Объ 
этомъ свидтельствЪ см. ниже, въ ст. о «договорахъ». 
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скимъ искушен!ямъ и несмотря на частое забвеше ихъ — оста- 
вались въ быт славянъ на степени понят!я опред$ленно-твер- 
даго, какъ живое правное начало, которому подчинялись частныя 
и общественныя дфйств!я и отношен!я лицъ. 

Совокупность юридическихъ обыкновенй, законовъ и поста- 
новленй, подъ властью и дЬйствемъ которыхъ жили балтийсве 
славяне, обозначается въ источникахъ слБдующимъ образомъ: 

«ВНаз сепиз з]алисае, 113 бепз Залогит, гИиз вепа$, 
]ех, 10$ гес10п1з, поз сепз залисае, 1ех апдиа райёгиш её 
ша1огит, есез апйдиае, раёгае ]есез, рагешит ивегае фга1- 
Яопез, рг1зсае раёгиаш сопзиеи тез, 115 з1алисит, 1$ ргоргит, 
сепиз з1алйсае сопзие до, 1а5 рошегал!сит, сопзие ао, дчае 113 
З1алисит арреЙафиг, сопзиеба4о, дпае ш Зала рго 1есе (ие] 
ге) сопзиепега& офзегиаг» '). 

Разсматривая внимательно употреблеше этихъ выражен! въ 
самихъ текстахъ свидфтельствъ, нельзя не замфтить, что ими 
обозначаются два близкя, но различныя юридическя начала: во 
первыхъ — начало права обычнало, или старыя обыкновевя, со- 
храненныя путемъ предан!я; во вторыхъ— начало права и власти 
зосударственной, пли установленшя правительства. 

Не имя письменности, балтИйскме славяне не имфли и пись- 
момъ укр$пленной «правды. Они руководились обычаями, преда- 
ниями и примфрами отцовъ, жили по старинф и «закону свату», 
установленному предками и переданному ими, какъ наслфдье — 
потомкамъ. Законъ отцовъ, Чех апИдиа раёгат её таогит» 
былъ полнымъ вождемъ и правителемъ ихъ жизни. 

Власть обычнаго права имфла широкое пространство: ему 
подчинялись какъ семейныя и вообще частныя отношен!я, такъ 
во многомъ — и общественныя. 


1) ЕщВаг@! Аппа]ез з1Ъ. ап. 823; \У1ЧаК!п4: Вез везбае Зах. И, 21; 
НегЬога! П1а]овпз, 1, 22—4, 26, 32; ЕЪош:з Уйа ОНошз, п, 7, и; Не!]- 
10141 Сьготцса, 1, 13; сё. с. 82; Содех Рошег. 41р1ош. № 41, 88, 126; Меепь. 
тк. ВисВ № 114, 150, 247 еёс.; «уепдезсЬ гес№» упоминается въ Саксонскомъ 
ЗерцазЪ, ки. Ш, ат. 73. 
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Семья пли родъ (ибо родъ въ сушности есть только есте- 
ственное распространеше семьи), какъ древнфйш природно- 
юридический союзъ, непрерывно продолжающийся отъ незапамят- 
ной древности до нашихъ дней, тёмъ крфиче должна была хра- 
нить обычай и тфмъ полнфе довольствоваться имъ, что область 
ея была мало открыта для новыхъ, изм$няющихъ явлений и вл1я- 
ый. Регулирующее общественное начало заходитъ сюда очень 
поздно, не ранфе полнаго утвержденя христ1анства и церковнаго 
закона. До того времени семья управлялась своимъ обычаемъ, 
порядки ея находились въ исключительномъ вфдфнши закона по 
предан1ю. Посл$дн!й можно сказать выросъ среди нея. 

Тоже должно замфтить и вообще о частныхъ отношеняхъ 
лицъ: обычай, по большей части, представлялся достаточнымъ 
для точнаго опредЪленя и разрфшеня затруднен! ихъ. 

Въ дБлахъ и отношеняхъ общественныхъ обычное право 
имфло дфйствующую силу тамъ, гд$ общественные порядки и 
учрежден1я велись по старинф, гдБ они связывались съ нею не- 
порванною нитью живого преданя. 

Когда обычный законъ прямо оказывался недостаточнымъ 
для разр$шен1я возникавшихъ вопросовъ и случайностей по- 
движной жизни и истори, то постановлялся новый (чешск. 08]е2, 
земепиа, десгейлю) "), который, смотря по свойству, могъ имЪть 
или постоянное дЪйстве, или временное, на данные случаи. Во 
времена, болфе далек1я, при полномъ господствЪ предан1я, таке 
законы и р$фшеня происходили на стародавнихъ основаняхъ, 
путемъ самобытной мысли; но по мфр$ историческаго развит!я 
племени и знакомства его съ бытовыми порядками другихъ, чу- 
жеземныхъ народовъ, могли усвояться и получать законную силу 
и нёкоторыя чужеземныя обыкновеня, тфмъ легче, чБмъ менфе 
они противорЁчили исконному строю жизни и чёмъ ближе могли 
отвфчать встрчавшимся требованямъ и нуждамъ. 


1) Негьога! 01а]обиз П, 4, 25; Ш, 30. 
СборниЕъ П Отд. И. А. Н. 6 


82 ДРЕВНОСТИ ЮРИД. БЫТА БАЛТИСКИХЪ СЛАВЯНЪ. 


Религ1озныя учрежден!я и порядки держались также силою 
обычая, принадлежали къ тому же твердому, преданемъ доне- 
сенному закону. 

Обычное право балтийскихъ славянъ есть памятникъ того от- 
даленнаго времени, когда вполнЪф господствовало частное, семей- 
ное или родовое начало. Освященное в$ковою практикой народа, 
оно имфло боле охраняющий, консервативный, чфмъ прогрес- 
сивный характеръ. Его дфйстве въ народномъ быт6 было т$мъ 
шире и значительн$е, что сама, истор1я располагала народный ха- 
рактеръ къ упорному консерватизму. ЗдЪсь ум$стно остановиться 
на одномъ отличительномъ свойств$ обычнаго права, невниман!е 
къ которому часто приводитъ къ неразр5шимымъ недоум$ямъ 
и ложнымъ выводамъ. Мы говоримъ о присущихъ ему внутрен- 
нихъ противорчяхъ и несогласяхъ. Обычное право — не есть 
органическое-цфлое, члены котораго, выходя изъ одного начала, 
отвфчали бы другъ другу и по идеф и по дЪйств1ю: это — сбор- 
ный результатъ предшествующей жизни народа, гдф механически, 
неупорядоченно и несоглашенно — скопились самыя гетероген- 
ныя, исторически различныя и нер$дко—другъ друга исключаю- 
пя, начала: обычаи вфковъ глубочайшей древности, дошедшие 
по преданю, и порядки послБдняго времени; ршеня давнымъ 
давно пережитой старины и отв$ты на новыя потребности; здЪсь 
заурядъ, совокупно дЪйствуетъ и то, что прямо вытекаетъ изъ 
жизни, имфетъ смысль и зназене, — и то, что утратило всяк!й 
смыслъ и держится только силою традицонной привычки и без- 
отчетнаго вЪрован!я народа въ его непонятную правду и непре- 
ложность. Между такими различными и разновременными Фак- 
тами — противорфчя и несоглася неизбЪжны. Иногда, при дфя- 
тельномъ направлении народной мысли, эти противорЪчя устра- 
няются и сглаживаются: старые, отживиие обычаи падаютъ или 
получаютъ новую окраску и направлен!е; но очень часто они жи- 
вутъ идЪйствуютъ въ своей древней хормЪ, уцфлфвшей вопреки 
всЁмъ успБхамъ быта. Особенно стойки п сильны бываютъ они 
тамъ, гдф ихъ противорЪче съ новыми порядками ограничивается 
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одною, такъ сказать, теоретическою стороною дфла, гдф они не 
мфшаютъ практическому ходу новыхъ, вызванныхъ самою 
жизнью, обычаевъ п учрежденй. Тамъ — старое мирно ужи- 
вается съ новымъ, не смущая людей своими взаимно другъ друга 
исключающими противор$ч!ями. Таковъ вообще характеръ обыч- 
наго права. А потому — ложный шагъ сдфлаетъ тотъ, кто захо- 
четъ объяснить всф его явлешя изъ одной общей идей, или согла- 
сить ихъ противор$ч1я: онъ неминуемо придетъ къ ложнымъ, про- 
тивор$чащимъ живой истори, заключен1ямъ. 

Какимъ образомъ и какимъ путемъ въ быт бали!йскихъ сла- 
вянъ зародились начала, государственной власти и права, —одинъ 
изъ самыхъ темныхъ и самыхъ трудныхъ вопросовъ ихъ древно- 
сти. Развились ли они путемъ естественнымъ, изъ обычныхъ, се- 
мейно-родовыхъ учрежден!й и порядковъ, вошли ли въ жизнь по- 
мимо воли и санкщи массы, какъ простые Факты внфшней силы, 
получившие потомъ только юридически-обязательное значеше за- 
кона— рфшить, пока, невозможно; одно не подлежитъ сомнфню, 
что, еще до начала положительной истори балтййскихъ славянъ, 
въ бытБ ихъ уже присутствуютъ эти зародьшии государствен- 
ной власти. Они очень еще слабы, но тёмъ не менфе дЪйстви- 
тельны: самъ народъ признаетъ не только Фактическое ихъ су- 
ществоване, но и право на такое существование. 

Событя тревожной истори и шедшее въ связи съ ними уси- 
лене общественной власти — сд$лали необходимымъ установку 
н8которыхъ юридическихъ порядковъ и правилъ, которыми опре- 
дфлялись права и дЪйств!я власти, общественныя обязанности и 
повинности народа. Это — начатки государственнаго наряда и 
администращи. 

Оть старыхъ правныхъ обычаевъ эти юридические институты 
существенно отличались т$мъ, что они почти вовее не касались 
области частнаго права и частныхъ отношений лицъ; равнымъ 
образомъ, почва тёхъ и другихъ была различна: обычный за- 
конъ, за немногими исключешями, выросъ на народныхъ основа- 


вяхъ, а постановлешя правительства довольно рфдко бывали 
6° 
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самобытны, и по большей части переносились отъ сосфднихъ на- 
родовъ, которые имфли болБе твердую государственную органи- 
защю и ея учреждевя. Для народа, преданнаго старин$ и упор- 
но хранившаго Формы розничнаго, безгосударственнаго быта — 
государственныя узрежденя были, конечно, началомъ стфени- 
тельнымъ и чуждымъ, и не могли имфть той нравственно обяза- 
тельной силы, какою пользовались его коренные обычай; тфмъ 
не мене, 4е #ас4о — власть ихъ являлась столь же дЪйствитель- 
ною, какъ и власть излюбленнаго обычнаго закона: имъ подчи- 
нялись по необходимости. 

Таковы были два главныя начала права, два закона, подъ 
дЪйстнемъ которыхъ проходила жизнь и развивалась культура 
балийскихъ славянъ. Иногда они д-йствовали врознь, сами по 
себф, иногда сближались въ стремленяхъ и даже основаняхъ, 
обычное учреждене кой-гд$ становилось государственнымъ ин- 
ститутомъ, посл$дн!й входилъ въ обычай; но природа ихъ была, 
различна, а отсюда — различна была и степень вляв!я ихъ на 
жизнь народа. Несмотря на то, что обычное право являлось 
консервативнымъ, задерживающимъ началомъ, что оно стара- 
лось лишь сохранить существовавшия, многов$ковой практикой 
закр$пленныя, Формы быта и его порядки, все же оно было на- 
чаломъ твердымъ, живою дЪйствующею силою, которая управ- 
ляла частными и общественными житейскими отношен!ями и свя- 
зывала въ одно цфлое отдфльные члены обществъ и племенъ. 
Назатки государственнаго элемента не могли достигнуть такого 
значен1я уже и потому, что остались на, степени слабыхъ начат- 
ковъ, не успфвъ развиться въ твердую организующую и объеди- 
няющую силу. Для жизни и успВховъ народной славянской куле- 
туры они не принесли никакихъ существенныхъ улучшений, ни- 
чего, что могло бы укр$пить основы быта, сплотить п упорядо- 
чить расшатанные истор1ей его элементы. Какъ слабо и безжиз- 
ненно было у балтИйскихъ славянъ туземное государственное на- 
чало — всего яснфе видно, наконецъ, изъ того, что оно съ уди- 
вительною скоростью и безъ всякой борьбы, незамфтно перехо- 
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дитъ въ начало н$мецкое. Только со времени этого самоуничто- 
жения оно получаетъ дЪйствительную силу п старается проявить 
ее прежде всего въ ревностномъ введении и утверждени герман- 
скихъ порядковъ. 

Хотя всф славянскя племена, сидфвиия на пространств ме- 
жду р$ками Лабой и Вислой, были самыми близкими родствен- 
ными побфгами одной этнографической отрасли, тфмъ не менфе, 
относительно степени своего развит!я, они представляютъ не 
мало различ1я, смотря по м$сту жительства и болфе или менфе 
благопраятнымъ для успфховъ культуры условямъ. Племена, 
обитавпия при мор, въ м$стахъ, гд$ происходила, значительная 
торговая дЪятельность, вблизи городовъ, какъ Оботриты, сФвер- 
ные Лютичи и Поморяне — стояли, конечно, на несравненно выс- 
шей степени развитй1я, чЪмъ иные пхъ соплеменники, проживав- 
ше въ глухихъ м5стахъ, среди болотъ и лБсовъ, и такимъ об- 
разомъ отчужденные отъ прочаго мра. Эта неравном рность 
распространен1я культуры замфтна кой-гдЪ и въ скупыхъ пока- 
заняхъ источниковъ, ею объясняется не только различе въ нф- 
которыхъ обычаяхъ и учреждешяхъ однихъ племенъ отъ дру- 
гихъ; но и вообще неравномфрность въ развити правной куль- 
туры балийскихъ славянъ: у однихъ государственная власть вы- 
ступаетъ сильнфе и значительно уже ограничиваетъ свободу 
обычнаго права, у другихъ она остается на, степени простыхъ 
зародышей, а обычный законъ еще дЪйствуетъ полновластно; кой- 
гдф мы встрЪчаемся съ обыкновенями единичными, дЪйствующи- 
ми въ одной какой-нибудь м5стности и совершенно забытыми 
или вовсе неизв$стными въ другой... Намъ нерфдко прийдется 
указывать на подобныя явлен1я, и мы считаемъ важнымъ напе- 
редъ признать и отмфтить такой Фактъ, чтобы не дать повода 
видфть обобщене тамъ, гдЪ дЪло идетъ только о частномъ, такъ 
сказать приходскомъ обычаф и учреждеши, не переходящемъ 
за черту одного какого-нибудь племени. 


17 
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Семейный бытъ. 


Полё. По древнему праву европейскихъ народовъ, женщина, 
выступаетъ лицомъ, менфе правоспособнымъ и меньшей юриди- 
ческой цфнности, чфмъ мужчина. 

Это начало, не чуждое понятйямъ всфхъ славянъ, дЪйствуетъ 
во всей своей сил и въ бытф славянъ балийскихъ. Изъ посл$- 
дующаго изложен1я откроется, что а) мужесвй полъ имфетъ без- 
условное право на жизнь, женский же — съ извфстными огра- 
ничен!ями, опред$ляемыми отцовскою властью; что б) насл$дни- 
ками и владфтелями семейнаго имущества являются мужчины, 
женщины же исключаются изъ наслБдован!я и иногда сами раз- 
сматриваются, какъ предметъ собственности или владфн!я: он$ 
несутъ отвфтственность за проступки, совершенные ихъ мужь- 
ями, подвергаются вмЪфсто ихъ, или вмфет$ съ ними — наказа- 
н!ю, секвестру или заключен!ю и продажф; что в) мужья могутъ 
отдать въ неволю своихъ женъ — наравнф съ рабами; что г) 
жены, какъ собственность мужей, слФдуютъ за ними въ могилу, 
а не наоборотъ; что д) высшее, чего въ правномъ отношени 
могли достигнуть женщины была опека надъ малолфтными; на- 
конецъ — самые источники, прямо или косвенно, нер$дко ука- 
зываютъ на права мужского пола и очень рЪдко, почти никогда, 
не говорятъ о правахъ лицъ женскаго пола. 

Ясно, что женщина не пользовалась полной правоспособ- 
ностью и, такъ сказать засловяясь мужчиной — не признавалась 
юридически самостоятельною личностью. 

Еслибы, впрочемъ, у насъ не было достаточныхъ указан1й 
на такой Фактъ, то — довольно и однихъ общихъ справокъ съ 
истор1ей балтйскихъ славянъ, чтобы убфдиться въ его необхо- 
димости. Тамъ, гд$ бытомъ управляетъ вн-шняя боевая сила, 
гдЪ господствуетъ страсть къ отважнымъ предприятямъ, тамъ— 
женскй полъ не можетъ имфть высокой, равной мужескому, 
цЗны и значен1я: женщина стоитъ какъ бы внЪ общественной 
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жизни и соприкасается съ нею только чрезъ посредство мужа и 
сыновей. 

Мы увидимъ, что это начало не было проведено въ жизни 
съ логическою строгостью; въ пользу женщины здфсь говорили 
многя прирожденныя чувства и значительно смягчали ея поло- 
жене; но по праву и закону женск полъ стоялъ и признавался 
гораздо ниже мужского. 

Семья и род5. Сколько можно судить по отрывочнымъ и скуд- 
нымъ показашямъ источниковъ — господствующею юридическою 
ФОормою частнаго быта у балийскихъ славянъ была семья или 
союз5 семейный. Союзъ родовой, какъ совокупность всЪхъ ро- 
дичей, происходящихъ отъ общаго корня и связанныхъ между 
собою извфстными юридическими отношенями, правами и обя- 
занностями, словомъ —какъ правная Форма жизни — почти вовсе 
не виденъ: родственныя отношеня остаются на степени нрав- 
ственной силы, не имфя силы юридической п не дЪБйствуя, какъ 
таковая. 

Мы имБли уже случай замфтить, что именословъ деревень и 
сельбищъ у балтскихъ славянъ представляетъ очень немного 
именъ родовыхъ; да и они еще не даютъ права заключать о су- 
ществовани юридическаго рода, ибо родовымъ именемъ могло 
обозначаться сожительство нфсколькихъ отдфльныхъ семействъ, 
хотя и пошедшихъ отъ одного родоначальника, но не стоящихъ въ 
правномъ родовомъ союзф. Тоже слБдуетъ сказать и о такихъ 
по названю р0довыхз илеменахъ, какъ Лютичи-Велетовы, Лю- 
бичи, ЛЪтичи, Земчичи и т. д.: дЪйствительное или воображаемое 
(Ффиктивное) происхождеше ихъ отъ общихъ родоначальниковъ 
не представляетъь еще ручательства, что юридической Формой 
быта ихъ быль родовой союзъ; такъ какъ родовыя наименова- 
шя могутъ держаться очень долгое время и по совершенномъ 
разложеши рода. Въ свидфтельствахъ истори мы встрЪчаемъ 
правственное влянше родового начала "), но вян1я юридическаго 


1) Эбонъ говоритъ о какомъ-то знатномъ ДомиславЪ, что по его волЪ 
«ипиегза ‘ат раЪИса, аааш реама @1зроперашиг песос!а. Маш её рагз шахипа 
1% 
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почти не видимъ. Говоримъ — почти, потому что все же есть 
нЪеколько случайныхъ историческихъ Фактовъ, которые какъ бы 
указываютъ, что «родовой союзъ» нёкогда присутствовалъ и дЪй- 
ствовалъ въ быт балтйскихъ славянъ, но уже въ древнюю эпоху 
разложился, оставивъ по себф одни незначительные сл$ды и вос- 
поминания '). Такое явлен1е не покажется страннымъ, если при- 
ПОМНИТЬ, что крЪпость родового союза зависитъ отъ большей или 
меньшей степени патр1архальности и спокойстыя быта. Полное 
господство родового быта, 095 чистой Формы относится къ не- 
запамятной эпох% славянской старины; во времена историческя 
мы имфемъ только обломки отъ этого стараго союза, у каждаго 
племени смотря по обстоятельствамъ жизни: чфмъ болЪе народъ 
жилъ по старин$ и хранилъ ея начала, ч5мъ менфе онъ былъ за- 
хваченъ истор!ей, тЪмъ ярче въ его быт остались слБды родо- 
вого правнаго начала, родовыхъ порядковъ и установлений. По- 
тому славяне восточные и юго-западные сохранили начала, родо- 
вого быта въ гораздо большей свфжести, чЁмъ славяне запад- 
ные, чехи и поляки °); а посл5дне, въ свою очередь, въ большей 
свф жести, ч$мъ славяне балтйске, истор!я которыхъ началась 
рано и шла такой неровной, тревожной дорогой. 

КВакъ бы то ни было, съ той поры, какъ балтйсве славяне 
становятся извфстны, присутствие и дЪйстве родового начала 
въ ихъ правномъ быт$ обнаруживается такими поблеклыми, сла- 
быми чертами, что можно считать родъ уже разложившимся. Онъ, 
быть можетъ, существовалъ еще только по тфмъ уединеннымъ, 


иг з З4еИпепз1з ргор1п9и!з её ап из Рош! а1 гереёа; зе4 её ш а]йз стеиш- 
1асеп из гехоп из, фащашт ргоршаиогат фаграш ВаБефаф, иё поп #асПе 
Чи1защало е! гез1звеге роззе».. ЕЪоп1з Уна Оош3з, П, 9; сё. НегЬога! П!а10- 
51$ П, 28. 

1) См. ниже, въ статьЪ «о наслФдетвЪ»; тамъ собраны относяшщяся сюда 
мЪста изъ источниковъ. 

2) Объ остаткахъ родового союза у поляковъ см. ст. Вбре|я: «ифег деп 
СезвсШесвзуеграп4» въ приложеняхъ къ его безсе№е Ро]епз, Наш. 1840, 
р. 559—614. 
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заброшеннымъ среди болотъ и лБсовъ, племенамъ, которыхъ 
почти не коснулась истор1я и ея свидфтельства. 

Вездф, напротивъ, нормальною Формою быта выступаетъ 
с0юз5 семейный, состоящий изъ мужа-отца, жены-матери, дфтей 
ихъ и иногда — стариковъ родителей. 

Источники представляютъ въ этомъ отношени н$сколько 
указав й, заслуживающихъ быть замфченными. Такъ счеть жи- 
телей въ Поморь$ шелъ по семьямъ, т. е. по отцамъ семействъ: 
въ Штетин$ жило такихъ отцовъ около девяти сот» !). Боле- 
славъ Ш обязывалъ Поморянъ къ военной помощи слБдующимъ 
образомъ: девять отцовъ семействъ снаряжаютъ на, войну ору- 
ячемъ и продовольств!емъ десятаго и во время его отсутствая пе- 
кутся о его дом$ и семь$ ?). Зд$сь разумЪются, конечно, не роды, 
а семьи; ибо нельзя же думать, что въ то время въ Штетинф, 
какъ бы ни былъ обширенъ городъ, проживало девятьсотъ ро- 
довъ, не считая д$тей, женщинъ и остального множества, такъ 
сказать безродныхъ. Постановлене Болеслава прямо указываетъ 
на дробныя семьи, какъ на правную единицу частнаго быта: за- 
бота о семь$ во время отсутств!я отца-покровителя — при родо- 
вомъ устройств$ немыслима. 

Вспомнимъ еще, что и подать съ балтйскихъ славянъ взи- 
малась не съ общаго количества обработанной земли, какъ было 
бы уместно при родовомъ влад$нш; но съ числа сохъ или коли- 
чества рабочаго скота, какъ вполн$ умЪ$стно въ семейномъ, еди- 
НИЧНОМЪ ХОЗЯЙСТВ 3). 

ДалЪе, въ продолжен нашего изложеня, мы встрЪтимся съ 


1) п 4аш шбепи сшиме (Зе па), дие попвепоз райгез Фап! аз аЪзаие 
рагиа!Из её шаНегЬиз её ге!аа шаадте пашегайоз Вафера%, поп езё шиепа 
регзопа»... ес. Негрога! 01а]осиз П, 34. 

2) «51 Бе!иш шогиегй её (реше! Ро]опогит), Вос шойо епт шиафиие: 
попе райгез ап! аз десиппиш ш ехред!опеш агш!з её ппрепз1з ВаБип4е рго- 
ситафипй; её ез4ет Фа! Ше имегиа доп! Я4еег ргошдефаш».. Негрога!1 
Г1а1осиз П, 30. 

3) См. выше, стр. 46—7 и пр. 1 на 47-0й стран. 
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еще болфе разительными доказательствами правнаго господства, 
семейнаго, а не родового начала жизни. 

Семейно-родовые термины, сохранившеся въ язык$, указы- 
ваютъ на так!я же развитыя родственныя отношен1я, какя были 
и у другихъ славянъ '). 

Бракз. Источники представляютъ очень мало данныхъ для 
заключенй о юридических усломяхз брачнаю союза и вообще о 
правахь брака у балтйскихъ славянъ. Съ полной достовфрностью 
намъ извфстно въ этомъ отношеви очень немногое. 

Мноюоженство. У балтйскихъ славянъ существовалъь еще 
обычай многоженства. О немъ дошли довольно опред$ленныя 
указан1я. 

Въ прощальномъ наставлени къ жителямъ г. Пырицы еписк. 
Оттонъ, по передач его б1ограФа, запрещаль имъ имфть мно- 
гихъ женъ: 

«Уоз 41! изаие а4 Ваес {фетрога поп сБт15Нап зе рахап 
213$, засгатешиашт сопией поп Ваби1$3; дла Вдеш цп1 ого 
поп зегиазИз, зе4, 4и1 ио]и13Из, ршгез ВаБи18Нз ихогез. (иой 
дешсерз поз поп ПееЪ №. . 51 4и18 егоо ш 11013 её, ди! р!агез 
Вафиегаф ихогез ат{е фарИзшиш, пипс ипаш 4е 11$, адие $11 
шаз1з р]асеё, е1саф. ..» 3). 

Ставъ христаниномъ, поморск!й князь Вартиславъ и мног!е 
друге клятвенно отказались отъ многихъ женъ, которыхъ дотол5 
имфли: 

«согаш ер1зсоро, роруо азрчеще, шеш адпабиог сопеиЪ- 
паз, диаз ги сепий зае ]ес {Ише ихог! зирегдихега, расе 
а 1игаий. (@иой и1ешез, аШ сошр!агез ешз@ет епогшКаиз 


1) ‹ота (еуа, еуда), мати (шо{у, шощеу), сынко (зёпКа, збпКа), вотрокъ 
(уоайт1сК), дъвка (АёчКа, ее ка) = дочь; брать, братець (Бгоф, Ъгова42, ЬгаЧа+2), 
сестра, (зёз4га), стрыл (эгада, эёгаза, э‘гещуаВ), вул (таиса, уЗа)аВ), тетя (е{а? 
1е{ап5), дюдь (? ав4ап), баба (БаЪа), матечка (шо4есьса) = мачеха; зять, зятикъ 
(запис, ззап к) = женихъ и зять въ теперешнемъ смысл® 

2) НегБога! 112105из П, 18. 
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ргезишрбогез, аБ1агаа её 1рз! сошасит р]агаШае, ипо {ого 
ехешр]о 4ис15 Ядеш зе зегиабигоз роШе зип 1). 

По обращении Штетины въ христ!анство — жители также 
отрекаются отъ многоженства: 

«Етипда{а сайзе (Звепа) аБ патапИафе зс@егит её зриг- 
с1агиш, аБа1сайа ейаш сошагиш р]ага]афе.. Яиое саВес1з т 
рег и1с0з её сарйа р]а4еагиг. . » 3). 

Въ собственномъ отчетф еп. Оттона о его дЬйстыяхъ въ 
Поморь$ говорится, что онъ внушилъ туземцамъ, чтобы каж- 
дый довольствовался одною только женою: 

«ипи$ 4115де сощепиз 31 ипа ихоге» 3). 

Къ извфстю Адама бременскаго о многоженствВ у шведовъ 
его схомастъ дфлаетъ замфчан1е, что тотъ же обычай суще- 
ствуетъ у славянъ и другихъ народовъ: 

«Сио шото Бе]аи! 1абогапё её РагИ. .. еёс.» *). 

Наконецъ, въ грамот$ (1249 г.) папскаго легата Якова, 
говорится, что «неоФиты» обфщали впредь не имфть по двф или 
по н5скольку женъ: 

«ргот1зегиап& (Меорвуй) 4104 паз ие] р!агез ихогез зип] 
фе саёего поп Ваферипф, зе ипа зо]а сощепИ сиш 1рза сошга- 
Ъеф ипи$401з3де зиб фезИтопо сотреёепй» 5). 

Многоженство представляется такимъ образомъ, повиди- 
мому, несомнфннымъ обычнымъ Фактомъ народной жизни на сла- 
вянскомъ Поморь$. 

Разсмотримъ же бытовую силу и правное значене обычая, 
т. е. степень его распространен!я въ народ$, юридическая усло- 
вя и сл6дствя его существования. 

Изъ вышеприведенныхъ свидфтельствъ трудно сдфлать какое- 
нибудь положительное въ этомъ отношении заключене. Первое 


1) ТЫ@ев, П, 22. 

2) Пе, П, 34. 

3) ЕБоп!з, Уна ОИошв, П, 12. 

4) Адаш: Бгем. Сезба ГУ, 21, зсВ. 127. 

5) Огеквег Со4ех @1р1отайсиз.. 54. 1743, р. 290. 
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изъ нихъ есть часть увфщательной рфчи, обращенной еп. Отто- 
номъ къ жителямь Пырицы и окрестныхъ м$етностей; легко 
потому подумать, что многоженство было довольно сильно рас- 
пространено среди самаго народа. Но, вглядываясь ближе во всЪ 
обстоятельства дфла, приходится отказаться отъ такого заклю- 
ченя. Прежде прочаго — р$фчь Оттона въ текст его жизнеопи- 
сателя (Герборда) — не дъйствительная ръчь бамбергскаго мис- 
с1онера, а, досужее сочинене б1ограФа, которому показалось при- 
личнымъ, чтобы епископъ, на прощаньи съ новообращенными, 
сказалъ имъ наставительное слово, соединявшее учеше вфры и 
правила христ!анской жизни съ обличешемъ поморскихъ нехри- 
станскихъ уклонен1й отъ нихъ. На этотъ конецъ — литераторъ 
Гербордъ сочинилъ р$чь, въ которой собралъ въ общихьъ чер- 
тахъ все, что могъ узнать о языческихъ обыкновешяхъ балтй- 
скихъ славянъ отъ Сефрида и прочихъ свидфтелей очевидцевъ. 
Онъ зналъ, что у Поморянъ существоваль еще обычай много- 
женства и потому заставиль Оттона обличить его гр$ховность. 
Вотъ почему, не отвергая общей справедливости его показаня, 
какъ свидфтельства о существовани явлен!я, нельзя довЪриться 
его такъ сказать частной справедливости, прим$нительно къ дан- 
ному случаю, нельзя придавать ему значеше обстоятельнаго, 
исторически точнаго извЪст!я.. Но пойдемъ далБе: допустимъ 
даже, что бамбергск!й проповфдникъ дЪйствительно подобнымъ, 
или близкимъ къ этому— образомъ убЪждаль народъ отвергнуть 
обычай многоженства, всеже и тогда мы должны оставить за 
такимъ извфстемъ лишь значенше общало, злулою факта; ибо 
Оттонъ явился въ страну славянъ съ готовыми свфдфями о 
темныхъ, нечестивыхъ обычаяхъ ихъ языческой жизни: онъ на- 
передъ, конечно, зналъ о существовани у нихъ противнаго хри- 
станскому закону обычая многоженства и не могъ не воору- 
житься противъ него при первомъ началБ своей дфятельности, 
при первой пропов$ди. 

Гораздо опред$лительнЪе и, потому, гораздо важнфе — второе 
свидфтельство. Князь Вартиславъ отказывается отъ двадцати 
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четырехъ наложницъ, которыхъ, по условямъ языческой жизни 
и обычаю, онъ имфлъ сверхъ законной жены; по примфру князя 
отъ многоженства отказываются и мнойя другя лица. Позволи- 
тельно думать, что такимъ образомъ обычай не былъ общенарод- 
нымъ; имъ пользовался -князь и нЪкоторыя другя лица, но не 
вс; да и они, кромф побочныхъ женъ — имфли одну законную, 
признаваемую за таковую, стало быть — 4е шге у нихъ суще- 
ствовало и дфйствовало начало моногами.... 

Посл дня четыре свидфтельства, слишкомъ глухи: они утвер- 
ждаютъ только существован!е Факта. 

Итакъ, прямыя извфст!я источниковъ мало разр$шаютъ во- 
просъ о степени распространенности обычая многоженства. Обра- 
тимся къ показанямъ косвеннымъ, домашнимъ и взятымъ изъ 
древняго быта прочихъ славянскихъ племенъ. 

За вычетомъ б1ографовъ Оттона, и схомаста къ Адаму бре- 
менскому— никакой другой свид$тель истори и быта балтИйскихъ 
славянъ не говоритъ о существованш у нихъ обычая многожен- 
ства: низего подобнаго, ни даже далекаго намека на него — мы 
не находимъ ни въ самомъ текст$ Адама бременскаго, ни у Тит- 
мара, ни у Гельмольда, ни у Саксона Грамматика; а они, кажется, 
должны были бы замфтить такое рЪФзкое явлен1е славянскаго 
быта, особенно тамъ, гд$ имъ приходилось касаться условий се- 
мейной жизни, или говорить о падени язычества и замфн$ его 
порядковъ христ!анскими. Бамбергсюе миссонеры довольно 
близко были знакомы со многими знатными людьми поморской 
земли и ихъ семьями ‘), и нигдБ, кромф указаннаго случая, они 
не упоминаютъ о многоженств$; епископъ Герольдъ (вмфетЪ съ 
Гельмольдомъ?) прошелъ Вагр!ю, былъ гостепримно принятъ и 
угощаемъ княземъ Прибиславомъ и другимъ знатнымъ мужемъ 
Тессемиромъ; онъ очень многое видль, сльышалъ и передалъ 
касательно образа жизни, языческихъ вфрований и обычаевъ сла- 


1) НегЬога! П1а1ориз П, 24, 26—29; Ш, 14 ва. ЕБоп1з, Уна Оюошз П, 
8—9; 1Ш, 12, 15. 
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вянъ; но обычай многоженства остался ему неизвфстенъ; по 
обращени Прибислава въ христ1анство—граФъ Адольфъ и свя- 
щенникъ Бруно нашли нужнымъ сдфлать нфкоторыя постановле- 
ня, запрещавиия обычаи языческой жизни; между ними также— 
нътъ помина о многоженств® '). Такя «агоитеша а, зПепо» — 
не могуть быть оставлены безъ вниман!я: они, по крайней мЪрЪ, 
даютъ право думать, что обычай въ быт$ балтИйскихъ славянъ 
Х— ХПвв. не имфлъ особой жизненной силы и широкаго распро- 
странен!я, иначе онъ былъ бы болфе замфченъ людьми, съ ними 
соприкасавшимися или неравнодушными къ усп$хамъ христан- 
ской жизни на балт!йскомъ поморь$. 

Что находимъ мы у другихъ славянъ? 

Извфст!я арабскихъ писателей на этотъ разъ для насъ оста- 
нутся всторон$: они и неопред$ленны и незначительны; важнЪй- 
шее изъ нихъ указываетъ только, что у славянъ бывало по три 
жены °); но каке славяне разум$ются здЪсь, въ какой мфр$ рас- 
пространено было между ними многоженство — это остается во- 
просомъ. Н$сколько опредфленнфе извЪст1я польскя, чешск я и 
русекля. 

Мартинъ Галлъ говорить, что МЪЬшко по языческому обык- 
новеню имЗль семь женъ; Кадлубекъ, реторически распростра- 
няя это извфст!е, даетъ какъ будто бы разум$ть, что самъ 
М$шко называлъ ихъ своими женами, стало быть — признавалъ 
законными. . 3) Такъ именно и понялъ слова Кадлубка Лелевель, 
опровергая ими мн5н!е позднфйшихъ писателей, что это были на- 


1) Не! то1а1 Сьгошса Г, 82, 83. 

2) Ибнъ-Даста (Х-го в.): «если у покойника (славявина) было три жены...» 
ес., у Хвольсона: Извфст!я о Хозарахъ Буртасахъ... Сиб. 1869, стр. 30, 
с{. стр. 130 з4. 

3} «АЧвие аш ш даю решйШайз еггоге шиошефаиг, дао зпа сопзиеи- 
ше зерфеш ихогез абщераиг..» Маг п! ба111 СЬгопсоп Т, 5. «зереш ре]- 
Нсиш зсогИз, диаз сошисез пипсираБаё, посёигпаз цагаге ш1сез сопзцецега%», 
У шс. Кад]а Коп1з СЬгоп. П, 8. 
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ложницы '). Доказательство — едва ли достаточное: дфло не въ 
назван, не въ имени, а въ предмет$; тогда только можно было 
говорить о законности ихъ, когда бы браки съ ними были за- 
ключаемы по закону, съ обычною торжественно-обрядовою прав- 
ною обстановкою, какъ всегда заключались и заключаются на- 
стояще браки у племенъ, возвысившихся надъ грубою степенью 
первобытной звЪрекой культуры, или когда существовали бы на, 
лицо ясныя правныя послдствя такихъ браковъ, напримЪръ въ 
равноправномъ наслфдовани женъ по смерти мужа и дфтей отъ 
разныхъ женъ по смерти отца и т. п., но такихъ послЁдствий не 
было: вс$ жены М$шка остались безплодны, что и побудило его 
отпустить ихъ и жениться на Домбровк$. Вопросъ о законности 
остается такимъ образомъ неразрф5шеннымъ; но Фактъ, что язы- 
ческий обычай допускалъ многоженство сохраняетъ свою силу. 
Распространеня обычая — не видно; изъ молчаня о немъ лЁто- 
писцевъ можно заключать, что онъ быль не силенъ; напротивъ, 
слБды дохристанскаго единоженства очень явственны: родона- 
чальникъ княжеской династи Пястъ имфетъ только одну жену, 
Р$пку ?); говоря о языческомъ обыча жены предавать себя 
смерти на гробф мужа, Титмаръ употребляетъ тая выраженйя, 
которыя заставляютъ предполагать о единоженствЪ, какъ явлени 
повсемЪстномъ 3). Далфе, Мартинъ Галль говоритъ, что старший 
сынъ Владислава Германа Сбигн$фвъ былъ рожденъ отъ налож- 
ницы, самъ отецъ будто бы непризнавалъ его законности, назы- 
вая въ противуположность ему Болеслава (Кривоустаго) — сво- 
имъ законнымъ сыномъ *); а между т5мъ Сбигнфвъ на дфлв 


1) Ге]ехе]: Во2райг2еще шекКгусВ у2о]е46\ 1 рот 6 ргамодам у 
У Исеши иргхедю1сВ», въ Ро]зка уйекбя 5гейшеВ, $. ПТ, Рога. 1859, стр. 
409—410. 

2) Маги! ба111 СЬгошсоп 1, 2. 

3) Ть1ейтаг! Сьгошсоп У, 2. 

4) «ГЫепепиз а \1]а4131ащо дисе де сопсиЪ1па ргодеп из?...» Маги! 
(а111 СЬгошсоп ИП, 4; «Во]е21ализ ед итиз ДИиз, шеиз еёс..» 14. П, 8. 
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явился такимъ же дфйствительнымъ наслфдникомъ, какъ и Боле- 
славъ: онъ, по разд$лу отца, получиль во власть половину земли, 
да къ тому же еще— лучшую, болБе любимую старымъ кназемъ. 
При объяснеши этого возможны три предположен!я: во пер- 
выхъ — что такой Фактъ былъ сл6дстйемъ личной воли Влади- 
слава Германа и его личнаго расположевя къ старшему, хотя и 
незаконному — сыну; или— во вторыхъ, что въ язычеств$ и 
время близкое къ нему — сыновья, рожденные отъ наложницъ, 
признавались одинаково законными, какъ и сыновья настоящихъ 
женъ, или, наконецъ—въ третьихъ, что л6тописецъ неправильно 
взглянулъ на бракъ князя съ матерью СбигнЪва и потому непра- 
вильно объяснилъ себф и правное положен1е ихъ сына. Случай, 
аналогически говорящий въ пользу перваго предположен1я — су- 
ществуетъ: Болеславъ Храбрый устранилъ отъ наслФдства стар- 
шаго своего сына Оттона Безбраима, какъ кажется — единственно 
по личному расположеню къ сыну отъ третьей жены, Куниль- 
ды 1); но едва-ли так!я побужден!я были у Владислава Германа: 
СбигнЪфвъ незадолго предъ разд$ломъ поднялъ мятежъ противъ 
отца и былъ заключенъ имъ въ темницу 3); потому едва-ли по- 
слБдв!й могъ чувствовать къ сыну особую привязанность. При 
надфл5 Сбигнфва Мазовей, онъ руководился, конечно, не чув- 
ствомъ расположешя, а убЪждешемъ въ законныхъ правахъ его. 
Равноправность сыновей, рожденныхъ отъ законныхъ женъ и 
наложницъ — находитъ нфкоторую поддержку въ прим $рЪ сыно- 
вей Св. Владимира и въ аналогическихъ явлен1яхъ древне-сфвер- 
наго права, датскаго и шведскаго 3). ДЪйствительно, языческая 
древность нер$дко опред$ляла права, сыновей по ихъ происхож- 
ден!ю отъ отца, а не отъ матери: отъ какой женщины, жены или 
наложницы — ни произошелъ бы сынъ — все равно; если отецъ 
признаетъ его своимъ — онъ пользуется тфми же правами, что и 


1) Ге]еже!] Вограйг2еще, ес. 1. с. р. 418 за. 
2) Маг п: Са111 СЬгопсоп ЦП, 4, 5. 
3) Адаш! Бгем. П, 72; 1У, 21; Не! по141 Сьгошса 1, 49. 
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друге сыновья... Если такъ было и у прочихъ славянъ, если и 
Сбигн$въ получилъ права только въ силу подобнаго отцовскаго 
признаня, помимо своего происхожденйя съ материнской сто- 
роны, то, очевидно, что все извЪет1е польскаго анналиста о немъ 
и его матери теряетъ всякое значете, какъ доказательство прав- 
наго положен1я многоженства: оно не будетъ свидфтельствовать 
ни за, ни противъ законности обычая... Намъ кажется, однако, 
что такое объяснеше должно уступить въ вфроятности своей пред- 
положению о неправильномъ взглядф польскаго анналиста, на, со- 
быте. Вм$стБ съ Лелевелемъ мы боле наклонны думать, что 
мать Сбигнфва была наложницей только въ глазахъ лЬтописца, 
закупленныхъ церковнымъ канономъ ') и блескомъ славы его ге- 
роя, Болеслава П; а не въ дЪйствительности. Она была настоя- 
щею женою Владислава, бракъ ихъ былъ дфйствительнымъ бра- 
комъ, но какъ женщина низкаго происхожден!я, она не имфла 
условй, требуемыхъ церковно-политическимъ канономъ для пра- 
вильнаго брака съ лицомъ свободнымъ и благороднымъ, могла 
считаться наложницей, и была поэтому оставлена, княземъ. До 
какой степени такой взглядъ мало согласовалея съ дЪйствитель- 
ными отношен!ями видно изъ того, что никто не сомнфвался въ 
законности Сбигнфва и его правъ: «ему, по словамъ Кадлубка, 
боле вредили дурныя способности, чфмъ подозрительное про- 
исхожден1е» ?). Сверхъ этого, кто вникнулъ внимательно въ исто- 
рическую апооеозу Болеслава Ш, изображенную Мартиномъ Гал- 
ломъ, для того не будетъ страннымъ встрЪтить въ оцфнкахъ его 
всяюя преувеличен1я и крайности: всф свфтлыя, благородныя и 
возвышенныя черты онъ собираетъ въ образЪ своего героя, на- 
брасывая мракъ, низость и порокъ на образы враговъ его. Что 
же удивительнаго, что подъ такою кистью мать непртятнаго ему 


1) Ге]еме1, Возрайгаеще, ес. 10с. с! р. 424—5. 
2) «ЗЫ епео поп фаш пайаНит зи$р1с10, ацат Яасогит оЪаеге р1асша». 
\\ 1 псеп+. Каа1аЪК. СЪгоп. П, 32. ар. В1ео\узЕ! Мопиш. П, р. 328. 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 7. 
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СбигнЪфва явилась наложницею, а Болеславъ единственнымъ за- 
коннымъ сыномъ стараго князя! 

Изъ разсмотр5вя этого Факта мы получаемъ только отрица- 
тельный для нашего вопроса результатъ, именно, что извфет!я 
польскаго л6тописца о СбигнфвЪ иего матери не могутъ служить 
основашемъ для мнфшя о правномъ значении многоженства и о 
равноправности въ польской старин$ дфтей отъ паложницъ съ 
дфтьми отъ законныхъ женъ. 

Относительно чешской старины — древн5йшее извфсте при- 
надлежитъ Фредегару (сс. Вп. з. УП): онъ разсказываетъ, что 
Само, ставъ правителемъ славянъ, властвовалъ надъ ними тридцать 
пять лётъ и имфлъ двЪнадцать женъ изъ рода славянъ, отъ ко- 
торыхъ родилъ двадцать двухъ сыновей и пятнадцать дочерей `). 
Быль ли Само родомъ Франкъ (паНопе Егапсиз), или, какъ осно- 
вательно полагалъ Палацай — славяпиномъ, въ настоящемъ 
случа — все равно: живя среди славянъ, онъ, конечно, слБдовалъ 
не чужеземному, а славянскому обычаю, тфмъ болБе, что жены 
его были изъ рода славянъ. Потому мы можемъ разсматривать 
показаше Фредегара, какъ Фактъ славянской древности. 

Въ Канапар!евомъ (т 1004) жити св. ВойтЪха говорится, 
что главная причина, почему онъ въ первый разъ оставилъ 
Прагу — по собственному признанию, заключалась въ многожен- 
ствЪ ея жителей, «ргор(ег рагез ихогез из ий» 2). Слфдуетъ 
ли видбть здфсь одновременное сожительство мужа со многими 
женами, или только частый разводъ п перемфну женъ 3) — изъ 


1) «Зато дподесиа ихогез ех вепеге \Упи4огит Вафераф, де ди из шошЫ 
4поз 1103 её аши4есии ВНаз Вабий», Еге4есаг!! СВгошсоп, $. ап. 623, сар. 
48; заимствуемъ извЪст!я изъ статьи Палацкаго «Офег еп СЬгош еп Еге- 
4еваг» въ ТабтЬйсВег 4ез БбВиизсВеп Мизеитз, [ Вала, Рг. 1830, р. 395. 

2) «бпо4 (т. е. уходъ Адальберта) тахпие 4е и!из саиз!3 асбаш еззе 41- 
сипф, 41 Вигаз ге! ог тет 1рзо патгатие сотрег1египе. Ргипа её ие!аё ргше!- 
ра/1з сапза ргор4ег рагез ихогез ишаз ийт...». УНа её раззю $4 Аа ега, 
с. 12, араа ВлеоузК1 Мопати. Т, р. 169. 

3) Такъ наклоненъ объяснить понят!е многоженства у славянъ знамен, 
Добнеръ: \У. Назек — Аппа]ез Боветогию, Рг. 1763, П, р. 67, а за нимъ и 
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текста неясно: оба обычая могли быть въ одинаковомъ употре- 
бленш, противъ обоихъ могъ возставать благочестивый ВойтЬхъ. 
Менфе глухи показашя Козьмы пражскаго. Въ своей грубой 
идиллической картинЪ золотого чешскаго вфка лЁтописецъ гово- 
ритъ, что у древнихъ чеховъ вначал$ не было никакого брач- 
наго союза «соппаа егапё 1$ соттиша», каждый, подобно 
звЪрямъ, случайно удовлетворялъ своимъ потребностямъ любви\)... 
Такъ какъ подобное состоян1е вовсе неизвЪстно истори и едва- 
ли даже мыслимо, то и нельзя не согласиться съ Палацкимъ, что 
чешский л5тописецъ вдался здфсь въ чистую фФантаз1ю, далекую 
отъ всякой дЪйствительности ?); потому — его картина имфетъ, 
такъ сказать, только историко-литературный интересъ, какъ 
ученое гадаше ХИ в. о первобытныхъ временахъ народа, но не 
какъ свидфтельство о его бытЪ въ древности. Подъ 1002 г. 
Козьма разсказываеть, что чешск князь Удальрикъ не им лъ 
отъ законнаго брака дЪтей, но родилъ сына Бретислава отъ ка- 
кой-то женщины Божены, которую взялъ ради красоты ея, не 
разорвавъ, однако, прежняго брака; «потому что— поясняетъ лБ- 
тописецъ, въ то время по желаню каждаго позволено было имфть 
двухъ и трехъ женъ: одинъ отнималъ жену у другого, жена чья- 
нибудь брала другого мужа. Что теперь (т. е. во время Козьмы) 
считается вБжествомъ, то тогда было порокомъ, именно, если 
мужъ довольствовался одною женою, а жена однимъ мужемъ. 


МацЪ!овск1й, см. «\1е]ойепзто и Б!ютап» въ кн. РаплешИ о @меаев, 
р пчепис ме 1 ргамодамз\1е З1о\1ап, Т, Р. 1839, р. 233 34. ПослВдейй вовсе 
отрицаетъ существован!е многоженства у славянъ; но толкован!емъ, хотя бы 
и остроумнымъ, трудно устранить сизу ясно засвидФтельствованнаго Факта. 
Потому объяснен!я Добнера и МацЪювскаго могутъ быть допущены только 
по отношен1ю къ нёкоторымъ свидЪтельствамъ старины, но далеко не всЪмъ. 

1) «её {рза соппи а егаоф Из сошташа. Мат шоге ресидит зтеи]аз а9 
посёез поцоз ргоБапе Вушепеоз, её зигбене алгога гит стаМагат сори]ал, её 
{еггеа гишрип& плюса, её пЪ! пох даешдие оссирагаф, №1 азиз рег Вегфат 
{гопдозае агЪог1з зи ишЪга Чи]сез сагрефа4& зошпоз». Эсг1рфогез гегаш Борепи- 
сагаш (е4. Оофго\узКу её Ре]2е]) Т, Рг. 1783, рад. 8. 

2) Ра1аску: Уайгашюипе 4. а{еп ЬбЪшзсВеп безссзсвгеег, Рг. 1830, 
р. 21—22; ею-же ОёЙту пагоди безкёро, +. Г, Р. 1862, р. 219. 

7* 
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Люди жили, какъ грубые звфри, имфя обще браки».. ') Въ ка- 
ноническомъ декретф Бретислава (у Козьмы подъ 1039 г.) ка- 
сательно народныхъ нравовъ читаемъ: «первымъ и самымъ важ- 
нымъ постановленемъ моимъ будетъ, чтобы ваши браки, кото- 
рые по сю пору вы имфли, подобно грубымъ звфрямъ, общими, 
какъ распутство — съ этого времени стали законными, единич- 
ными, нерасторгаемыми, чтобы мужъ довольствовался одною же- 
ною, а жена однимъ мужемъ». ?) Остановимся прежде прочаго на, 
поступк& Удальрика. Что его союзъ съ Боженою былъ дЪйстви- 
тельнымъ бракомъ, а не простымъ сожительствомъ — ясно не 
столько изъ того, что Бретиславъ пользуется полнымъ призна- 
немъ и правами законнаго сына, что еще при жизни отца онъ 
полузаетъ отъ него въ уд$лъ Морав!ю, по смерти же его, за 
отреченемъ дяди (Яромира), всходитъ на княжесюй столь и 
утверждается народомъ 3); сколько изъ того, что въ союз$ съ цер- 
ковью (еп. Северомъ) онъ издаетъ знаменитый декретъ, въ ко- 
торомъ на первомъ м$стБ запрещаетъ незаконное брачное со- 
жительство. Достигнуть власти могъ исынъ отъ побочной жены, 
но едва-ли, будучи таковымъ, онъ издалъ бы подобное постано- 
влене, гд$ самымъ р$зкимъ образомъ осуждался поступокъ его 
отца, гд$ и его собственные права, п власть, какъ лица рожден- 
наго отъ «нечестиваго распутства», подрывались въ самомъ 


1) «Ншс (дис! Ода]1со) ех ]е Ито шайгипоп10 поп езё паба зоЪо]ез ргорег 
шЮесипайайет соп1ир1з: зе ех диадашт #оеп!та, пош!пе Возепа... Я\аш зиз- 
серЁ, диет Вг21ес21]ам арреПаг! {есй.... Напс сопёпао ш\епз Оих 41 ш 
виа, пес {ашеп апИиа зо]ай соппаа. (ша 1ипе {етрог1з, ргойё си!4ие р1асан, 
пав пе] фегпаз сошисез Вафеге Нсий: пес пез 4 што гареге аНегаз ихо- 
геш, её ихог! а{егиз побеге шагНо... Её аиоё пипс а@зсгИиг рийот, Бос 
фипс и шабпо дедесоги, 31 иг ипа сопасе, ап сопах ипо што сошеп ише- 
теш. Ушерапф епип 41а: Бища апитаПа, соппа а Ваъешез сошшащша». 
Бег! рф. гегиш Бовеписагит Т, р. 72. 

2) «шеит шахнпиш её ргипаш 3 десгеию, и цезга соппаа, диае Вас4е- 
пиз ВаЪи13И$ цё ]1прапаг!а, её сеи Бгийз апипа из сотшаша, атойо 1аха Са- 
попит зсЦа зп4 ]ев та, з& ргшаба, зтё шзомЫШа, Иа Фищаха%, и ипа шг 
сошаве, её соших ипо иго сощев ишаш». Ге, з. ав. 1039, р. 110. 

3) Созшае Ргаз. СЬЪгошса, зиЪ. ап. 1021, 1037; №14. рае. 34, 88—9. 
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корнё. Причина, почему Удальрикъ вступиль во второй бракъ, 
не расторгнувъ перваго, заключалась, кажется, въ томъ, что пер- 
вый бракъ былъ церковный и могъ быть расторгнутъ только 
церковью; а послФдняя не признавала и не допускала развода. 
Удальрикъ заключилъ второй бракъ, конечно, «изиа ег», по на- 
родному обычаю, — и онъ въ то время считался вполнЪ закон- 
нымъ. Такимъ образомъ, передаваемое чешскимъ лфтописцпемъ 
событе не можетъ быть разсматриваемо, какъ свидЪтельство о 
существовани многоженства и еще менфе —какъ свидфтельство 
о правныхъ посл$дствяхъ его. Возвратимся теперь къ пояени- 
тельнымъ отзывамъ Козьмы пражскаго и декрету Бретислава. 
Первые — суть отзывы духовнаго лица, второй — преиму- 
щественно постановлен1е церковное. Устранимъ же изъ этихъ 
свид$тельствъ личные взгляды христ1анскихъ канонистовъ, для 
которыхъ многоженство и легкая расторжимость браковъ въ язы- 
ческой эпох казались отсутств1емъ всякаго брака, распутствомъ 
или бракомь общим, устранимъ также сл$детв1я такого воззр$- 
ня, будто бы каждый по произволу отнималъ жену у другого, а 
жена брала себ другого мужа (!), будто бы единоженство— счи- 
талось порокомъ, а многоженство доброд$телью, и мы прИйдемъ 
къ довольно твердому выводу, что въ начал$ ХГ в. въ Чехахъ 
еще существовалъ обычай многоженства. Одни разводы и мно- 
гократныя заключен!я новыхъ браковъ не вызвали бы упрековъ 
въ звфрскомъ обычаф общиости брака. Съ другой сто- 
роны, кажется, что еслибы многоженство было повсемЪет- 
нымъ, общимъ народнымъ обычаемъ, оно выразилось бы въ сви- 
дфтельствахъ исторш болБе рЪзкими, опредБленными чертами; 
сами канонисты не смфшали бы съ нимъ явлен!й частаго рас- 
торжен!я браковъ и не соединили бы ихъ въ одно общее поня\е. 
Н%которые изслБдователи указывали еще на Краледворскую ру- 
копись, будто бы въ ней также есть свидётельство о древне- 
чешскомъ многоженствЪ: «и вторгся чужой насильно въ землю 
отцовъ — поетъ Забой — и чуждою р$чью велитъ намъ.. им$ть 
одну подругу на всемъ пути жизни, съ весны (ювости) по Мораву 


18 
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(смерть) *)». Мы не думаемъ, чтобы здсь непремфино должно 
было видфть указан!е на обычай многоженства: наказъ чужого 
(т.е. духовенства) можетъ быть съ такою, и даже большею — 
вфроятностью объясненъ въ смысл$ вЪрности единому браку, т.е. 
и запрещен!я развода и вступлен!я во вторичный и такъ далБе 
бракъ; но допустимъ, что рфчь идетъ дфйствительно о много- 
женств$.., спрашивается — имфетъ ли это указане условля настоя- 
щаго свидфтельства? Думаемъ — никоимъ образомъ. Стоитъ 
только ближе вглядфться въ сентиментальное воздыхан!е пЪвца 
объ исчезающихъ порядкахъ быта, чтобы убЪфдиться, что оно 
идетъ не изъ жизни, а изъ подогрфтаго аптикварнаго чувства. 
Это — такая слабая, вывфтрившаяся память о древнемъ обыча$, 
что какъ-то поневол$ приходишь къ мысли о ея книжномъ источ- 
никЪ. Фактъ, донесенный даже преданемъ, Высказался бы ярче 
и свЪжЪе. 

Русскихъ свид$тельствъ о многоженств$ мы не приводимъ— 
по ихъ общеизвфстности. Скажемъ только, что хотя они и указы- 
ваютъ на нфеколько большую силу обычая у русскихъ, чБмъ у 
другихъ славянъ *), но еще пикакъ не даютъ права думать о ши- 
‘рокомъ его распространенш: правныя, исторически важныя по- 
слЪдств1я многоженства — остаются не видны, и вообще обычай 
стоитъ какъ-то одиноко среди моногамическаго быта и его по- 
рядковъ. 

Таковы слды славянской полигами въ историческихъ сви- 
дЪтельствахъ! 

Соображая и оцфнивая значене всфхъ, приведенныхъ нами 
данныхъ, нельзя не прайти къ слБдующимъ заключен!ямъ. 

НеизвЪстно, когда и изъ какихъ услов!й быта возникло и 
вошло въ обыкновене у славянъ многоженство. Произошло-ли 


1) Въ пБен$ о ЗабоЪ и Славо№: «Г рЁНае сиг1 @зЙпо у а& ти, у сии: 
8]оуу 2аро\14а... ета агиёа пёш ппёИ ро рай уз1е) 2 Уезпу ро Могапи», 

2) МнЪне о большей свф жести обычая многоженства мы основываемъ на 
томъ, что русская «ПовЪсть временныхъ лФтъ» прямо говорить о бытовани 
обычая въ сред народа, у радимичей, вятичей и сЪверянъ. 
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оно путемъ самобытнымъ, пли усвоено, какъ обычай чужезем- 
ный — рёшить трудно. Всенароднымь обычаемь, какъ кажется, 
оно никогда не было; но можно думать, что во времена древнйя, 
предшествовавиия положительной исторш, у племенъ воинскихъ, 
гдБ положеше женщины было особенно сурово, оно имфло до- 
вольно значительную силу и расиространене п было правнымъ 
обычаемъ. Имъ, кажется, пользовались не одни только знатныя 
п богатыя лица, но и простолюдины — по мЬрЪ своего достатка. 
Существовали, конечно, п правныя условя п послЬдетв!я обычая, 
но память о пихъ утрачена: они не видны ни въ языкЪ, сохра- 
нившемъ строгую и обширную семейно-родовую термипологю, 
ни въ предашяхъ, ни въ какихъ другихъ источникахъ древности. 
Въ эпоху историческую 1Х —ХИ в. полигамя является у сла- 
вянъ уже въ очень ослабЪлой Форм. Она кой-гдЪ сохрамяется, 
но болфе— какъ случайно уцфлфвиий остатокъ древняго обычая, 
ч$мъ какъ живое, дЪйствующее пародиое обыкновеше. Въ правЪ 
преобладаетъ начало единоженства: одна только жена, считается 
законною, другя допускаются при ней, какъ жены побочныя. 
ВездЪ, гдЪ только въ свидЪтельствахъ истор1и упоминается и дЪй- 
ствуетъ чья-либо жена, она является едипичною: возлБ нея вовсе 
це видно другихъ женъ равнаго съ нею достоинства, и бамберг- 
ске мисс1онеры были совершенно правы, называя жену Варти- 
слава закоиною: она была таковою, какъ видно изъ обстоятельствъ 
дфла— въ самой дЪйствительпости; друг1я жены поморскаго князя 
были побочными, связь съ ними стояла, какъ бы внЪ закона. Сл$- 
дуя предан, обычай, очевидно — терпитъ или дозволяетъ мно- 
гоженство, но ие даетъ ему никакой правиой силы, не узаконяетъ 
его. Иными словами— многоженство разсматривается не въ смы- 
слБ правнаго услов1я семейной жизни, по какъ возможная слу- 
чайность ея, до которой законъ не касается. Потому — какъ 
частное, не юридическое явлен!е, многоженство у балтййскихъ сла- 
вянъ, имфя, такъ сказать, право существовашя, не имЪло ни прав- 
ныхъ опредЪлений и ограничений, ни праввыхъ послфдстый. НФтъ 
основашй думать, что оно дозволено было только для князя и 
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высшаго сословя и составляло какъ бы ихъ привилегю. Обы- 
чай и предаше предоставляли, кажется, въ этомъ отношени сво- 
боду каждому: каждый могъ имЪть нфсколько женъ по личной 
волф; но какъ бы ни было значительно число полигамовъ, оно за- 
висфло уже не отъ правнаго обычая, а отъ постороннихъ, не- 
юридическихъ обстоятельствъ, личнаго расположешя и имуще- 
ственнаго достатка. По всему этому— посл детв1я полигам!и бал- 
тйскихъ славянъ могли быть только нравственныя, но не юри- 
дическ!я. Да и они ни одной чертой не обнаруживаются въ сви- 
дфтельствахъ истори, такъ, что мы имфемъ полное право ска- 
зать, что обычай многоженства, несмотря на отдфльные случаи 
своего существован1я, вымеръ въ своихъ основаняхъ прежде, 
чЁмъ противъ него возвысили голосъ пропов$дники христанства. 

Вникнемъ-ли въ услов1я быта, балтййскихъ славянъ, мы также 
не найдемъ въ нихъ твердой почвы для жизни обычая многожен- 
ства, какъ явлешя правнаго. Непосфдный воинъ, чувствовавший 
мало влеченя къ прочной семейной жизни, признавави!й одни 
только грубыя доблести внфшней силы — могъ, конечно, имфть 
по разнымъ м$стамъ н$фсколько женъ или наложницъ, отвЪчав- 
шихъ его Физическимъ потребностямъ; но подобныя явлешя, воз- 
можныя всегда и вездф, не составляютъ еще правнаго много- 
женства: они казались таковымъ только глазамъ благочестивыхъ 
проповфдниковъ ианналистовъ эпохи; историкъ же увидитъ эдЪсь 
или слабый, безжизненный отголосокъ прежняго обычая, или — 
что в5рнфе — единичныя явлен1я, случайности, маловажныя въ 
истори славянской культуры 1Х—ХПИ вв. Бытъ простого на- 
рода — насколько онъ видфнъ — вообще идетъ въ направлен!и 
строго моногамическомъ: женщина стоитъ уже гораздо выше по- 
ложеня рабыни, условливающаго полигам1ю, она — лицо нрав- 
ственно признанное, какъ мать семьи и т. д., даже опекунша сво- 
ихъ дБтей; семейный союзъ является въ такомъ заключенномъ, 
крЪикомъ видф, какой только можетъ быть при исключительномъ 
господств$ моногамическаго начала, и его порядковъ. 

Опособы заключемя брака. Въ прямыхъ источникахъ мы не 
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находимъ никакихъ указан1й по этому предмету; но есть одно сви - 
ДЪтельство косвенное. Оно — очень важно по своимъ обстоятель- 
нымъ подробностямъ и заслуживаетъ внимательнаго разсмотр%- 
ня. Мы разумфемъ свидфтельство грамоты (1249 г.) папекаго 
легата, архид. Якова '). Судя строго, эта грамота не относится 
къ балтйскимъ славянамъ: она обращена къ новокрещеннымъ 
Пруссамъ, обитателямъ Помезант, Вармш и Натанг!и и главнымъ 
образомъ говоритъ о прусско-литовскихъ языческихъ обыкнове- 
«НяхЪ *), но такъ какъ архид. Яковъ быль папскимъ легатомъ 
ш Рооша, Ргаззла, её Ротегаа», такъ какъ въ числ имену- 
емыхъ здфсь мфетностей — встр$чаются и славянск!я имена 3), 
то — зная притомъ, что въ пограничной Помезан1и жили и сла- 
вяне, мы не можемъ оставить извфст1я этой грамоты безъ вся- 
каго вниман1я, хотя не можемъ въ то же время ручаться за пол- 
ное славянство ихъ. Приводимъ ихъ, какъ Факты предположи- 
тельно-возможные. 

«Ргоп!зегии® (пеорь), дпой пиПиз еогиш @4е сеего ЯНат 
зиат иепеф а\4ет! шабгииопю соршапдаш её диод паПаз ихогет 
Во ешеф пе] зу. Маш ех Вос $215 пиег 1рз0з сопзие4о. 1% 
п\еПехипиз шо]еп&, диаЙз пес ицег сепез и& и14еПсеё ихогет 
рафг1з 51 аЙ!аи!з Вареа& (?). Сиш еп раёег а!диат ихогеш 4е 
сошшип! ресиша зП1 её ВПо ешегаф. 31 рег Васёепиз зегиаий, 
и шогбио раёге ихог е1шз деио]иегейиг аа ВЙашт 311% аПа Веге- 
(аз де Боп1$ сотшио из сотрагаёа: Её пе а19и1$ Вас 4е самза 
попегсали зиаш роззй зП1 иеп@ саге иЦегиз ш ихогет. ихогез 
пес пепдеге пес ешеге ргопизегип&. 31 фатеп а зропзо райт ие} 
шабт! зропзе ие] е сопиегзо. цезёез её аПа, (епоб1а, 4аба легли, пе] 


1) Огерег: Содех @1р1отайсиз ойег Огкип4еп, зо @е РошшегзеЬ-Ва1ал1- 
зсВеп ес. +. 1, Зе, Ё. 1748, р. 286 з4. 

2) На этомъ основан!и грамоту ве внесли въ свои Дипломатар!и ни Козе- 
гартенъ, ни Клемпинъ; а равно и мы ве позволили себЪ поставить ее въ число. 
источниковъ славянской религ1озной древности, см. наше изслБдоваше: о по- 
гребальныхъ обычаяхъ языческихъ славянъ. М. 1868, стр. 132—3. 

3) «РоЛоце, Вице, Гуор!е{2, Свошог, Рго#е, ВеудИг», ес. 


18* 
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ргоп!зза. ие] 51 408 што ие] Чопа о ргорёег пирйаз ихог! 4а4а 
гиег ие] ргошзза зесипаиш 4104 1ага реги ии. Вос поПаёепиз 
рговетиз. Уп4е ргошзегии& 41сй Меорвуй, дпо@ пииз ех е1$ 
диасипаие 4е сапза, поцегсат зпаш дисеё 4е сеего ш ихогет, 
пес ихогет #гай15 01, пес ейаш аЙаш $11 ш ргипо. зесипдо. 
{его ие] дпат4о сопзапоишИ аз пе] айпНайз стада аЙтеп- 
{ет ')». 

Разсматривая текстъ грамоты арх. Якова, не трудно замф- 
тить, что въ немъ указываются два рода правныхъ брачныхъ 
обычаевъ: одни онъ запрещаетъ, друг!е —дозволяетъ и какъ бы 
одобряетъ. ДЪйствительное существоваше первыхъ въ бытЪ «нео- 
ФИТОВЪ» Не подлежитъ сомнфню, иначе запрещене не имЪло 
бы смысла и не могло бы быть выражено такимъ положитель- 
нымъ образомъ (4аНз пцег 1р$0$ сопзиеб4о, сиё ицеПехипиз, 
110]еи1 4); существоваюие же вторыхъ представляется далеко не 
столь яснымъ. Скорфе даже, по смыслу рЪчи, можно полагать, 
что указывая на нихъ, папсюйЙ легатъ хотфлъ обратить вниман1е 
новокрещенныхъ на добрыя, закономъ дозволенныя брачныя 
обыкновен!я, существующия въ иныхъ земляхъ; онъ, такъ ска- 
зать, рекомендуетъ ихъ вниман!ю народа. На это намекаетъ и вы- 
ражен!е: «зесип4ит 4и04 Тага реги ит; права, разумфется— 
церкви и христанскаго государства; но никакъ не язычества, гдЪ 
и покупка женъ и женитьба на ближайшихъ свойственницахъ 
были дЪйств1ями законными. 

Мы приходимъ, такимъ образомъ, къ слБдующимъ заключе- 
нямъ: вполнф достов5рнымъ представляется, что 

во-первых —бракъ совершался посредствомъ купли и прода- 
жи: отецъ семьи покупалъ для себя или сына невфсту у ея роди- 
телей или семьи; 

в0-вторылх5 — купленная жена считалась семейною собствен- 
ностью или имуществомъ, и, по смерти мужа, переходила къ па- 
сынку или деверю, какъ всякое другое наслЁдство, потому — 


— 


1) Пгезег: Сойех @1р]ощ., р. 290—1. 
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вё-третьихь браки допускались между ближайшими свой- 
ственниками, пасынкомъ и мачехой, деверемъ и невфсткой. 

Довольно вЪ$роятнымъ представляется обычай почетноло да- 
реная: женихъ дарилъ родителей невфсты одеждами и другими 
вещами, а родители невЪсты, въ свою очередь, дарили жениха 
т$мъ же. 

Подъ сомнфшемъ пока остается обычай получаемаго му- 
жемъ за женою—ириданало и брачнало подарка женф — со сто- 
роны мужа. 

Провфримъ теперь эти данныя фактами древняго быта сла- 
вянскихъ племенъ. Такимъ образомъ опредфлится большая или 
меньшая степень вЪфроятной умЪстности указанныхъ явлешй въ 
жизни славянъ балтйскихъ. 

Заключеще брака посредствомз купли и продажи невъеты 
было, песомнфнно, въ обыча$ славянской древности. Даже про- 
толковавъ въ иномъ смысл6 ясныя показаня русской «Повести 
временныхъ лЬтЪъ» и новгородской «рядной» записи ХШ в. '), мы 
не сможемъ однако отвергнуть живого свидфтельетва подоб- 
ныхъ обычаевъ, доселЪ бытующихъ у многихъ славянскихъ пле- 
менъ *), не сможемъ и отказать въ извЪстной дол убЪдительно- 
сти и многочисленнымъ аналогямъ, почерпнутымт изъ жизни 
другихъ родственныхъ племенъ *). Правда, продажа невфеть ии- 
чфмъ не обнаружилась въ памятникахъ славянскаго права, за- 


1) Подъ годомъ 6496: вдасть же (Володимиръ) за вЪ$но Грекомъ Корсунь 
опятъ царицы дфля...»; подъ годомъ 6551: «и вдасть Казимир за вФно (за 
сестру Ярослава) людей 8 сотъ, еже бЪ полонилъ Болеславъ...». Настоящая 
плата зам няется здЪфсь вознагражденемъ другими равноцЪнными предме- 
тами. Толкован!е этихъ мфетть л6тописи въ другомъ смыслЪ у Неволина: 
Истор1я россйекихъ гражданскихъ законовъ въ Пт. Полн. Соб. Соч. Сиб. 
1857, стр. 131—2; В. Шульгинъ: О состояни женщинъ въ Росам до Петра 
Великаго, К. 1850, стр. 20. Въ «рядной записи» ХФ в.: «и на дЪвцБ Якимъ 
серебро взялъ...» см. Записки археолог. Общ. т. Ш, Спб. 1651, стр. 221—250, 
объясн. И. И. Срезневскаго и Неволина. 

2) См. ст. Я. И. Ганеля: «Уёпо у ргауи з1юуалзкёт», въ журн. РгауШК, 
$. Х, Рг. 1871, рас. 798—799. 

3) бг!шш: ДепёзсВе Вес за {ег ашег, раз. 420 34. 
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конодательство оставляетъ ее безъ вниман!я; но это потому, что 
такой актъ обычнаго права былъ исключительно обычаемъ част- 
наго быта, частнымъ договоромъ, который исполнялся немедлен- 
но, не влекъ за собою правныхъ столкновений и споровъ, и по- 
тому не подлежалъ и не нуждался въ участи правительственнаго 
суда и рёшеня. Положительному закону зд$сь д$лать было — 
нечего. Да къ тому, вс$ древнфйппе памятники славянскаго за- 
конодательства уже относятся къ эпох$ христ1анской; церковь 
же могла не обратить вниман!я на обычай, но никакъ не могла 
признать его и допустить въ законъ, такъ какъ онъ оскорблялъ 
поняте таинства брака. 

На нашъ взглядъ, обычно-правная продажа невфстъ была 
прямымъ и неизб$жнымъ слЁдетвемъ древняго понят!я о жен- 
скомъ полЪ, какъ о родовой или семейной собственности или иму- 
ществ$. Время полной силы и дФйств1я такого возрфн!я славяне, 
какъ кажется, пережили еще въ эпоху доисторическую. Отъ вре- 
мени, засвидфтельствованнаго истор1ей, до насъ доносятся толь- 
ко немног!е его отголоски, являюцщ!еся то въ первобытной ихъ 
грубости, то уже въ смягченныхъ нравственнымъ развитемъ 
образахъ. Если жена, какъ собственность мужа, живою сл$до- 
вала въ могилу за нимъ, чтобы и въ другомъ м!ф$ служить его 
нуждамъ и потребностямъ '); если она за преступлеше мужа 
подвергалась секвестру, наравн$ съ прочимъ его имуществомъ 3); 
если отецъ семейства, обязавиийся платить заимодавцу извфст- 
ную сумму со всякаго отчуждаемаго семейнаго имущества, пла- 
Тиль и за выдачу дочери въ замужство 3), то при такомъ взгля- 
дБ на жену или дочь — заключене брака посредствомъ купли и 
продажи является обычаемъ, естественно-необходимымъ, стоя- 
щимъ въ органической связи съ прочими правными понят1ями и 


1) Наше изслдован!е о погребальныхъ обычаяхь языческихъ славянъ, 
М. 1868, стр. 230 з4. и ниже, стр. 96. 

2) См. ниже, въ отдлЪ «правнаго положен!я жены». 

3) 14еш, въ отдБлВ «договоровъ». 
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явлен!ями быта. Разсматриваемая какъ семейная собственность, 
невфста, — съ одной стороны отчуждалась продажею, съ другой 
пробр$талась куплею. Въ остаткахъ языка балтйскихъ славянъ, 
есть одинъ терминъ, какъ бы указывающий на такой способъ 
заключения брака, это запитье (торее, зореуце), оно обозна- 
чаетъ «помолвку» (\Уег161155): торговая сдфлка, такъ сказать, 
скрЪпляется чрезъ питье чаши вина; обычай доселф господствуетъ 
у всБхъ славянъ, преимущественно между простымъ людомъ. 

Нельзя также оставить безъ вниман1я одного извфстия у Сак- 
сона Грамматика. Передавая, на основан древней саги, по- 
двиги Фротона ПТ, Саксонъ говоритъ, что онъ внушилъ Рутенамъ 
(«Ваеш») заключать браки не иначе, какъ посредствомъ по- 
купки женъ: 

«ргаес1р1... пе 901$ ихогеш 1151 ешрЯ@аш 4исеге. УепаНа 
31а1ет соппаа р]аз эбафИнайз ПафИига сепзефаф, фийогет 
шагииопи Ядешт ех1зИтатз, до ргейо Вгтагеаг !). 

Хотя извфсте это и не имфетъ строгаго историческаго ха- 
рактера, но, нфтъ сомнфая, основашемъ ему послужилъ замЪфчен- 
ный датчанами славянскй обычай заключен1я браковъ посред- 
ствомъ купли невфстъ. Обычай издавна бытовалъ у датчанъ *); 
встр$тясь съ нимъ и на славянской почв$, слагатель саги, по 
чувству патр1отизма, увидфлъ здфсь доказательство датской вла- 
сти и вывелъ происхожден!е его отъ датчанъ, сочинивЪ будто Фро- 
тонъ утвердиль его между покоренными славянами. Полубасно- 
словная обстановка, извЪст!я, такимъ образомъ, нисколько не мф- 
шаетъ признать его за весьма важное свидфтельство о славян- 
скомъ обычаф покупки женъ. Кто таковы были «Рутены» саги— 
сказать трудно. Ближе всего подумать о Руянахъ, съ которыми 
датчане сносились и мфрялись съ незапамятныхъ временъ. На- 
зване «Випеп» для Руянъ, правда, не обыкновенно, но, какъ 


1) Захоп!з Сгашша%. Н1э юпа Г, Ш. У, рав. 235. 
2) Захоп1з @гашш. Н!юма, рагз розбетог, побае ифег!огез. Напп. 1858, 
р. 156—7. 
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видно изъ «Иизнеописан» Оттона бамбергскаго, не — един- 
ственно '). 

Утверждая вфроятное существоване обычая продажи не- 
вфетъ у балийскихъ славянъ, мы тфмЪъ самымъ признаемъ п воз- 
можность воззрЪн1я на жену, какъ на семейную собственность: 
она пр!обрЪталась на семейныя средства и потому, вмфетБ со 
всякимъ другимъ имуществомъ, могла подлежать дЪйств!ю обыч- 
ныхъ имущественныхъ отношенй и переходить по насл$дству 
въ собственность пасынка или деверя. Такихъ логически-есте- 
ственныхъ правныхъ посл5дств!й покупки жены не знаютъ, впро- 
чемъ, ни положительная истор!я, ни положительныя законода,- 
тельства, славянъ; но что они могли существовать, это — ясно изъ 
вышеуказанныхъ Фактовъ, гдЪ жены, такъ сказать, подвергались 
участи предметовъ имущества. Сюда подойдетъ и замфченный 
саксонскимъ лБтописцемъ случай отдачи женъ въ рабство у бал- 
тйскихъ славянъ, если въ этомъ происшеств!и позволительно ви- 
дфть дЪйств1е права, а не вынужденный обстоятельствами по- 
ступокъ °). 

Итакъ, совершене брака посредствомъ купли и продажи, а, 
равно и значеше лицъ дочерей и женъ, какъ предметовъ семей- 
ной собственности, были вполнЪ умЪстно въ бытф балийскихъ 
славянъ: существоване перваго обычая представляется болфе, 
ч$мъ вфроятнымъ; существоване второго понят!я иего поел$д- 
стый представляются, по крайней мЪрЪ, вфроятнымъ для эпохи 
болЪе древней. Плата за нев$ету могла быть живымъ, дфйствую- 
щимъ обыкновешемъ, имущественное значеше лицъ женскаго 
пола могло быть остаткомь грубыхъ обычаевъ прежняго вре- 
мени, уц5лфвшимъ вопреки развит!ю и господству другихъ болфе 
мягкихъ понятй и обыкновешй, о которыхъ мы распростра - 
няемся ниже. 

Довольно близкое родство и свойство въ древнемъ бытЪ 


1) Негрога! 01а105из Ш, 30, 31; ЕБоп1з Уна Ойопз Ш, 33. 
2) У :4ик1та1 Без везае Т, 36; см. ниже, въ отд. «мужниной власти». 
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славянъ не признавались препятствемъ къ вступленю въ брач- 
ный союзЪ: оно стало имъ со времени утверждешя христ!анства, 
подъ влящшемъ Церкви. У насъ нфтъ данныхъ для точнаго опре- 
дфлешя дЪйствовавшаго въ этомъ отношенш обычая, но приве- 
денные Лелевелемъ указанйя изъ польской древности ') даютъ 
право заключать, что браки были законно допускаемы между 
дфтьми родныхъ братьевъ, сестеръ, брата и сестры. ТЁмъ болЪе 
представлялись правильными браки между свойственниками, ма- 
чехой п пасынкомъ, деверемъ и невфеткой. СОлдовательно, и от- 
м$ченный грамотою арх. Якова обычай былъ вполнф умфстенъ 
и возможенъ въ бытЪ славянъ балтйскихъ. И дЪйствительно, мы 
находимъ ясные сл$ды въ отчет бамбергскаго еп. Оттона о его 
просвЪтительной дфятельности въ ПоморьЪ: здфеь онъ говоритъ, 
что имъ воспрещены браки у туземцевъ между свойственниками 
и ближайшими родственниками: 

«икег1хи пе 4и15 соштагет зпат 4исаё т ахогеш, педие 
ргорг1ала соспаёдат зиаш издие ш зежат её зерйташ сепега- 
Иопет *)». 

Обычные подарки жениха родителямь невъсты и наобо- 
ротз по самому существу своему были скор$е дЪйств!емъ нрав- 
ственнымъ, ч5мъ правнымъ: обычай въ этомъ отношени едва- 
ли имфль непреложную обязательную силу, т. е. едва-ли неиспол- 
нен!е его могло служить законнымъ препятствемъ къ заключе- 
ню брака. Потому и брачное право славянъ вовсе не знаетъ та- 
кого способа обычнаго дареня. СлБды его, однако, еще видны 
въ обыкновен1яхъ простого народа на Руси, въ Чехахъ и дру- 
гихъ славянскихъ земляхъ: обыкновенно, только родители не- 
вБсты дарять жениха. Смыслъ обычая -— ясенъ: это — уважене 
и почетъ, оказываемые къ личности родителей невфсты жени- 


1) Ге]еуе!: «Возрайгеше шекгусВ у25]е46\у 1 рошиКб\ ргамодалз ти 
у18Искёти иргхейтсВ», въ Ро]зка умекбу гейшев, +4. ПТ, Роги. 1859, рав. 


422—423. 
2) ЕБоп:з Уна О(опз, П, с. 12. 
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хомъ и—къ лицу посл$дняго родителями; своимъ подаркомъ они 
къ тому же— какъ бы полагали первое основан!е семейному хо- 
зяйству будущаго зятя. 

Строго юридическое значен!е имфютъ, внапротивъ — обычай 
приданоло (404$) и обычай брачнаю дареная мужа своей жен 
(4опа1011з ргорйег парйаз). Мы замфчали, что изъ словъ объ- 
ясняемой нами грамоты еще никакъ нельзя дфлать положитель- 
наго вывода, что эти обычаи бытовали у «неоФитовъ», мы скор$е 
предполагали здфсь указаше на чужеземные брачные порядки. 
Чфмъ глубже мы всматриваемся въ предметъ, тёмъ болфе убЪ- 
ждаемся въ истин нашей догадки. Понимая обычай приданало 
не въ смыслБ дЪйств1я доброй воли родителей и ихъ любовнаго 
чувства къ дочери (это — возможно вездЪ и всегда), а какъ дЪй- 
ствие, проистекающее изъ твердаго, признаннаго права дочери 
на часть семейнаго имущества, мы рфшительно должны отверг- 
нуть его существован!е, какъ у «неоФитовъ» такъ и вообще — 
у древнихъ славянъ. Право на приданое необходимо вытекаетъ 
изъ права на участ!е въ семейномъ наслБдован!и: безъ этого— 
обычай будетъ только обычаемъ нравственнымъ, случайно-воз- 
можнымЪъ, но не общеобязательнымъ, не юридическимъ. «Нео- 
ФИТЫ», 0 КОТОорыхъ говоритъ грамота, еще не дорасли до при- 
знан!я за женщиной правъ на часть семейнаго имущества: на- 
слБдниками по закону были у нихъ только лица мужескаго пола, 
сыновья, а не дочери. Какое же приданое могли получать онф 
при отсутстви права на него? Очевидно — только то, которое 
могла уд$лить имъ добрая воля и любовь родителей, т. е.—такъ 
сказать приданое безиравное, опредфляемое только нравствен- 
ными отношен1ями. ДалЪе. Какъ ни скудны наши свфдфня о 
быт$ древнихъ славянъ (приблизительно до эпохи христ1анства и 
вЪка два — три по немъ), но ихъ достаточно для убЪжденя, что 
единственно возможный родъ ириданаю въ это время было 
также приданое безправное, зависфвшее отъ чувства и воли ро- 
дителей и родичей. При перазд$льности родовой пли семейной соб- 
ственности, при правномъ, нсключительномъ господств® въ родф 
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или семьБ лицъ мужескаго пола, при общей шаткости правъ жен- 
щины и ея зависимомъ, подчиненномъ положенш, какъ юриди- 
ческаго лица, она могла владфть вещью только въ силу передачи 
этой власти лицомъ правоспособнымъ, и поэтому могла получить 
приданое, какъ даръ, но не какъ неотъемлемую собственность, 
приходящую ей по праву. ДЪйствительно, ни въ одномъ свидтель- 
ств$ истори о древнемъ бытЪ славянъ, ни въ одномъ изъ древ- 
нихъ памятниковъ ихъ законодательствъ мы не находимъ никакого 
опред$ленно-твердаго указашя о прав лицъ женскаго пола на 
часть семейнаго имущества и, слБдовательно, —- на ириданое по 
закону. Право это начинаетъ проявляться не ранфе конца ХПИ, 
начала ХШ в. — и то въ такой форм$ и обстановкф, которая 
даетъ разум$ть, что обычай быль еще очень молодъ, не усп$лъ 
установиться и окрЪпнуть въ твердый законъ '). Отрицая суще- 
ствоване въ древнемъ бытф славянъ ириданало по праву, мы 
вовсе не думаемъ отрицать обычая давать приданое дочерямъ, 
сестрамъ и т. д. Основанный на естественномъ чувств$ се- 
мейно-родственной любви — обычай могъ быть очень древенъ 
и постояненъ въ своемъ дфйствш. Изъ него, конечно, при даль- 
нфйшемъ развити жизни, не безъ вмяшя 6. м. христанства 
и чужеземнаго права, (визант!йскаго и н$мецкаго), вырост инсти- 
тутъ приданало по праву, гдЪ женщина выступаетъ уже лицомъ 
правоспособнымъ, влад$ющимъ вещью не на основан1и передачи 
ей власти другого, но самостоятельно, по своей природ$. 

Итакъ, если въ быт балтйскихъ славянъ было умфетно ири- 
даное (плата за, нев5сту —не исключаетъ его: и то и другое мо- 
гутъ уживаться рядомъ), то только въ своей первоначальной 
ФормЪ, какъ обычай родственнаго дареня, но не какъ дЪйстве, 


1) Ге!еме!: «Н1зюгустпу го2Ъ1бг ргамодаже ма сучИпебо 1 Кгуш!па]- 
перо». ., 1060 с!4. стр. 55—56; Напё1: «Уёпо у ргауи в]оуапзкёт», 10с. с14. рав. 
518 ва. Обычай вытекаетъ не изъ права, а скорЪе изъ дЪйств!я доброй воли; 
онъ распространяется преимущественно между высшимъ сословемъ, гдЪ, 
выражаясь словами Лелевеля: «42\па з1ероёа шепцескии р1егузгейзмо дама{а 
2муста]ош»; самые случаи обыкновен!я — очень немногочисленны... 

_  (борникъ П Отд. И. А. Н. 8 
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вышедшее изъ ясно признаинаго права лицъ на долю въ семей- 
номъ имуществЪ. Обычай даетъ, такимъ образомъ, значительное 
свидфтельство о не низкомъ правствепиомъ положеши женщины 
въ семьЪ; но еще ие можетъ служить доказательствомъ ея вы- 
сокаго положешя правнаго! 

Брачное дареще мужа пли жениха («Чопайо ргор{ег парНаз», 
а также и «405») упоминается и въ поморскихъ грамотахъ, хотя 
довольно р$дко, — собственно два раза: такъ въ грамотф Ана- 
стасш 1224 г., вдовы князя Богуслава Т, говорится, что она 
получила оть мужа поземельную собственность, какъ брачное да- 
реше н владфетъ ею и по его смерти, съ дозволешя сыновей: 

«отит апсШагит Срт1зИ ш 404е теа, чиат а таг бо тео 
гесер!. диам её розё шогбеш 1рз11$. ВИЗ ше! пс ВТ сопседеп- 
ИБиз. {епи! шсопащзала.. 4е ше!1з асиНайЬиз еМасаге (отит 
дохь) 1). 

Въ грамот Барнима Т, 1249 г., которою утверждаются на- 
слЬдетвенныя владфн!я знатнаго мужа Боранты, говорится, ‘что 
ему должна принадлежать вся мЪетность Стрыя, часть которой, 
однако, въ вид законнаго залога, онъ обязалъ за пятьсотъ ма- 
рокъ серебра, данныхъ, какъ брачное дареше, при помолвк$ ка- 
кого-то пятилфтняго графа изъ Гостькова съ двухлЬтнею до- 
черью его брата: 

«ситаз (4егге Эёгеуе) рабет си1Чат сопий 4е сиёКо\уа дит- 
Ччепи сиш ВПа газ зи! Буепит. рго дитзепИз$ шагс1$ атсепи 
гаслопе 4041$ 1а30 р1епог1з био зесип@иата позгаш р]асКайопет 
оЪИеами *)». 

Слова послфдней грамоты допускаютъ, вирочемъ, и иное объ- 
яснене, не въ смысл брачнаго дарешя жениха, а въ смыелЪ 
приданаго: Боранта обязался дать пятьсотъ марокъ за своею 


1) Содех 41 рот. Рошегалае Т, № 148. «Брачное дареше» Анастас1и упоми- 
нается въ грамотахъ еще два раза №№ 164, 165: «Апазаза @пс1зза Ротега- 
погиш... де гериз ргоргИз ш 40{е, диаш а Шазы! апо позго. Виб?1ао асс 
Рошегапогиш... гесерегай». 

2) Содех 41р1ош. Рошег. [, № 412. 
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племянницей, а пока — въ залогъ исполнен!я договора, отдалъ 
часть земли своей. Оба случая — одинаково возможны. 

Изъ грамоты 1224г. видно, что брачное дарене разсматри- 
валось не какъ законное обезпечеше жены мужемъ, но какъ сво- 
бодное, зависящее единственно отъ воли и расположеншя мужа — 
дареше; иначе, зачфмъ нужно было сопсезз10 ВЙогита, чтобы жена, 
могла, владфть имъ по смерти мужа? 

Какъ бы то ни было, оба извфетя относятся къ слишкомъ 
позднему времени и имфютъ въ виду слишкомъ привилегирован- 
ное состоян1е, чтобы на нихъ можно было основать выводъ о 
туземномъ, старо-славянскомъ происхождеши правнаго обычая 
брачнаго дарения. 

Брачное дарене мужа какъ обезпечеше жены — предпола- 
гаетъ таня развитыя юридическя отношешя, такое высокое по- 
ложене женщины, такъ отклоняется отъ услов!Й древне-славян- 
ской семейной и родовой жизни, что мы р$шительно не можемъ 
`допустить не только его существован1я въ славянской древности, 
но даже вообще и его славянскаго происхожденя. Обычай намъ 
кажется — чужеземнымъ, римско-нфмецкимъ, распространив- 
шимся въ Польш$, Чехи и ПоморьБ съ ХШв. преимущественно 
между высшимъ сословемъ. Въ настоящемъ славянскомъ прав 
о немъ нётъ ни малЬйшаго упоминаня, и попытка Лелевеля за- 
щитить его славянскую народность не выдерживаегъ даже и 
слабой критики '). 


1) Н!зюгусхпу го2б1ог ргамойалзё ма» ес. 1. сй. р. 55—7. Лелевель осно- 
вываетъ свое мнЪн1е на томъ, что терминъ до ит былъ для поляковъ не 
вразумителенъ: они понимали его одинъ разъ, какъ 40пайо, другой разъ — 
какъ 408, иногда, какть въно, ибато. Этого быть не могло, еслибы учреждеше 
было взято изъ нёмецкаго городового права: оно употреблялось бы тогда въ 
твердо опредБленномъ значени. Учреждене въна стало быхь было вполнЪ 
народнымъ и шпо со временъ древнфйшихъ. Странная логика! Непрочность 
терминолог!и именно и указываетъ на то, что самъ обычай, какъ чуждое явле- 
н!е, былъ очень смутно понимаемъ и толковался различно... ДалЪе, откуда 
сл$дуетъ, что словомъ въно вообще обозначалось обезпечене жены мужемъ, а 


не приданое, не почетное дарене... Факты языка нисколько не даютъ права 
8* 
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Умычка дъвицЕ. Хотя свидфтельства древности и не пред- 

ставляютъ яснаго указаня на существоване у балтийскихъ сла- 
вянъ способа заключеня браковъ посредствомъ насильственнаго 
или согласваго похищен!я дфвицъ; но имфя въ виду несомнЪнное 
существоване такого обычая у другихъ славянъ, какъ въ древ- 
ности, такъ и въ наши дни '), не можемъ не отмФтить зд$сь одного, 
по содержан!ю родственнаго, хакта, занесеннаго въ грамоты. Въ 
числВ различныхъ преступленй, право суда надъ которыми (06б0- 
тритсюе) князья удерживали за собою при передач другихъ 
правъ духовнымъ лицамъ — находится и похищен!е дЪвицъ: 
«51 4403 сарКа\з зещепйа геоз сопдетрпалег!... дца]ез зип... 
и10епйе Шафогез орргезз1юпе шаПегит зеп гари итгешит Иа 
Фитахаф, $1 ш 1]рзо шуали и10]епйат разза <атоге паЙ4о рег 
1161105 ег аМезафа: 401901 шт 4а]ез асеге поегипа$... аа 
поз{ге 11т151610113 зресфа 1 от@таопеш» °). 

Съ перваго взгляда можетъ показаться, что здЪсь рЪзь идетъ 
о похищени дфвицъ съ цфлью насимя, какъ это ясно выражено 
въ «Саксонскомъ ЗерцалВ» 3), что, поэтому, статья предста- 
вляетъ только изм$ненную кошю нЪ$мецкаго права; но, имя въ 
виду подобныя же указан! я древне-польскаго и чешскаго права*), 


къ подобному рЕшительному заключен!ю: въно, какъ кажется, первоначально 
обозначало подарок, потомъ ильну вообще, наконецъ — ириданое, сЁ. Напиё, 
Оеъег 4. аМег{ВашНсье Зе 4ег Апоетае Ъе1 Деиёзспеп, З1ауеп ипа Гикапеги: 
Рг. 1855, р. 9—11; при колеблющемся значен!и термина, естественно — имъ 
могли обозначить и затруднительныя латинск!я ФопаЧо и 90%а]11ат. ЗдЪеь 
можно скорфе вид$ть подтвержден!е мня о чужеземномъ происхождени 
института, ч$мъ доказательство его народнаго, туземнаго происхожден1я. 

1) Немног!я, но лучийя доселЪ замЪчан!я о предметЪ находятся въ 
«Письм$ прох. 0. И. Буслаева къ прох. С. М. Соловьеву», напеч. въ 1-мъ 
изданйи 2-го т. Исторм Росс! съ древнЪйшихъ временъ, М. 1852, въ Прило- 
женяхъ. Число Фактовъ съ тфхъ поръ значительно увеличилось. 

2) Грамоты относятся къ 1237—8 гг, МеетЪаге1зсВез. ОтКипдепъись 
№№ 463, 479, 490. 


3) Басьзепзр!езе! Бгз. у. ЗасЬззе, Не;4. 1848, 1. ПТ, с. 1; сё. И, с. 65 
р. 207, 195. 

4} Вислицк статутъ у Не]!се]’я: Э4агодамте ргаза ро]зесо ротшви:, 1, 
УМат. 1856, с. 125 общаго свода раз. 138 за; шотрковскаго великопольскаго 
статута сар. 11, №14. р. 187; с#. синодальное вратиславское постановлен!е архид. 
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позволительнымъ становится разсматривать похищен!е дфвицъ 
у балийскихъ славянъ, какъ средство или способъ заключеня 
браковъ. Было бы слишкомъ смфло утверждать положительнымъ 
образомъ связь такого явлен1я съ старымъ, доисторическимъ 
обычаемъ брачной умычки, но нельзя отрицать и возможности 
такой связи. Зная упорную кр$пость нфкоторыхъ народныхъ 
обычаевъ п общее состояме гражданственности балтйскихъ 
славянъ, не будетъ особенно нев5роятнымъ думать, что такой 
обычай могъ имфть м$ето въ ихъ быт$ и своими слёдетвлями, 
какъ насиме и нарушеше семейнаго мира, и порядка, могъ обра- 
тить на себя внимане карающей власти. 

Обязанности супружескаюо союза. Чистота, жизни и вЪрность 
мужу считались у балийскихъ славянъ непремфннымъ условемъ 
брачнаго союза и семейнаго общежит!я. Еще въ УП в. апо- 
столь н5мецкой земли БонифащИ удивлялся этому цфломудр!ю 
славянскихЪъ женъ и ставилъ его въ примфръ раснущенному ан- 
глйскому королю Этибальду: «славяне, говориль онъ, этотъ мер- 
ЗЪйший и отвратительнфйний народъ, такъ в$рно соблюдаютъ въ 
бракЪ взаимную супружескую любовь, что по смерти мужа, же- 
на отказывается отъ жизни и почтенною женщиною слыветъ 
между ними та, которая предастъ себя смерти, чтобы сгорЪть 
на кострф вм$стБ съ мужемъ: 

«\Ушей1; дчо4 езё юе@1зз ити её дееггииит сепиз вопит, 
$ат шаспо 2е]0 тай топи атогет шииит зегиапё, и шаНег, 
шго ргорг!о шогбио, шаеге гесизеё; её 1аиаЪ И шиПег ищег 
Шаз еззе 11 1сабиг, диае ргорг!а тапи $11 шогеш па, ибт 
ипа гие рагКег аг4еаё сит иго 5ио» '). 


Якова, ст. 18, 14. р. 355. Указашя послфдняго — особенно замЪчательны, ибо 
они свидфтельствуютъ, что въ половин ХШ в. «гарфиз итешит 11 133 раги- 
из (т. е. въ ПольшЪ, Помераши и Прусейи) тедиепстаз деЪ\о, $160& ад айтиз, 
аметриеиг»... Чешскй Ва ргауа хетзкёВо 61. 84, 85, 56 въ издан Палац- 
каго АгсЫу безКу И (1842, Рг.) р. 123—5; Коша Войтфегзка, ху4. Вгапа], Вг. 
1871, с]. 183, рас. 81. 

1) М!хпе, Рагоо1ае сигзиз сотр]ефаз, зег. П, +. 89, Р. 1850, раз. 760, 


ер!з. 62. 
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Обычай славянскихъ женъ предавать себя смерти вслБдъ за, 
мужемъ — можно объяснять и иными причинами и побужденями, 
чфмъ объяснялъ БониФашй 1); но уже одно то, что такой посту- 
покъ признавался со стороны соотечественниковъ — почетнымъ 
и славнымъ, свидфтельствуетъ, что идея крфпости семейнаго 
союза, вфрности мужу была твердымъ нравственно-юридиче- 
скимъ правиломъ жизни. Древность балтйскихъ славянъ сохра- 
нила въ этомъ отношенш одно очень знаменательное повЪр!е или 
предавше сказочнаго характера. Саксонъ Грамматикъ передаетъ, 
что Руяне (въ Корениц$) очень превозносили могущество своихъ 
боговъ и часто разсказывали о той карЪ, которая постигала, лю- 
дей, оскорблявшихъ м$сто святыни ихъ дЪйствемъ блуда. Когда, 
какому мужчин$ случалось имфть въ КореницЪ непозволительное 
сообщене съ женщиной, то они, по обычаю собакъ, оставались 
какъбы связаны въ такомъ положени, не могли свободно разой- 
тись и служили посм$фшищемъ для народа: 

«Мес пигим, $1 Шогаш пашшаш роепнат огии4афап, а 
Чи1риз збирга заа заерепатего рипа шетштегапф. 51 диет 
шагез ш еа игре сит №юеш1$ ш сопсибМиш а4$с15 сапат 
ехешр!о сораегеге зо]ефалф, пес аЪ 1рз1$ шогапдо @1аеШ роёе- 
тапё; имегдит айдае рег@с1$ е шегзо аррепз! шиза пехи 
т141си]ат рорио зрефбаешат ргаефаеге» °). 

То же, независимо отъ Саксона, разсказываетъ и Книтлинга- 
сага: 

«биае 140]а (Вай, Тагир её Ригии\) дала шгасша раёга- 
гиф, 06, 91 49013 пита орр14ит (Кагепат) гет саш ша|еге 
Варегеф, №1 сапиш га Ищег зе соапегегет, педие рг!аз 4131п- 
сегешаг, длаш ех орр140 естезз1 Ёл1ззеть» 3). 

Источникомъ разсказа, кажется, послужила этимолог!я: изъ 


1) См. ваше изслБдован!е: О погребальныхъ обычаяхъ языческихъ сла- 
вянЪъ, М. 1868, стр. 50. 

2) Захоп!: бгашша с! Нога дашса, ед. МаПег Т, Ш. ХТУ, р. 844. 

3) Эсгциа Ызюгса 1Запаогит. Наф. 1842. +. Х1, р. 349—350: Н1з4ог1а 
Кпи+14агию, с. 122. 
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остатковъ языка балтйскихъ славянъ видно, что для обозначен!я 
понят!я развратной женщины и блудника, они употребляли нари- 
цательное имя суки и сукаря (зако, 24аКо, залфелтг, зеу4еПег); 
отъ перенесен1я имепи недалеко было и до перенесеня самаго 
свойства одного предмета, на другой. Такъ возникла, эта странная 
сага. Намъ, впрочемъ, ифтъ теперь дЪла до ея происхожден!я, но 
до ея смысла: она разсматриваетъ %иргит, какъ дфйстве не- 
позволительное, достойное кары, и такимъ образомъ отрицательно 
свидЪтельствуетъ, что цфломудр!е и вфрность супружеству счи- 
тались важнЪйшимъ условемъ и обязательствомъ семейнаго со- 
юза. Саксонъ Грамматикъ сообщаетъ и въ этомъ отношен1и одинъ 
замфчательный Фактъ. Какая-то женщина у Руянъ была подозрЪ- 
ваема мужемъ своимъ въ нарушени супружеской вфрности и 
должна была очистить себя отъ безчестя божьим судомь, т. е. 
испытанемъ посредствомъ раскаленнаго желЪза. Она чудеснымъ 
образомъ доказала свою невинность: 

«Магопа дпае4ат, а иго пишегепз аа еги шзппи а, сит 
ригоапдае ш#апиае отайа сапдепи ]атштае дех{егат оЪфа53е%, 
заб Ёеггит, (иой ехеертга егаф... за Шае зе ехи. Ка гез 
ша|ег1$ шапиат ]епаиИ» \). 

Если вопросъ о супружеской вЪфрности могъ требовать подоб- 
наго суднаго рфшеня, то нфтъ сомнфня, что на него глядфли 
очень строго, что онъ входилъ въ услов!я жизни не только какъ 
нравственное пачало, но икакъ начало права, какъ обязательный 
законъ, нарушеше котораго требовало правнаго возмездя п кары. 

Представленные нами Факты получаютъ полную силу, когда 
въ помощь къ нимъ мы призовемъ современныя свидЪтельства о 
польской п чешской старин$. 

Титмаръ говоритъ, что народъ польсюй во времена МшкаТ 
и Болеслава Храбраго имфлъ многе жестоще, по все же похваль- 
ные обычаи. Если кто позволялъ себЪ незаконное сообщеше съ 


1) Захоп!з Сгам. Нзюма, Т, р. 845. 
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чужими женами или прелюбод$яше, тотъ подвергался слёдующему 
наказашю: его выводили на помостъ среди рынка и пригвождали 
тамъ за дЪтородныя части; возлБ полагали ножъ, оставляя пре- 
ступнику па волю: пли умереть въ такомъ положени, или отр$- 
зать прибитые члены. Развратной женщин$ вырфзывали генита- 
ли и вЪфшали ихъ на дверяхъ дома, въ поучеше и урокъ входя- 
щимъ 1). По извфстю Богухвалы, во время семил$тняго отсут- 
ств!я Болеслава См$лаго иего воиновъ, жены и дочери ихъ всту- 
пили въ незаконную связь со слугами и рабами. Провфдавъ объ 
этомъ, воины возвратились поспфшно домой и предали своихъ 
женъ, какъ развратницъ, жестокимъ казнямъ °). 

По возвращен еп. Войт$ха въ Прагу— разсказываютъ его 
б1ограхы, Канапар!й и Брунъ-—случилось, что одна знатная жен- 
щина была призвана виновною въ блудЪ съ какимъ-то клерикомъ. 
Обезчещенные родные (рагещез) мужа должны были, по варвар- 
скому обычаю, наказать ее смертью; опа убЪжала къ епископу и 
нашла въ пемъ защитника, но не надолго: вооруженная толпа 
требовала ея выдачи, говоря, что Войт$хъ защищаетъ блудницу 
вопреки закону божьему и правамъ людей, и угрожая, если она, 
не будетъ немедленно выдана, отметить на женахъ, дЪтяхъ и вму- 
ществ$ духовенства. Убфжище несчастной женщины было от- 
крыто, и ее отдали на казнь мужу, который, однако, устранился 
отъ этого. Она пала подъ рукою какого-то низкаго слуги 3). Де- 


1) «п Ваз зропз1 (36. Во]ез]а1) гевпо зип шаЦае сопзиебадшез иагае, 
её ацати15 Чшгае фатеп зип пицег4иш ]аадабез... 51 4и13 ш Вос аПеп1з афай 
ихогфиз ие] 1с огшсат! ргезишй, Вале ша@1еае забзедиепиз роепат ргойпиз 
зе. ш рощеш шегсай 1з аасфаз, рег оПеш 4езИсиаЙ с<]апо а#ВоИиг, её поиа- 
сша ргоре роза, №1 шогеп@а! зе 4е БИз аБзо]шепа1 дига, е]есс1о в дайиг... 
Е 31 диа шегей4х шиешерааг, шп бепйаЙ зио, фигр! её роепа пузегаыИ, сг- 
сише1Черабаг, 1дие, 31 31с 41с1 Псеь ргерайиш ш югпз зизрепайаиг, 0 пигапиз 
оси] из ш Вос оНеп4епз, ш Наци гераз ео шаз1з зо]Ше из еззеё её ргидепз...». 
ТВ1ейтаг! СЬгосоп У, 2. 

2) «Ухогез зиаз, це ргаепаг1са4т1сез её адаЦегаз, роепаз алега!з сгаде- 
Щег ехИпхегиие...». Вобирва!1 СЬгошсою, сар. 13, ар. ВлеочзКЬ, Мопиш. Ро]. 
613. П, р. 488. 

3) «МаПег сшаз4ат поз сит <1ег1со адиегаззе раб се атвицаг. Опат 
сиш шоге Батфаг1со рагеп{ез Че4есогай сошиз!з ЧесарИате Чиеагегепф, №1216 
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креть Бретислава (1039 г.), конечно, подъ вяяшемъ церкви, уже 
смягчаетъ суровость обычая: женщины-прелюбодфйки, завфдомо 
утративиия доброе имя и стыдъ, подвергаются только наказан!ю 
вЪчнаго изгнан!я изъ страны !). 

НЪть ни мал5йшаго основашя приписывать эту строгость на- 
казашя за нарушене брачной вфрности дЪйств!ю какого-нибудь 
чужеземнаго вмяня: она вытекала изъ коренныхъ условий быта, 
основаннаго на кр$пости семейныхъ отношешй и сурово-взыска- 
тельшаго за уклонешя отъ нихъ. Невфрностью жена не только на- 
рушала законъ семейпаго мира и принадлежности мужу; но ина- 
носила безчесте и безслав1е членамъ семьи, какъ бы свидфтель- 
ствуя о внутреннемъ слабосили ихъ союза. Разсматривая жену, 
какъ семейную собственность, обычай въ этомъ случаф предоста- 
влялъ мужу право высшаго наказашя ее, т. е. паказаше лише- 
шемъ жизни, которымъ только и могло удовлетвориться оскор- 
бленное чувство обезславленнаго властителя; и кажется, что чфмъ 
боле народъ отдавался тревожнымъ увлечешямъ воинственной 
жизни, чбмъ болЪБе развивалось въ немъ чуветво, такъ сказать, 
кровожадной чести, презрЪше къ жизни и слабости другахъ, тфмъ 
кр$фиче и неотм$нифе становился обычай кары смертною казнью 
за преступлеше противъ чистоты супружескаго ложа. У иплемень 
мирныхъ мы нер$дко находимъ отношешя болЪе мягюя, т.е. бо- 
лфе снисходительзыя къ слабостямъ человфческой природы. 

Приведя въ естественную связь свидфтельства польской и 


Ша... а4 ер!зсорит... Пара тапиз пиегеа аЪзсопзае тает! егит пссетцие 
ратапз, агтафо шИИе ер1зсора]е гит Иигорегий. @иаегип шииз её сопитас!- 
Бриз @1сИз ер15сорит, ди! сошга пишит #23 её ]ебаПа шга аЧаМегат еРеп4еге 
це!1с%... Варйиг шёЙх Ша, сё за таша сопша саримет 1азза с5% заб те 
зетепиат. (иой сит Ше, пе], ий’ 11903, асеге посев, заЪ #1210 из пегиш]ае 
{гиосайа, роепаз ша]е из! согрог!з сарйе схзошй...». Сапараги УНа сё разз10 
би. Ада еты, с. 19, ари@ Вле1о\узКЕ Мопиш. Ро]. №15. Г, р. 174—5; сЁ. Вгапо- 
п13 Разз1ю Зи. АдаЪеги. с. 16, Пласт, р. 202—3. 

1) «Еа4еш зевепиа (т. е. изгнашю въ Угры на в$чныя времена) зи 
р1ес4епйае итетез сё шЧиае её адисгае, диае потеп Бопат али1$183е сё ридогет 
соггир!ззе, ас рег зсогёат сопсер!ззе Фпозсишиг»... Созшае Ргаз. СБгошШсов 
з. ап. 1039, ей. Ре]2е] её РифгомзКу, Рг. 1783, р. 110. 


Хы 
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чешской старины съ вышеуказанными фактами быта балтййскихъ 
славянъ, вепомнивъ при этомъ общее суровое направлеше ихъ 
жизни, мы кажется будемъ имфть достаточное основаше пола- 
гать, что кр$пость семьи, обязанности супружескаго союза и 
ихъ нарушен1я признавались, понимались и карались у нихъ оди- 
наково строгимъ образомъ, какъ, и у близкихъ къ нимъ поляковЪ 
и чеховъ. 

Власть мужа отчасти видна изъ слдующаго, довольно впро- 
чемъ глухого, извфст1я у Видукинда: осажденные н$мцами въ 
Лунчин®, славяне, по неудачной битвЪ, за жизнь и свободу—от- 
дали побфдителямъ, кром$ имущества и рабовъ, еще своихъ женъ 
и дБтей: 

«атта деропип%, запет фапбитто4о 4ерозсип& ас тегешаг. 
Гиегтез 12Цаг итгбе естгей! Таз; зегаШ5 алмет сопа 0 её 
отп! ресаша сит ихогиз её 811$ её ошш заре|есяй ЪатЪа- 
тогит гес1$ сара Наешт за ап '). 

Изъ словъ саксонскаго анналиста не видно: было ли это дЪй- 
стве только на данный случай, или оно основывалось на правЪ 
распоряжаться личностью и свободою своихъ женъ и дфтей. За 
первое говоритъ самый Фактъ стфсненнаго положеня славянъ 
предъ силою побЪдителей, за второе — общее правное состояше 
ихъ гражданственности. Тамъ, гдЪ жена признавалась собствен- 
ностью семьи или мужа и не имБла опред$леннаго правомъ само- 
стоятельнаго положен1я, гд$ пространство отцовской власти, какъ 
увидимъ далфе, было столь значительно, тамъ подобное дЪйстве 
могло основываться нетолько на случайныхъ, временными обсто- 
ятельствами условленныхъ обстоятельствахъ, но и на правЪ. Ко- 
нечно, такая власть, если она дЪйствательно существовала— ско- 
р%е должна быть разсматриваема, какъ неустраненный, анахро- 
нически-зажившйся остатокъ далекой старины, чфмъ какъ живое, 
дЪйствующее начало быта, но нельзя отрицать что кой-гдф, въ 
исключительныхъ случаяхъ— она могла, проявлять свою не вполн® 


1) У!ЧщЕ!та! Вез Сезае Зах. Т, 36. 
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отжитую силу и дБйстве. По крайней м$рЪ, употребляя отрица- 
тельное доказательство— у балтййскихъ славянъ мы нигд% не на- 
ходимъ правныхъ ограничен! власти мужа надъ женою — ни со 
стороны родныхъ ея, ни со стороны общества. Ограниченйя, ка- 
жется, были только обычно-нравственныя, опред$лялись эрили- 
'4емз, признаннымъ закономъ общежит!я, но не строгимъ пра- 
вомъ. Общество дожило до того, что мужья не продавали боле 
своихъ женъ, какъ рабынь, но продать ихъ или отдать въ раб- 
ство — они могли: препятств!й правныхъ къ этому, кажется, не 
было. 

Немалое подтверждене нашего взгляда на характеръ власти 
мужа въ историческое время у балтйскихъ славянъ представляетъ 
обычай славянскихъ женъ слЪдовать въ могилу за своими мужь- 
ями, чтобы служить ихъ нуждамъ и въ загробной жизни. Обычай 
довольно рано замфченъ св. Бонифхащемъ (755). Текстъ его нами 
приведенъ выше (стр. 117). Такъ какъ мы прежде уже имБли 
случай посвятить этому свидбтельству подобное разсмотр$ ве *), 
то теперь можемъ ограничиться только немногими замфчан1ями. 

Народъ, у котораго св. Бонифащй подм$фтилъ этотъ обычай 
и который онъ называетъ «У те» — были, несомнЪфнно, балтй- 
ске славяне: это ясно и изъ контекста, письма его къ Этибальду, 
гдф они ставятся рядомъ съ Саксами, и изъ того, что такимъ име- 
немъ въ средше вЪка спещально обозначали славянскя племена, 
балийскаго поморья. Бонифащй познакомился съ ихъ бытомъ во 
время своего пребыван!я въ сосфднихъ Тюринги и Саксонии. 
Обычай жены сл$довать въ могилу за умершимъ мужемъ онъ 
замфтиль не въ правно-обязательной ФормЪ, акакъ нравственно- 
обычное явлене доброй воли, и объясниль его въ смысл пре- 
данности и любви къ мужу. Мы полагаемъ, что эта форма обы- 
чая не была первоначальною, а позднфйшею, ослабЪлою. Обык- 
новен1е не могло выйти изъ исключительно нравственныхъ на- 
чалъ: оно должно было основываться на древнемъ безграничномъ 


1) О погребальныхъ обычаяхъ языческихъ славянъ. М. 1868, стр. 46—50. 
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правЪ мужа по отношению къ женф, какъ своей собственности, 
и потому въ болЪе отдаленной древности должно было имфть юри- 
дически-облзательное значеше. Умиралъ мужъ, повторимъ прежде 
сказанное нами, должна, была умереть и жена, и не потому только, 
что существоваше ея (среди быта воиновъ) оказывалось совер- 
шенно лишнимъ, но и потому, что она была необходима, своему, 
отшедшему къ праотцамъ, владык$: владфлець браль съ собой 
свою собственность ради удовлетворен1я своихъ нуждъ и потреб- 
ностей въ будущей жизни. Это было—дФйстве правное и закон- 
ное. Такимъ образомъ, во времена глубокой древности — власть 
мужа надъ женой не прекращалась и со смертью перваго. Боль- 
шее или меньшее дЪфйств!е и распространенность обычая зависЪли, 
какъ кажется, отъ степени развитй1я семейной жизни и истори- 
ческихъ условй: въ мирномъ бытБ землед$льца — поселянина, 
гдБ жена и по смерти мужа находила мЪсто и признане, какъ 
мать своихъ дтей, обычай былъ мало ум$стенъ; но среди по- 
стоянной воинской жизни, гдВ женщина р$дко возвышалась надъ 
значенемъ рабыни п предмета Физической необходимости, откры- 
валось, конечно, гораздо болфе поводовъ и причинъ къ его су- 
ществован1ю и примфненю. Съ течешемъ времени, съ относи- 
тельнымъ развитемъ образованности и семейной жизни, когда 
личность жены и матери поднялась — суровость обычая должна 
была смягчиться и ослабЪть: онъ постепенно переходилъ изъ 
области строгаго, обязательнаго закона въ область свободно 
нравственную, становился явлешемъ доброй воли. Въ такой 
именно ФормЪ, въ 8-мъ вк — замфтиль БониФхащй этотъ: обы- 
чай у балийскихъ славянъ. Кена добровольно слБдовала въ мо- 
галу за мужемъ, поступокъ ея признавался со стороны другихъ 
похвальнымъ, справедливымъ дЪйств!емъ; но необходимо-обяза- 
тельнымъ онъ болфе уже не быль. Жизнь уже отвергла право 
обычая, но еще не оказывала ему въ нравственномъ значени: 
онъ вытекалъ изъ тБхъ же основашй, которыми держался се- 
мейный союзъ и потому пользовалея, по понят1ямъ времени, спра- 
ведливымъ почетомъ и признашемъ. Дальнфйшихъ историческихъ 
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слфдовъ жизни обычая— у балтйскихъ славянъ не видно, но что 
онъ могъ продолжаться, какъ частное явлеше, и позднфе — сви- 
дфтельство тому представляеть Польша, гдф, несмотря на гораздо 
больше уси$хи жизни, обычай былъ еще живъ и дЪйствителенъ 
въ половин Х в$ка, такъ сказать — наканунЪ принят!я христ!- 
анства. Даже, если понять свидфтельство Титмара 1) въ букваль- 
номъ смысл, то можно подумать, что здЪсь онъ сохраняль ин$- 
которую юридически-обязательную силу, т. е. быль дЪйствемъ 
не столько доброй воли, сколько закона. Такому объясненю мы 
не найдемъ противорфч1я въ свидфтельствахъ истор!и; скорфе 
отыщемъ въ нихъ кое-что говорящее за него, или, по крайней 
мЪфр$ — за его въроятность. 

Правное и нравственное положеще жены. Издавна, устано- 
вивш!йся законъ предоставлялъ жен$ и вообще женщин$ немного 
правъ. Пе ге — она не имфла самостоятельности: жена стояла 
подъ рукою мужа, дЪйств!я и власть ея опред$лялись не собствен- 
ною, а мужниною волею. Зависимость шла такъ далеко, что за 
преступленя мужей отвфтственности и наказанию подвергались 
жены. Въ посл$днемъ отношени замфчательныя указан!я даетъ 
Титмаръ и одна поморская грамота. 

Титмаръ говоритъ, что обвиненная славянская семья, по обы- 
чаю, распродавалась въ разныя руки: 

«Отша позёга, ргиз есс]езтат гезру1епйа Апиа зип п1зега- 
ЫШЩег з@]аиотсае гЦа ашШае, диае ассизафа иепиш4апдо 415- 
регеиат? *)». 

Текстъ — не вполнф ясенъ: согласившись даже съ толкова- 
немъ комментатора Киндерлинга, что слово «ассазаёфа» значитъ 
то же, что «Чатпада», т.е. не только обвиненная, но и осужден- 
ная 3), все же остается неяснымъ, о чьемъ обыча$ («И») го- 


1) «п {етроге райз ви] (т. е. отца Болеслава Храбраго — М®шка) сит 18 
1ала вепз еззей, ипадиаедие шиЦег, розё ит! ехеду1аз ви1 {те сгеша\, 4есо]- 
1а4а заБзеда ог... ». ТЬ1еёшатг! Свгошсоп УШ, 2, ви ап. 1018. 

2) Ть1еф таг! СЬгоп1соп Ш, 9. 

3) В1е1ожзЕ! Мопишеша Роошае Шзоса, Г. Гм. р. 251 т пойв. 
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воритъ здфеь Татмаръ, нёмецкомъ или славянскомъ. Намъ ка- 
жется — о посл$днемъ. Анналистъ скорбитъ о расточеши цер- 
ковнаго имущества, ему представляется это дфло беззаконнымъ 
и достойнымъ жалости, и онъ, по этому случаю, вспоминаетъ о 
другомъ внфшнимъ образомъ подобномъ явлеши, распродажЪ сла- 
вянской семьи. Едва ли онъ указалъь бы на такое обыкновеше, 
если бы оно шло отъ нёмцевъ: оно было бы тогда въ его глазахъ 
дфломъ простой справедливости. Что Титмару, какъ епископу 
Межиборья и владфльцу славянскихъ помфетй, были извЪстны 
многе порядки славянскаго быта — это не подлежитъ сомнфню и 
вполнф откроется изъ дальнфйшаго нашего изложешя. Если же 
нашъ домысль основателенъ, то изъ него само собою слФдуетъ, 
что у балийскихъ славянъ жены и дфти подлежали отв$тствен- 
ности и наказан!ю за, преступленя мужей; ибо нельзя же думать 
о какомъ-нибудь коллективномъ преступлен1и славянской семьи; 
напротивъ, совершенно естественно — полагать, что р$чь идетъ 
только о преступлени правнаго лица, отца или мужа, преступле- 
ни, посл$дств!я котораго отражались на всхъЪ находившихся во 
власти и зависимости отъ него членахъ семьи, виповныхъ, такъ 
сказать, только своимъ безправ!емъ. Отъ такого понятия не всегда, 
свободны бываютъ и права очень образованныхъ и развитыхъ 
народовъ, тЪмъ болБе онъ представляется умБстнымъ въ суро- 
вой въ отношении къ семь и женщинф —- старин5. Что дЪйстви- 
тельно это воззрЪне дЪйствовало въ бытБ балтйскихъ славянъ, 
яснымъ и уже неоспоримымъ доказательствомъ служитъ гра- 
мота (1238 г.) мазовецкаго епископа Петра, гдЪ въ числ раз- 
ныхъ ущербовъ церковнаго интереса выставляется и то, что 
князь судать и рёшаетъ дБла по супружескимъ отношенямъ и 
за преступленя мужей наказываетъ и подвергаеть заключен!ю 


ихъ женъ: 

«Уоашиз п(... сайзаз шайгииоша]ез поп 1ад1сеё её ихогез 
рго 4ейеИ$ шагИогат поп рит!аб её дце цепепеаг по]итиз и 
ш сопйпепи апиалиаг»... 1). 


1) Созебагеп: Содех 41р]ош. Рошегашае, 1, № 263, р. 570. Грамота отно- 
сится къ восточнымъ Поморянамъ. 
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Церковь, очевидно, отстаивала свои права противъ старыхъ 
правъ народныхъ, усвоенныхъ впосл6дств!и князю. Если въ по- 
ловин$ ХТ в., по утверждени уже христ!анства, жены могли 
быть подвергаемы отвфтственности и наказаню за преступления 
мужей, то н5тъ ничего невфроятнаго, что въ болфе отдаленное 
время, при полномъ господствЪ обычнаго языческаго права, за- 
конъ дЬйствовалъ еще строже, и жены съ дфтьми, какъ соб- 
ственность мужа, вполнЪф разд$ляли постигавшую его кару. 

Итакъ, для закона, — правоспособность лица жены у балтй- 
скихъ славянъ почти не существуетъ: она совершенно еще по- 
глощается властною личностью мужа. 

Но въ чемъ отказывалъ законъ, то нерфдко восполнялось 
самою жизнью: мягкость семейнаго обычая, такъ сказать, уравно- 
вфшивала суровую строгость права. Въ семь — женщина, до- 
стигала иногда очень виднаго и влятельнаго положен!я, какъ 
жена главы семьи, какъ мать д$тей ип домоправительница — хо- 
зяйка. Ое #840 — она имфла силу и власть. 

Мы не можемъ оставить безъ вниман]я этой стороны пред- 
мета: безъ нея все предыдущее окажется въ культурномъ отно- 
шен!и только полу-справедливымъ, т. е. одностороннимъ. 

Бамбергске свидЪтели замЪтили нЪсколько очень важныхъ 
ФактовЪ высокаго положен!я женщинъ въ семь$ и ихъ вмяня. 
Такъ, по ихъ словамъ, легкое утверждене христ1анства въ г. 
Камин$ было приготовлено законной женой князя Вартислава: 
своими ув5щан!ями она такъ подЪйствовала сначала на приближен- 
ныхЪ, потомъ и на народъ, что когда явился еп. Оттонъ съ сво- 
ими сотрудниками, они встр$тили одну полную готовность при- 
нять крещене '). Подобное передаетъ Сефридъ о жен$ какого- 


1) «Оис15за, ахог ие сек дис1з 1е1Ита. .. зе Я4е! зсшИПала... ицег 8108 
Гал агез шодезёе ргипо, Яеш4е Я4исаПаз ара ошпез, 4108 рой цепи аге 
серий... Её аш Шаш сшймеш емаш але позёгаш пигоЙит фалфаз аг4ог. 
Вае... рег шабгопа шиазегай, иё поп з0]ат п1еВ сопёга91е оз, пегаш еНат 
фос1аз рориЙ сопзепзиш 4е зизс|еп4о Барйзшо шиепегипив...». НегЬог@! 


П1а]осиз, П, 19. 
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то вельможи Домислава въ г. Штетин$. Женщина эта пользо- 
валась въ городЪ огромнпымъ уважешемъ и властью. Въ отсут- 
стве мужа и безъ его предварительнаго согласля — она допусти- 
ла Оттона окрестить своихъ дфтей и велБдъ затмъ увлекла въ 
христ!анство весь домъ свой и многихъ гражданъ. Самъ Домп- 
славъ, человфкъ могущественный и крутого нрава, принялъ сна- 
чала очень худо самовольный поступокъ жены, по въ конц — 
уступилъ ей, и самъ сталъ христ!апиномъ '). Удальрикъ разска- 
зываетъ, что его и переводчика Альбина— въ гор. Волегощф; са- 
мымъ радушпымъ и гостепримнымъ образомъ приняла жена па- 
чальника города. Она показала себя при этомъ не только полною 
хозяйкою дома, но и лицомъ болфе властнымъ. Узнавъ, что го- 
сти ея — были христлансюе проповфдники, что имъ угрожаетъ 
смерть, она скрыла ихъ въ потаенномъ помфщеши своего 
дома, а пожитки и лошадей ихъ отправила въ свои отдалепныя 
поместья. Такимъ распоряжешемъ, вопреки р5ёшешю властей 
города — она спасла мисстонеровъ отъ смерти ?). Самый важный 
Фактъ, свидфтельствующий о значительномъ положени женщины 
въ семьБ, сообщается Сефридомъ. Фактъ, правда, переданъ не 
просто, а ради совершившагося чуда, но бытовая обстановка его, 
нфтъ сомнфня — вфрна дБиствительности. Неподалеку отъ Ка- 
мины, въ одной деревнф — проживала богатая и очень знатная 
вдова. Она имфла многочислениую семью, пользовалась болышою 
властью и дфятельно управляла домомъ своимъ. При обращен 
Камины въ христ!анство, она упорно оставалась въ язычеств$, 
говоря, что не уклонится въ новую суету отъ старыхъ предашй 
отцовъ своихъ. Случилось такъ, что въ воскресный депь, въ го- 
дину жатвы, народъ собирался въ церковь; вдова жене пустила 


1) «Егай таёгопа тазпе Вопезёаз её рофепйе ш сшйаме Ша... сайет ре- 
{еще... ошпез сз дошез@соз адиа шх! гедепега от! (зс. ер!зсориз). Лешае 
еЙаш ошоез сопи!с1поз е!з её фашШагез, штоз ас {еттаз сит рагиаИз 8115, 


еадаш Й4е! вослеёаз ра]айт шио]аЙ». НегБога! 01а1обиз, П, 28. сё. Пыа. И, 
29; Ефоп1з Уца ОИотз Ц, 9. 


2) ЕБоп!з Уца ОНошз, Ш, 7. 
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своихъ домочадцевъ и приказала имъ идти на, жатву. Желая дать 
личный прим$ръ дфла и разсБять ложный страхъ нарушен!я 
христ!анскаго праздника, она сама взялась за серпъ; но вдругъ 
была поражена внезапнымъ ударомъ '). Въ Хроник Гельмольда 
находится также два указаня на то, что голосъ и участие жен- 
щинъ могли имфть н$5которое значеше и въ области политиче- 
скихъ событй. Старпий сынъ оботритскаго князя Готшалка — 
Бутый былъ завлеченъ въ засаду своимъ противникомъ Кру- 
томъ и осажденъ имъ въ кр$пости Плунф. Доведенные до край- 
ности, онъ и его воины рЪфшились сдаться и явились предъ Кру- 
томъ безъ вооруженя. ПослБднй, быть можетъ, пощадиль бы 
ихЪъ: но какая-то знатная горожанка пробудила ненависть побЪ- 
дителей, сказавъ, что эти враги, находясь въ крфпости, дфлали 
много насимй и безчестля женамъ ихъ. Она, требовала. смерти 
ихъ въ отмщене за, позоръ и обиды. Услыша это, Крутъ и дру- 
жина бросились на, плФнниковъ и всфхъ ихъ умертвили °)... У 
Крута была молодая жена, «госпожа Славянка». Наскучивъ ста- 
рымъ мужемъ, она обратила, свое внимане на другого сына, Гот- 
шалка-Гейнриха и думала о томъ, какъ бы соединиться съ нимъ 
бракомъ... Часто втайнф она помогала ему, предупреждая о 
коварныхъ замыслахъ и предпр1ят1яхъ своего мужа и, наконепъ, 
устроила такъ, что Крутъ явился на пиръ къ Гейнриху, гд$ и 
палъ жертвою кровавой мести врага, метившаго насильственную 
смерть своего старшаго брата 3). Не станемъ отрицать, что при- 


1) «и!@па дпедат т гаге поп 10п8е а сайзйе Сапуиепя тез ас поз 
иа]4е, сЪт15Напа гейо1опе сошетрйа, райт1оз @еоз ве со]еге паПадие’ оссаз1опе 
папНайз попе а рагепиш зиогиш цеёег! фгаопе есИпаге зе иеПе @1сеьзй. 
Ега% албеш шаат ВаЪепз ФатШат еф поп рагие апсфогНаз шаёгопа, эгеппие 
тесепз дотишт зпаш... ес.». Негрога! 01а]юобиз, П, 23. 

2) «УЫ ошпез ргезетай зипф (а4 #аслет Сгифоп!$) шаПег диедат ргерофепз 
4е сазю шапазий Сгиюш сеёег1заие Зс]ализ, @1сепз: РегаЙе и!гоз, 4и1 ве фгад1- 
дегипф п0Ъ13...» ес... Не] шо141 СЬгошса, ТГ, 26. 

3) «аошпа З]апша, ихог Ога, зершз Шиш (3с. Нени1сит) ргешашай 
(ргешоший) депипс!алз 119195. Оешаие шагИо 1ат ией]о пииза, Нешисо, 
81 роззИе юге, паЪеге айес4аЪа4. Уп4е ейаш шзИпсви езде {еше Нешг1- 
сиз шайаай Сгиюпеш а4 сопайии...» ес.... Не] шо141 Сьгошеса, 1, 34. 

СборниЕъ П Отд. И. А. Н. 9. 
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веденныя здфсь показан1я — не вс равной цфны, что въ болБе 
значительныхъ, можеть быть, есть своя доля исторической не- 
точности, зависящая и отъ взгляда чужеродныхъ свидфтелей и 
отъ способа ихъ выраженшя, т. е. отъ краснаго слога, который 
невольно увлекалъ (напр. Герборда) къ преувеличеню; но все 
же—едва-ли должно думать, чтобы переданные Факты были ли- 
шены всякаго основаня. А вмЪстф съ этимъ, по малой м5рф — 
придется заключить, что въ бытЪ балт!йскихъ славянъ для жен- 
щины не была закрыта возможность стать выше тфхъ тфеныхъ 
границъ, въ которыя замыкало ее строгое право. Какъ нерфдко 
случается — жизнь, опередивъ законъ, уже давала женщин$ до- 
вольно широкя нравственныя права: она могла стать лицомъ 
влятельнымъ, пр1обрЪсть дЪйствительную силу и пользоваться 
властью. Вм$сто слабаго, зависимаго юридическаго лица насъ 
встрфчаетъ здфсь лицо, @е ас гораздо болБе правное, само- 
стоятельное и свободное. Вотъ — почему, хотя такое положене 
женщины и основывалось на нравственныхз началахз, въ немъ 
нельзя не замфтить и, такъ сказать, скрытыхъ, молча, признан- 
ныхъ — началъ юридическаго характера. Еще одинъ шагъ вие- 
редъ и при пробуждеши стремлешя къ точному опредфленю 
правъ лицъ — эти начала получили бы силу яснаго положитель- 
наго закона, т. е. изъ явлешй нравственныхъ стали бы вполнЪь 
явлешями правныма. 

ВеБ представленныя нами свидфтельства о положенши жен- 
щины у балтийскихъ славянъ относятся къ лицамъ высшаго со- 
слов1я. Что и какъ было у простого народа — непзвЪетно; но 
нфтъ никакихъ основанй полагать, чтобы въ этой схерЪ право 
не сдБлало никакихъ уступокъ и осталось бы не смягченнымъ 
тБмъ же чувствомъ семейнаго уважения къ жен$ и матери. 

Что касается до правнаго и нравственнаго положения жен- 
щины въ современной польской п чешской старин$, то здЪсь уже 
виденъ значительный шагъ впередъ: нравственное признане 
правъ жены начинаетъ проникать въ область права и стано- 
виться таковымъ, ей усвоиваются н$5которыя уже дЪйствитель- 
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ныя права, хотя въ то же время, въ другихъ отношеняхъ, лич- 
ность ея еще стоить подъ властью стараго, непр!язненнаго къ 
ней обычнаго закона. Такое колеблющееся положене было есте- 
ственнымъ слфдстиемъ начинавшагося вмяшя церковно-хри- 
ст1анскаго начала; обычный законъ уже дфлалъ ему значитель- 
ныя уступки, конечно, на первый разъ въ томъ, что и помимо 
христанства было отвергнуто нравственнымъ сознанемъ и чув- 
ствомъ и держалось только силою обычая. Преступлен1я противъ 
супружеской вЪрности по старому закону еще наказывались 
смертью (выше, стр. 119—120), жены безпрепятственно еще 
могли быть отпускаемы или бросаемы (стр. 132), но онф уже не 
отвфчали за проступки мужей, уже имфли право, по смерти 
мужа, хотя бы и преступника, на часть его имущества, 1)... 
Усп$хъ, весьма, важный! 

Прекращенле брака при жизни обоихь супруловь или развод 
засвидфтельствованы Гельмольдомъ и «Саксонскимъ Зерцаломъ». 
Гельмольдъ передаетъ, что какой-то князь Оботритовъ (геси]а$) 
Билугъ имфлъ въ замужествЪ$ сестру епископа Вагона. Посл 
нфеколькихъ л6тъ сожительства онъ оттустиль ее въ против- 
ность закону христанскому: 

«ВШас шайгииопи 51 шга соггарй, герид1аа зогоге роп- 


$181» 3). 


1) Лаз Сопга@! 1222, ст. 15: «91 а14и1з сарйиг ш шапНезю Раг{о, ихог ев 
$егНал раг4ешт Ваезй», У1гебек Со4ех шг1з Бовешиси 1, Рг. 1867, р. 56. Лучшее 
положен!е женщины видно и изъ насл$дственнаго права дочерей; о немъ мы 
распространяемся ниже. Укажемъ здЪсь сочиненйя, въ которыхъ читатель мо- 
жетъ найти боле подробное подтверждене нашего взгляда на правное и 
нравственное состоян!е женщины у польскихъ и чешекихъ славянъ: Ге1е- 
уе]: Нузогустпу го2Ы0г ргамодалзё та ро]зево», 8 22; «Ео2ра еше шек - 
ГусВ 20]е46и» ес. 5$ 15, 19, 29, 30; въ Ро]зка злекбу втейшев, Г, р. 51 в4. 
409 з4.; Спасовичъ: Объ отношен1яхъ супруговъ по имуществу по древнему 
польскому праву, биб.1857, стр. 5—53; \осе]: О загобезкёш аё@1екёт ргаа, 
Р. 1861, р. 26 34. Вгап@1: «Ргёуп! розахеш йепзкёво ровал! у Сесвёсв», въ 
журн. РгаушК %. [Х, р. 757—778; Э&гоБасВ: У/УЕ1а4у па родедпапи р. 1таю1- 
$еза ро па2. «Теа о озоЪпозИ», въ Сазор!з безкёво Мизеиш, 1844, р. 349—376; 


489—514. 


2) Не] то14! Сьгошса Т, 14; с#. 13. 5 
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«Саксонское Зерцало», опровергая мн$фне т5хъ, которые по- 
лагали, что всф славянки (уепд1тпеп) — свободны, доказываетъ 
ихъ несвободное состояше тфмъ, что какъ при выход$ замужъ, 
такъ и при разводф, по славянскому обычаю, съ мужемъ, онф 
платили своему господину извЪстную подать: 

«Т.афеф зе ок егеп тап а]зе уепйезсв гес% 13. зе шофеп егте 
Вегеп 4е иегзсвеп реппшее гепеп. 4аф эт ге зсИПипое. ипае ап- 
4егз \иг шег па, 4ез 1ап4ез мопвей» ')... 

Свидфтельство Гельмольда очень глухо: оно передаетъ про- 
стой Фактъ, не указывая былъ-ли это Формальный разводъ или 
обыкновенный разрывъ сожительства. Неизв$стна, также и бли- 
жайшая, быть можетъ, законная, причина поступка Биллуга: ан- 
налисть по своему объясняетъ все дБло личнымъ произволомъ 
оботритскаго князя. Напротивъ, показаше «Саксонскаго Зер- 
пала» — очень важно. Оно прямо указываетъ на свободное суще- 
ствован!е развода, въ славянскомъ правЪ, какъ бы противуполагая 
эту свободу ограниченямъ права н$мецкаго (церковнаго). Раз- 
водъ является здфсь самобытнымъ славянскимъ учреждешемъ 
«а]зе жеп4езсй гес% 15»! Принимая текстъ въ буквальномъ смы- 
сл, можно даже прйти къ убфжденю, что славянскя жены 
сами пользовались правомъ расходиться съ своими мужьями, т. е. 
могли оставлять мужей по собственной вол °). Но, всматриваясь 
ближе въ способъ выраженя памятника, приходится отказаться 
отъ такого мн$фня, какъ неосновательнаго. «Саксонское Зерцало» 
говоритъ о женахъ, а не о мужьяхъ: ведя рЪчь о лиц первыхъ, 
оно, естественно, могло употребить выражение: «афеф зе ок егеп 
шап», т. е. если он оставятз своихь мужей, но придавать этой 
Фраз$ вышеуказанный опред ленный юридический смыслъ-—нЪтъЪ 
основашй: она значила, не боле — не менфе, какъ дЪйств!е раз- 
вода, разрывъ супружеской связи, выходъ изъ состоян1я заму- 


1) лЬег Ш, ат. 73. 


2) Такт, именно и понялъ это мЪето ЗасВззе, см. Зас№зепзр!есе], Не!а. 1848, 
Керегюгшт подъ слов. У’еп4шпеп, р. 524. 
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жества—безъ всякаго отношеня къ тому, по чьей власти и праву 
произошелъ разводъ. 

Мы имфли уже случай (стр. 98, 101) коснуться нфкоторыхъ 
свидфтельствъ чешской старины, какъ бы указывающихъ на, до- 
вольно широкое распространеше и свободу разводовъ въ славян- 
ской древности. НЪФтъ недостатка и въ прямыхъ по этому пред- 
мету указаняхъ. Еще въ 877 г. папа Гоаннъ УШ писалъ къ 
моравскому князю Коцелу о нечестивомъ языческомъ обыча$ его 
народа отпускать своихъ женъ и брать другихъ при ихъ жизни '); 
извЪстный Войтфхъ — по словамъ Козьмы пражскаго — жало- 
вался сыну Болеслава, 1-го, Страхквасу о нечестивомъ сожитель- 
ствБ и недозволенныхъ разводахъ непостояннаго супружества 
чеховъ *); декретъ Бретислава (1039 г.) также сильно возстаетъ 
противъ частыхъ разводовъ, полагая наказаше вфчнаго изгнан!я 
изъ страны для тъхъ, которые не захотятъ возвратиться въ узы 
законно заключеннаго супружества, т. е. церковнаго брака 3). 


1) «Рого е0з ди! ихогез виаз @1иивзегип (ие!) ПИз а@ аПаз шаепифиз п!- 
сталегиц& пирс1аз фаш 41а сиш сопзешапез еогаш ехсошашсализ, дпоизаие 
розбег1ог из гетойз, ргогез репйепдо гесерег1и&... Ргес1рие сит Вес реззииа 
сопзиефи4о ех рагапогит тоге гетапзегИ»... ар. УавепЬасЬ: Веугасе 2. 
Сезсв. 4. сЬг1з И. Кагеве ш МаВгеп и. Вовшеп, УМ. 1849 р. 49 ш Ааа! СЕ. 
Вос2ек (04. 4111. Т, 1836, Но]. р. 36—7, № 53. 

2) «Сиш дио (24гаВдиаз) АдаЪегаз зесгебат рей! её соПодаит фепай... 
4е шсеза сорша её зирег ИЦеНа @41зс1а шсоп®балз сопаей»... Созшае 
Ргас. Свгоп1соп 8. ап. 990, ар. ДоъгомвзКу её Ре|2е] Бсг1рё. гег. Бовеш. Ь 
Рг. 1783, р. 57. 

3) «$1 сошах штиш, ааё ий’ сошареш зргецегИ, её г1ха Ииег еоз издие а4 
азс ат еЙегаегИ, ди! ех е!з ш ргогеш соршал 1ез Ише се]еБгайат ге@ге 
по]иег_, по]о иё зесипдит гаш {еггае Би!из ге! и10]а4ог ш зегайщеш геФ1еа4аг 
зе4 роНиз поз! паши{а 13 4есгей рег апраг!ат, диаИзсипдие $16 регзопа, ге- 
д1валаг ш Упеаг!алт её педпаацат Исеаф, иё ргеНо зе гедйпа\, а1ё 11 Вале {ег- 
гаш гедез4»... Созшае Ргав. Свгошсоп. 8. ап. 1039, И. р. 110. ИзвЪселе 
декрета, будто бы прекращен!е брачнаго сожительства по чешскому обычному 
праву (зесипдиш гта феггае) считалось преступленемъ и наказывалось отда- 
чею въ рабство — чрезвычайно странно и противор$читъ всЪмъ другимъ сви- 
дЪтельствамъ славянской древности. По всему вфроят!ю Бретиславъ или раз- 
умфль здесь какое-нибудь предшествовавшее постановлен!е духовенства, 
или, понимая по своему расторжен!е брака, какъ преступлеше — примфнилъ 
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Примфры частыхъ расторженвй браковъ въ польской древности 
и у другихъ славянъ въ достаточномъ количеств указаны Ле- 
левелемъ и Мац1овскимъ 1), и намъ нётъ нужды повторять ихъ. 
Замфтимъ только, что изъ польскихъ свидфтельствъ ясно, что 
разрывъ сожительства быль вмфст$ съ тёмъ и правнымъ пре- 
кращешемъ брака, что для развода, повидимому, не требовалось 
особыхъ основанй и причинъ кром$ воли мужа. 

Итакъ, допуская, что въ эпоху язычества одинаковыя обык- 
новен!я дфиствовали и у балтйскихъ славянъ и у славянъ чеш- 
скихъ и польскихъ, приходимъ къ твердому заключеню о томъ, 
что и у первыхъ существовала такая же полная, ничфмъ и ни- 
кфмъ въ правномъ отношенш не ст$сняемая, свобода расторже- 
ня браковъ. Разводъ опредфлялся только волею и усмотр$шемъ 
мужа; жена, какъ кажется, была при этомъ лицомъ юридически 
пассивнымъ. Тавя отношен1я вполнЪ отвфчаютъ характеру эпохи, 
еще исполненной отголосковъ той суровой старины, когда лич- 
ность жены вмфнялась ни во-что и всецфло зависфла отъ воли 
повелителя-мужа. Мы не желаемъ этимъ сказать, что такой гру- 
бый взглядъ на женщину господствовалъ у балтйскихъ славянъ 
во время Х— ХПИ вв.: мы только что видфли нфкоторыя доказа- 
тельства противнаго; но иное дЪло — воззрЪне, а иное — обычно 
правное дЪйств1е, послФднее не всегда опред$ляется современ- 
ными понят!ями, а нер$дко — понят1ями, выходящими изъ дале- 
кой и давно, повидимому, пережитой старины. Многоженство и 
безосновательное (въ юридическомъ смысл$), прихотливое отпу- 
щенше женъ или прекращене брака— суть именно так1я запозда- 


къ нему общеупотребительную кару за преступленя вообще. По народному 
праву — разводъ былъ дЪйствемъ обычно — законнымъ и вовсе не преступ- 
нымЪ. 

1) Ге]е\ме]: «Возраёгене шек4бгусВ *25]едб\ 1 роши! Кот» въ Ро1зКа 
уекбу згедшсь, Ш, Рог. 1859, р. 415 за. Мас1еочзЕ!: «У 1е1ойепзто и 310- 
э1ап» въ РашейиЕ! о 2еуасв, рбичепие че 1 ргалодам зе З1озап, 1, ВрЬ. 
1839, р. 231—243. 
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лыя порожден!я древняго быта, уцфлфвиия вопреки распростра- 
нен!ю болЪе твердыхъ и человЪчественныхъ понят о семейной 
жизни и ея необходимыхъ условяхъ. 

Свобода расторжимости браковъ какъ будто противорфчитъ 
замфченной выше (стр.117—122) крЁиости семейнаго союза; но 
не сл$дуетъ забывать, что семейный союзъ— особенно въ древн!я 
времена—былъ союзомъ исключительно мужскимъ: на долю жен- 
щины выпадали одни обязанности, правъ—она не знала, и ничто 
не защищало ее отъ исключеня изъ союза, если такова была 
воля мужа-отца. При подобномъ устройств быта — дозволенная 
обычаемъ частая см$на женъ нисколько не ослабляла крЪпости 
семьи: мБсто одной женщины заступала, только другая, столь же 
строго, какъ и первая— связанная обязанностями и столь же без- 
правная, какъ и она. Во всемъ прочемъ, семья оставалась, какъ 
была, порядки ея не нарушались ни въ чемъ. Правда, изъ мра 
поэзии (въ сказкахъ) къ намъ доносятся грустныя картины тя- 
желаго положен!я дЪтей, стоящихъ подъ грознымъ, ненавистнымъ 
началомъ власти мачехи, но полу-поэтичесве, полу-дфйствитель- 
ные образы эти едва ли должны быть приняты въ разсчетъ, 
когда дфло идетъ о строгихъ явленяхъ историко-юридической 
_ ЖИЗНИ. 

Отиюовская власть. Въ племени со слабыми начатками госу- 
дарственной власти естественно предположить сильное развит!е 
власти отцовской. Къ сожалЪн1ю источники представляютъ очень 
мало данныхъ, способныхъ уяснить юридическое значене и про- 
странство власти отца. Вотъ все, что извЪетно въ этомъ отно- 
шения. 

Отцу принадлежала (у Поморянъ) власть надъ жизнью и 
смертю новорожденныхъ дфтей женскаго пола. Сефридъ пере- 
даетъ, что Оттонъ запрещалъ поморскимъ женщинамъ уб1йство 
новорожденныхъ дЪвочекъ: 

«йо отп! пашапйафе сгадеПиз егаё Ёещтеоз рагбиз епе- 
саге, пе ига Йегеф, шиПегез соПаи4аге топерай. Маш издие а4 
Вес фешрога, 51 р]агез ВПаз айаиа сепи1ззеф, иё себег1з Гас и$ 
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ргол!Чегеп, а!диаз ех е1з шошафатё, рго п1еВПо дисещез раг- 
нед ')». 

Въ извфстной уже намъ рфчи Оттона къ жителямъ Пырицы 
говорится о томъ же: 

«рати: — шдий-— ет1пеоз, аа 10, да поз, о шиПегез, пе- 
саге сопзиеи1Из.. РагиеАтиа Вос, поп Ваё атшодо ш пов.. 
Зше 1еЦиг 3 шазси[аз, зе ет ша, аШсенег епитИе рагёаз 
цезёгоз 3)». 

Так!я же явлен!я засвид$тельствованы и Эбономъ: 

«ПИс (въ Камин) 1 сафе212аопе геди1з ит езё а шаПег! из, 
4104 шащез песаззе—паш сгадеш{ае разашса риеПаз песате, 
её шагез гезегиаге зо]ефап& — её рго Вос зсееге зресаИз реп- 


{епйа, е1з шлапева, езё 3}».. 
Въ отчетБ своемъ пап Каликсту самъ Оттонъ говоритъ, 


что онъ 

«ос ейал @зитса, гедаггайопе ргофои: пе ЯПаз зпаз пе- 
сагет, паш Вос перваз шахиие пиег еоз шефа *».. 

Въ грамот$ папскаго легата, архид. Якова (1249) говорится, 
что новообращенные обЪщали, 

«дао паПиз.ВНишт заит ие] ВПашт дпасипаие 4е сапза рег 
зе ие] рег аПиш афис1аф 4е сеего ие] осс14еф раЪШсе пе] ос- 
си{е. ие] аб ао фаПа диосипаие шойо Вег! сопзепиев ие] рег- 
и еф 5)». 

Сомнфшя въ дЬйствительности обычая — едва-ли будутъ 
ум$стны: опредленно ясныя выраженя источниковъ прямо ука- 
зывають, что бамбергеме проповфдники передали не какой-ни- 
будь общий, глухой слухъ, ходивийй въ христанскомъ м!рф о 
звЪрекомъ нрав сфверныхъ язычниковъ; а настоящ!й, дЪйстви- 
тельный Фактъ ихъ быта, им ющий и свою причину. 


1) НегБога! О1а]0осиз, |, 33. 

2) ТЬ14еш, И, 18. 

3) ЕБоп{з Уца ОНошз, П, 5. 

4) дем, П, 12. 

5) Огезег Со4ех 4р]ошайсиз, 84. 1748, р. 291. 
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Если бы мы могли прямо отнести къ Поморянамъ показан{я 
грамоты Якова, то разъяснене значешя обычая не представило 
бы особыхъ затруднен!й: здЪсь власть отца, является неограни- 
ченною, онъ властенъ самъ или чрезъ посредство другихъ— явно 
или тайно— отвернуть или лишить жизни своихъ дфтей. Это— 
тотъ же суровый законъ, который мы находимъ въ древне-гер- 
манскомъ прав? ‘). Но такъ какъ грамота 1249 г. не можеть 
служить прямымъ нашимъ источникомъ (см. выше, стр. 105), то 
мы и примемъ ея свидБтельство только—какъ общее подтвержде- 
не Факта, замфченнаго бамбергскими мисс1онерами. 

Я ве сомнфваюсь, что поморск обычай умерщвлен!я дфтей 
женскаго пола, есть изм$ненный истор1ей остатокъ древняго (бы- 
товавшаго у грековъ, римлянъ и германцевъ) права, по которому 
отецъ могъ отвергнуть и экспонировать новорожденнаго ребенка, 
т. е., отказавъ ему въ признании — умертвить его, или выбросить 
на произволъ судьбы 3). Три особенныя черты отличаютъ помор- 
ское обыкновен!е (въ передач источниковъ) отъ древне-н5мец- 
каго: во-первых — смерти или экспозищи (что, въ сущности — 
одно и то же) предавались только новорожденныя дЪвочки, но не 
мальчики; в0-вторыхь— исполнялось это будто бы затфмъ, чтобы 
тфмъ легче и лучше можно было выростить и воспитать другихъ 
дЪтей; в5-третьиль — отцовская власть остается въ сторонБ: 
уб1йство дфвочекъ поставляется какъ бы въ зависимость отъ 
власти матерей. Мы оставимъ на время первое отличе и осмо- 
тримъ сначала два посл$дн1я. Немного нужно проницательности, 
чтобы замфтить, что второе изъ нихъ есть простое и крайне не- 
достаточное обзясненае причины обычая, а третле— поверхност- 
ное наблюденме исполневя его. Сами ли свид$тели дошли до 
заключешя, что Поморяне, предавали смерти однихъ дфтей за- 
тфмъ, чтобы удобнфе воспитать другихъ, или Поморяне отозва- 
лись такъ на, вопросъ мисс1онеровъ, —во всякомъ случа$ это бу- 


1) бг!шш: Рещзеве Кес№заМег тег. С. 1828, р. 455 84. 
2) 11 4ем. 
20* 
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детъ личное, сподручное объяснеше или извинен!е Факта. Взятое 
въ широкомъ смысл — оно противорфчитъ и нравственной при- 
родф человфка и правному сознан!ю, для котораго никакъ не мо- 
жетьъ быть достаточно такое безправное основаве, чтобы про- 
изнести судъ смерти. Но поставленное въ извфстныя границы, 
это объяснеше получаетъ нфкоторую долю вфроят!я. Судя по 
примфрамъ нфмецкаго обычая, смерти предавались таке ново- 
рожденные, которые отличались природными Физическими недо- 
статками или подозрфвались въ незаконномъ происхождении *). 
Ростить и воспитывать калФкъ, уродовъ или незаконныхъ дфтей 
въ ущербъ здоровымъ и собственнымъ, по понят!ямъ старины, 
было неумфстно; они подвергались экспозищи, а чрезъ это — 
естественно — облегчалось и воспитан1е прочихъ. То же начало, 
вфроятно, дфйствовало и у балтйскихъ славянъ, и въ такомъ 
именно ограничени сл$дуетъ, по нашему мн$фн1ю, понимать раз- 
сматриваемое показане. Что касается до изв$етя — будто бы 
уб1йство дЪвочекъ зависфло отъ воли и власти матерей, а не от- 
цовъ—намъ кажется оно призрачнымъ и неосновательнымъ. По 
всему тому, что мы знаемъ (см. выше, стр. 125—7) о положе- 
н!и женщины у балтйскихъ славянъ, никакъ нельзя думать, что- 
бы матерямъ могла быть предоставлена такая широкая власть. 
ДФти, какъ и жена, принадлежали отцу и равном рно находились 
въ его власти; одинъ глава семьи имфлъ право признать или не- 
признать ихъ, принять въ семейный союзъ или отвергнуть. Вля- 
ще жены въ этомъ отношени могло быть только нравственное, 
но не юридическое. Это начало, общее праву вс$хъ среднев$ко- 
выхъ европейскихъ народовъ, не оставалось, конечно, чуждымъ 
и праву балтйскихъ славянъ. Допустивъ даже, что отецъ — на 
случаи рожден1я дфтей женскаго пола, передавалъь свою власть 
жен, все же 4е 1аге полнымъ властеливомъ оставался онъ, а 
мать, такъ сказать, только заступала его, была, распорядительни- 
цей его власти исилы. Впрочемъ, кажется, нЪтъ и необходимости 


1)бг1шш: Решёзеве Весь ёза {ег Вйшег, р. 465. 
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придавать показанямъ бамбергскихъ мисс!онеровъ значене опре- 
дЪленнаго свидфтельства о недфйстви отцовской власти въ 
обыкновенш предавать смерти новорожденныхъ дфвочекъь и объ 
исключительномъ дЪйств!и здЪсь власти материнской. Пропов$д- 
ники знали, что суровый обычай исполнялся женщинами и, не 
проникнувъ до дальнфйшаго источника его, не замфтивъ управ- 
лявшаго имъ начала отцовской власти, подумали, что женщины 
поступали здЪсь по своей власти и вол, т. е., что отъ нихъ за- 
висфль и самый обычай. ИмФя, кажется, достаточное основане 
отнести обычай къ дЪйств1ю отцовской власти, разсмотримъ те- 
перь первую иважнЪфйшую особенность, которою онъ отличается 
отъ подобныхъ обыкновенй другихъ народовъ. 

Почему обычай, оставляя права жизни мальчикамъ, обре- 
каетъ на смерть единственно дътей женскалю пола? Такого 
различ1я не дБлаютъ права древнихъ и среднев$ковыхъ народовъ; 
гдЪ только существовала экспозищя, тамъ она одинаково распро- 
странялась на, оба пола. Нельзя думать, что обычай условило без- 
правное положенше женщинъ: мы видфли, что онф стояли вовсе 
не такъ низко и пользовались въ н$фкоторыхъ отношешяхъ до- 
вольно значительнымъ признанемъ. Объяснене вопроса, кажется, 
должно искать въ обстоятельствахъ истори. Если наша мысль 
объ основном тожествф поморскаго обычая съ древнимъ пра- 
вомъ экспозищи новорожденныхъ д$тей— справедлива, то можно 
безошибочно предполагать, что во времена болБе древн!я права 
отцовской власти у славянъ были гораздо шире, т.е. отецъ былъ 
властенъ вообще надъ жизнью своихъ дфтей, безъ различя пола 
ихъ. Когда, со временемъ, суровый обычай ослабЪлъ и смягчился, 
исчезла, такъ сказать, только половина его: мужской полъ, какъ 
бол$е правоспособный, освободился изъ-подъ его власти, но 
женск!й— остался въ ней по старому. Падающий обычай поддер- 
жала съ своей стороны — истор1я. Среди безконечныхъ тревогъ 
ея — женщины часто бывали, дЪйствительно лишнимъ бременемъ, 
затруднявшимъ вольную, непосфдную жизиь война и пирата, и 
нЪтъ ничего удивительнаго, что отвфчая существенной потреб- 
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ности быта, обычай могъ остаться въ своей силБ. Варварская 
жестокость его не останавливала людей, загрубфвшихъ во вся- 
каго рода насиляхъ и жестокостяхъ; обычай скорЪфе находилъ въ 
этой грубости существенную для себя поддержку: онъ не расхо- 
дился съ самою жизнью и очень вёрно выразилъ одно изъ край- 
нихъ направлев!й народной культуры. 

Глужмя извфст!я источниковъ не дозволяютъ судить ни о сте- 
пени распространенности обычая, ни о т5хъ ограниченяхъ, ко- 
торымъ, можетъ быть, подлежалъ онъ; но, кажется, не будетъ 
слишкомъ см$лымъ и неосновательнымъ полагать, что онъ нахо- 
дилъ мфсто преимущественно среди воинскаго, или подвержен- 
наго частымъ тоевогамъ войны — населен1я. Спокойному семей- 
ному быту земледльца, онъ противенъ по своей природ%.. Чмъ 
руководились, оставляя въ жизни однихъ дфтей и предавая смерти 
другихъ— неизвЪстно; вфроятно — тфмъ же, чЁмъ руководились 
и у германцевъ, физическими пороками, рождевшемъ въ день, 
признававпийся несчастнымъ, подозрёемъ въ принадлежности 
другому, а не законному отцу и тому подобными прим$тами '). 

Обычай умерщвленя дфтей женскаго пола или экспозищя 
представляеть какъ бы особенность юридическаго быта, балт!й- 
скихъ славянъ. Такой крайней отцовской власти въ историческ!я 
времена не знаетъ ни одно славянское племя. "Только въ поэти- 
ческихъ разсказахъ (сказкахъ) кой-гд$ виднфются слабые, 
смягченные слфды стараго грознаго обычая 3), н$ёкогда, быть мо- 
жетъ, бытовавшаго у всфхъ славянъ, но рано исчезнувшаго подъ 
влянемъ мирныхъ успБховъ жизни и семейнаго быта. 

Возникъ ли обычай у балтйскихъ славянъ самостоятельно 
или подъ вмяшемъ примфровъ другихъ сосфднихъ народовъ — 
рЁЕшить нельзя. И то и другое возможно: условя быта могли 
столько же независимо привести къ нему, сколько и облегчить 


1) бг1шш: Решвсве ВесызаЦегВйшег, рад. 456. 
2) Аеанасьевъ: Русск1я нар. ск. Т, № 13, П, 35, УТ, № 68—9; Худяковъ 
Русск!я сказки Ш, 126; Ка14а МогахзКё роуёзи 1, 289. 
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его воспр1яте извнф. Заслуживаетъ, однако, быть замфченнымъ, 
что точно такой же обычай умерщвлен1я новорожденныхъ дЪфво- 
чекъ, какъ видно изъ грамоты папы Гоноря Ш (1218) 1), су- 
ществовалъ у сосБдившихъ съ Поморянами Пруссовъ; а при этомъ 
какъ-то невольно думается, что и самое тожество обычаевъ не 
было однимъ случайнымъ совпаденемъ.. 

Опека. Со смертью отца, власть его надъ малолфтними дЪтьми 
переходила къ ближайшему родственнику, совершеннолтнему 
сыну или брату. Такъ, естественно, должно было статься при 
раздфльности семейнаго быта: при родовомъ же устройств — 
опека, не нужна. Примфры подобной опеки у балт!йскихъ славянъ 
мы находимъ въ княжескихъ родахъ. По смерти поморскаго 
князя Богислава | (1187) опеку надъ его сыновьями получилъ 
дядя ихъ Вартиславъ, сынъ Ратибора, называвшийся потому 
«и1седот/тиз$ фегге»; но король Канутъ (датский), леномъ котораго 
было Поморье передалъ ее (въ 1189) Яромару, князю Руянъ °). 
Князь восточнаго Поморья Мьстивой, на смертномъ одрЪ, пору- 
чаетъ опеку надъ младшимъ сыномъ — старшему, Свантополку: 

«Радег шеиз—говоритъ послЪднй — ш аг@си]0 тот роз{и8 
сот пт Ёабгет штеит сит фегга, заа, ив еиш летИ апп! 
Ш сигаш гестрегет, её феггат зиат фатдиаш шеат гесегет.. 
У!сваз ргесиз раёт1з Ргайтет шт сигаш гесерл... (её) аподесиа 
апп1$ $1006 ше!из рой ргосигал1. фииз ехр]ей$ аппо фегс10 
дес1то #гадгеш теиш ош ю зи0 сиш Ёайегпа АПесЯопе ге- 
Им...» 3). 


1) Уо!5%: Сойех 4р1]ош. ргизя!сиз Г, 1836, гр. № 12: «Та Ргазе!е рагБиз 
рораз езё & Й4е ргогзиз ехог6йалз... ииег аЙа шиа дие де 1рзогат Патап1- 
ф24е Ёегипиаг, диоситаие {етшии зехиз ша4ег раг!а% регипиоф, ргеег ипали. . .» 
с#. РизЪигя! СЬгошсоп Ш, с. 4: «183 (3с. баПп41з) ил4еБабог сопзиат, диой 
90164014 пазсегейаг вехиз фоешшищ, осс14егефиг, её шазсаЙ а4 БеЙиш зегиагеп- 
фиг», ед. НагёХоосьи, 1579, Егапе, р. 77; обычай былъ у скандинавовъ, см. 
г! ши, 1060 сИайо: сЁ. Мас1е]очзЕ!: Н1зюгуа ргамодамз\ 510ж. Ш, 8 258, 
р. 304—5. 

2) К1ешр!ш: Рошш. Огкипдепфась Т, №№ 108, 115. 

3) Созеваг4еп: Содех Рошег. @1р1ош. Т, № 895, р. 807. 
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Опека надъ несовершеннолётними дфтьми, увидимъ далфФе, 
могла быть исполняема и матерями-вдовами. Пространство вла- 
сти опекуновь не можетъ быть опредфлено положительнымъ 
образомъ, но не подлежитъ сомнфн!ю, что она распространялась 
на имущественныя отношеня малол$тнихъ. Это — видно изъ 
грамотъ. 

ОпекЪ подлежали немощные и старики: забота, о нихъ лежала 
на обязанности наслфдниковъ. Такой обычай у Руянъ засвидЪ- 
тельствованъ Гельмольдомъ: 

«З4айни, иё аПалеш и\ег еоз алё ебет Ёесег шйгтйаз 
а есгериит еаз, Вегей1з сиге д@езафиг р]епа Вашапйае 
Гопепаиз ')». 

При замфченной нами (стр. 89—90) нормф особной семейной 
жизни— опека, естественно, представлялась необходимостью: она, 
конечно, имфла мЪсто и въбытБ простого народа, иначе— нельзя 
понять, чфмъ и какъ держалась семья остававшихся по отць ма- 
лол тнихъ дфтей. 

Старики. О положен старыхъ, немощныхъ людей въ семь $ 
у балтйскихъ славянъ сохранились двоякаго рода извЪ$ст1я. По 
Гельмольду — старики пользовались внимашемъ, почтешемъ и при- 
смотромъ потомковъ и родичей: уважене и уходъ за родителями 
считались у славянъ первою доброд$телью: 

«роЙеБатё (Вал!) ши пабага из 60113. Егаф еппа ариа 
еоз Возрйа]Шайз р]епи4о, её рагеп физ деи ехВ еп Вопо- 
геш. Мес еппи а14и1з есепиз ал шеп41сиз ари@ еоз аПиапдо 
герегаз её. Уайт еппи, и аПдаеш ег еоз алё де. ет Ёесе- 
ги шйгшИаз ап десгерцит еёаз, Вегед1$ сиге ае]есафиг р|епа, 
Вита а{е юцепаиз. Нозриа]Иаз еппа стафа её рагепииа сига 


ргиаат ара@ З@ал0$ шгбаз 1осиш ор пет ?)». 
По другимъ извфст1ямъ — у балийскихъ славянъ существо- 


валь жестомй обычай предавать старыхъ, неспособныхъ къ 


1) Не] шо1 41! Сьгою:са П, 12. 
2) Не! шо141 Сьгошса П, 12. 
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войн$ и работ$ людей — насильственной смерти. Сыновья и по- 
томки не только убивали ихъ или заживо погребали, но даже — 
будто бы, сваривъ — съ$дали. 

Три такого рода извЪст!я указаны Я. Гриммомъ. Изъ нихъ 
одно — довольно древнее, остальныя — очень поздни. 

Писатель ХГ в. Ноткеръ, толкуя греческое слово 670855, го- 
воритъ, что отсюда получили названйе свое а7ибтотез; они на- 
зываются также аи"оро[а, т. е. соттеззогез Вопит, и жи- 
вутъ въ Ские!и; но Велеты, называемые также Вильцами и жи- 
вуше въ Германи, не стыдятся утверждать, что они съдаютъ 
своихъ родителей съ большимъ правомъ, чЪмъ черви: 

«афег ии@е4а 1 41е т сегтала, $122е1%. Че иг иийге Ве. 
@1е пе эстет $ пс хеспё4еппе. 4а2 зе го рагещез ши тё- 
геп гёШе 62еп зап. айппе @1е пиигше *)». 

Въ с$верно-Фризской хроник$ Геймриха разсказывается о 
случа (1607 г.) погребен1я заживо одной женщины, которая, 
по старости л6тъ— не могла, слБдоваль въ походъ за своими со- 
отечественниками; хронистъ прибавляетъ при этомъ, что такой 
же обычай существовалъь въ прежнее время и въ славянскихъ 
земляхъ: 

«Уеевез депп \еПала Ъе! деп \уеп@1зсвеп 1&п4егп ет ет11- 
спег ипа 165 сВег сефгалсй 15$ сежезеп». 

Въ Епистолахъ Цейллера— находимъ также указан!е, что въ 
прежнее время въ Вагри, ЛюнебургВ и другихъ славянскихъ 
земляхъ — дфти убивали своихъ престарфлыхъ родителей и род- 
ственниковъ, варили и съБдали ихъ, или заживо погребали: 

«ез 136 ет евтИсвег ргаамсв па Уасе]апае 5е1спуле ш ап- 
дегп \епа]ап4еп се\мезеп, 4аз2 @е кш4ег ге а еасве еЦегп, 
и геио4е ип@ апдеге уегмап@ еп, апсв @1е зо п1ейё шерг хам 
Кесе ойег агфей @епз св, его дфееп, дагпасв секосвё ипа 
сесеззеп ойег 1ебепа!х БестаЪеп, дегра]Беп з1е ге йгеип4е плс 


1) Приводимъ текстъ по рецензи В. Вакернагеля: А|{евсВез Шеве- 
ЪисВ, Ваз. 1859, р. 132—3. 
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БаЪеп а хегдеп 1аззеп, аисв 41е а\№еп зе]Ьз Перег зёегфеп 0]- 
]еп, а1з 4а32 $е п зсижегеш Бега ет аШег 1бпеег 1еЪеп зоПеп. 
Пу1езег Ьгаась 136 ]апое 2ей ре! е свет \еп4еп ве`Пефеп, ш- 
зопаегве пи 1йпефигоег 1ап4е '). 

Существуютъ, однако, и болфе древыя извЪфст!я: одно изъ 
ХШ столфия, другое изъ ХТУ. 

Неизвестный авторъ статьи «объ округ и наименовании венд- 
ской околицы Древанъ» разсказываетъ, что въ 1220 году н$мец- 
кому дворянину Левину хонъ-Шуленбургу удалось спасти одного 
такого старика, осужденнаго на насильственную смерть: 

«п Файте 1220 ге1зее Геи уоп дег Эсветиго Г.апдез- 
Вапрепапи ш 4ег АМетатк Вгапдепиге (4ег жайтзсвештИ св ал 
дег Веийсеп Ргобзеш 2и За] еде] жовт\е) ЧигсВ деп Огамал, 
ип4 зав 4азз еписе \епдеп ши етет а№еп Малп 10$ Но] моП- 
(еп. «Морш шЁ 4еш АШеп?» — #гас4е 4ег Гапдезваиретали. 
«Га Сбой, га бо» егумедегеп }епе. Пешт Гапдезвааретали 
]латтеге 4ез айеп Маппез; ег епёг1з3 фп шй С@е\уа 4еп Нёп- 
деп зетег Кайгег, ип пайт Фи шй 16, и09 шасШе фо 2 
ое оззу&сЩег. Егзё пасп 20 Тапгеп сейе] ез Со, @1езеп аЦеп 
Мапи 7и з1сВ 2а пейтеп *%)». 

По другому извфстню старика спасаетъ графиня МансфФельдъ. 
Оно записано тфмъ же авторомъ вышеуказанной статьи и Крант- 
цомъ, въ его Вандали. Приводимъ текстъ послдняго, какъ ста- 
ръйпий: 

«Вет а ши]@$ зесиз геёго соттетогафат 4е Ъагал1е ш 
ла пей ейат ратепёез а В$ шасбапбеиг её зепез 1ала ]аЪот1 
шие; а шот{ет игаетаг, Бас {етрезае ди1ат ех газйса 
У’апдаогит сеще (41 ш ит1ззипа, зегайлие и1х рапеш ехси- 


1) @г1шш: ДеиёзсВе Вес\заегВатпег, р. 488. 

2) Ст. «Еёжаз Бег 4еп Вехи ип Машеп 4ез жепа1зсЪеп Ракиз ПОгажёв, 
пез ешшвеп Вешегкипсеп @Бег 41е а\еп УУепдев ип 4егеп БргасВе» въ 
«Меиез Наппбуст1зсВез Масазш» 1795, 33 З4йсК, р. 520—1. Издатель предпола- 


гаетъ, что авторомъ статьи былъ СВг1зИап Непп1аел, бывш священни- 
комъ въ ВустровЪ, въ началЪ 18 в$ка. 
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Чип отп! ]1афоге её зидоге диоН@ало) сопргоЪаии. Мо Из д0- 
ша, ихог сот! 5 де Мапзие!4, ЙНа соп!з де Гласво%, даит 
рагеез ши1зеге сопзИииззеф, Цег {ас1епз рег Емсат Глапефиг- 
епзет, ш исто гай сео али посет сешепЫз её плзега- 
\Шег ргесапз: п1ззодие ипо ас а\его ех {ап Ша, теб сопеш- 
р!аг! 414 еззеё: пес детогаёа гедйиш диит тогатш #асегеп, 
1рза а@ига 133й адиегЫ сиггит. Сопзрехй зепеш 1аш ап015 
ргеззит, 1афог! шиШеш, 1а4$ шапфиз еп|ащеш, огаге и 
иЦае е!ав рагсегефиг. Таха ий шгит зсгофет ейодеге: диет 
1щегреепз гобаф ди1@ тоПафиг. Ше пФ гафаз ИПеНат, р]апе 
сопщеиг, раёгет зип, 1ато 1афот! аеРапсвии её шие, ди1дце 
рапеш зиит длаегеге поп роз, зери№иагит. Ша, гедагоий пп- 
рат, 4и04 рагепй поп рагсегеё. «Моп Ятез, шаай, пиргофе 
Леиш, си!1з езё тапдафит @е Вопогал418 рагепёфиз её 4е пе- 
ше осс14епдо, штиие пего раёге»? А Ваес Ше зизс1руепз: «Моп 
роззит, 14, о 4дотшта, ачегге рапет рагаи$, 410$ шиНо$ 
ао 4от, её аге шийИ зеп1: пй1заие албет епайт1епд1$ поп 
зиВс1о. «Си Ёас1ат?» Таш тоет15сеп$ дотта гезрехй ш 310$ 
@1хИаае: «У14ейз, дпае № Вогит рапрегаш соп@1о, да из 
пето пирепай пизег!сог@ат, тас15 етипсапиг а4 запзиштет?» 
Ша рго]аз а1400ё атсепёе!з ед ВПо иё рай ибаш регийе- 
её. Ро сет Ше, диоа4 Чпгамеги атреща, рай! ргозрес- 
таш *». 

Несмотря на вс усимя — намъ не удалось доискаться пря- 
мыхъ источниковъ этихъ извЪстй. Самое время жизни Левина, 
Фонъ Шуленбурга и графини Мансфельдъь (ХШ и ХУ с.) мы 
обозначили, слФдуя указатямъ археолога Кейзлера *); но тфмъ 
‘не менфе, нётъ, полагаемъ, причинъ сомнфваться въ относитель- 


1) Кгап& 211: УУапдаНа, Егапс. 4. М. 1580, р. 175, ИЬ. УП, с. 48. 

2) 7. 6. Кеуз1ег: Апидийайез з@есёае верйешопа]ез её Се@сае . .. Нап. 
1720, р. 148—9. Кейзлеръ въ краткихъ сзовахъ передаетъ приключеня Ле- 
вина хонъ Шуленбурга и граФхиви Мансфельдъ, гозоря о первомъ, что онъ 
жиль «сттса аппиш 1220», а о второй — «а4 шо зесиИ ХГУ». 


Сборникъ ИП Отд. И. А. Н. 10 
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ной древности показанй и дЪйствительной принадлежности ихъ 


названнымъ лицамъ. 
Память о варварскомъ обычаЪ славянъ сохранялась долго: въ 


15—16 столЬти ее записали извфстный Маршалкъ и маркский 
хронистъ Энцельтъ '), въ 17 — она замфчена церковнымъ визи- 
таторомъ Гильдебрандомъ *), наконець — въ концф прошлаго 
вЪка и въ нынфшнемъ она перешла въ область поэзи и доселВ 
живетъ, какъ устное предаше 3). 

Итакъ, оставимъ на время въ сторон$ совершенно ясное ине 
требующее никакихъ предварительныхъ толкован!й свидфтель- 
ство Гельмольда и остановимся на извЪст1яхъ объ обычаЪ убй- 
ства стариковъ у балтйскихъ славянъ. 

Насъ прежде прочаго поражаетъ одна черта, именно— будто- 
бы Вильцы сэъдали своихз стариковь родителей... Не встрЪзая 
не только у славянъ, но и у самыхъ дикихъ народовъ ничего по- 
добнаго, мы не задумываемся видфть зд$сь этнозрафическую 
сказку. Такя сказки были въ больышомъ ходу въ средне вка: 
со словъ странниковъ и мореходцевъ, любившихъ хвастнуть ви- 


1) Маршалкъ Тур (1470—1525) въ своихъ «Аппа]ез Неги]огиш» сар. 
УШ: «Апусаш (НегаН зс. О`фой) поп 3110$ разз1 зепезсеге, шог4ет ройогет 
дихегип& диаш аЦае {етриз ге!14пат рег 1опалйат 4гапз1еге. Зепо соп#есё0з 
осс14еге рйсвгат. Рагепез асВегоп03 ас зШсеги1оз зесаге ш и1зсега, рагаге 
11 шепзаш, ой с1озит @исерат{» — у \Уезёрва]еп’а Мопишена ше@На, Г, Гр. 
1739, р. 191. Мбьвзеп, СезсысЩе 4ег УУ1взепзсВа еп ш 4ег МагЕ-Вгапа. Вет. 
1781, р. 50 — говоритъ: «Еп2е! засф зазагаскИсв ш зешег 1579 Вегаизеекот- 
шепеп СЬгош к 4ег АтагКк 4азз @е ГапеБигсег \Уепеп посВ уог уеп!& Тавгеп 
те Уег, жепи з1е а14 ппа ]еЪепзза\\ сезезеп, себе». 

2) Гильдебрандова визитащя имфла мЪето въ 1672 г. Въ статьБ своей: 
«Оеъег 41е УУеп4еп ш зобепапиеп ОгажАВи» въ га. 9, обозн. «Уоп деп Весг&- 
п1зеп», онъ говоритъ «Зопзеп рЯерцеп 41е Кш4ег 1№ге аЪсе]е\е ЕЦеги, жапо 
зе п1сВ{з шейг уег41епеп Кипеп, зе]634 404 2и зсШасеп, уогоеьепае: 0% ВАце 
Кешеп СеёаПеп ап Гещеп, 41е п1сЪз агБеЦеп...» въ НаппоуегзсВез Марат 
1817, р. 1056—7. Указан!е и выписка обязательно сообщены намъ А. А. Ку- 
нИкомЪ. 

3) Леап РофосКк!: Уоуаве 4апз ие]циез рагез 4е 1а Ъаззе бахе, Нашь. 
1795, р. 43; Сжб]Шез УТавгезЬег1сВ& 4ез ата зсВеп Уегешз #йг уабег]. Се- 
зсЫсШе. За]2\у. 1859, р. 25, сага: «ег бегейее \Уепае»; (Непп1п23) Оаз Ъап- 
поуегвсве У’еп4депап4, Глась. 1862, р. 77. 
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дфнными ими чудесами, онЪ записывались довфрчивыми аннали- 
стами или расходились путемъ устной передачи, а позднфе — по- 
падали и въ сочиненя ученаго содержания '). Легковфрие и от- 
сутстве положительныхъ знашй открывало широкую дорогу ихъ 
распространеню. Стоитъ прочесть нфкоторыя главы ТУ книги 
Гамбургской церковной истори Адама бременскаго, особенно 
19-ую *), чтобы убфдиться въ полной возможности образован!я 
такого баснословно-этнографическаго разсказа о Вильцахъ, да- 
лекомъ и свирфпомъ народЪ, имфвшемъ — по общимъ понятямъ 
времени — зв$реще нравы и обыкновеня. Намъ кажется, впро- 
чемъ, что сказка сложилась не безъ историческихъ основанй. Къ 
ней, быть можетъ, подали поводъ обычай подвергать тфла, умер- 
шихъ варкф для отдфленя костей 3) и тризненное пиршество на 


1) Въ космограе1и Бартоломея Гланвилы, Мюнстера ит. д. Въ 0с0- 
бенности такими сказками полно знаменитое сочинен!е Олая Магна: Н13®- 
га 4е сепиБиаз зерфепи1опа] из, еагатдае 4шегз13 за из... ес. Вотае, 
1555, 45. 

2) Приводимъ здЪсь эту главу, потому что въ ней виденъ ясный слЪдъ 
занимающей насъ сказки о Вильцахъ. «БЗипф её аЙйае ш Вос рошо (зе. Ба со) 
шзи]ае р]огез, Ёегосиз БагЬаг!3 ошпез р]епае, 14еодае асащиг а падиеапи- 
Биз. [Кеш сгса Баес ПИога, Ва]йс1 таг13 Регип% еззе Аша2опаз, 4004 пипс фегга 
{ет1пагат @1сИог. Еаз адпае сизёа 41сипф а19и1 сопс1реге. Зипё ейат ди! геёе- 
гапф еаз Вег! ргаеспалцез аб ВИз 401 ргаеёегеии& пезос1афогШиз, ие] аЪ ВИЗ 4003 
пицег зе ВаБеп& сарИпо$, зе аЪ а]113 попз1т1з, апае П1 поп гага Вафепаг. Е 
Бос сгедппаз ейат В4е 41с01аз. Сатаце региепеги& а4 рагбаш, 31 9014 шазси- 
Пит сепег1з езё, Во супосерва/1; 1 419 Ёетйии1, зрес1031ззйпае шиПегез. Нае 
ти! итегез, зрегпии® сопзогНа итогитш; 4108 еЙаш, 31 аиепеги%, а зе ге- 
ре!ипё итИКег. Супосерва! зип 41 ш ресюге сари Вафепё; ш Вала и14еп- 
фиг зере сарыи1, её сит цегЬ1з 1айгапё ш посе. ТБ! зип еМашт ди! @1силёаг А1ап1 
це! АЪаш, 401 Иосиа еогаш %1221 (схоластъ пишетъ: \ 1121) 41сищаг, сгаде- 
1ззпп! атЬгопез; сит сап11е пазсишиг; 4е да! из апсфог ЗоНпиз тешшИ.Еогат 
рафг1али сапез аееп4ип. 31 диап4о риспаюдиш езё сапБиз аслеш гии. Пу 
зип Вопутез ра Нат, и1ез её тасгоьИ, диоз ареЙалё Низоз; розбтето ПИ аи 
@1ситбиг Апторо#1, её Вата! цезсипаг сага аз. Г зи0% аЙа шопзбга р№- 
гипа, длае гесКащиг а паеапи Виз зере шзреса, диати!з Вос п034г18 шх сге- 
@16е рег». А аш! Бгем. Сезёа ГУ, 19; с. сар. 25. 

3) Такой обычай засвид$тельствованъ многими несомнительными показа- 
н!ями, см. РВ. ТаЁ 6: Ое агёе ше1са заес. УП, Вег. 1853, р. 27, 30—32. Онъ 


былъ возможенъ и у Вильцевъ. 
10* 
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могилахъ родителей '). Дурно наблюденныя и истолкованныя, эти 
дЪйствительныя обыкновен!я могли породить сказку, что Вильцы 
варятъ и съёдають своихъ родителей. Сказка могла образоваться 
и книжнымъ, ученымъ путемъ, велёдств!е довольно распростра- 
неннаго въ среде вфка мнёвя о происхождеши и этнологиче- 
ской связи славянъ со скиеами и массагетами, у которыхъ Ге- 
родотъ замфтилъ точно тая обыкновен!я. Вниман!я также за- 
служиваетъ и объяснеше Пг. Виггера ?). Онъ также считаетъ 
извфст1е Ноткера — чистою сказкою, но зная, что словомъ Ве- 
лет, Волоть славяне обозначали вообще великановъ, думаетъ, 
что здесь черта нёмецкихъ преданий о великанахъ перенесена 
на исторический народъ Велетовыхъ, т. е. что сага разсказывала, 
о исполинахъ-велетахъ, то приписано дЪйствительнымъ Велето- 
вымъ. Толкован1е — остроумное, и случай — возможный, если 
было-бы доказано, что значете нарицательнаго имени велетз = 
исполинъ не оставалось неизв$стнымъ н$мецкому писателю ХТ 
вфка, или н8мецкому мибу. Какъ бы то ни было, баснословный 
характеръ сказаня —не подлежатъ сомнфн!ю, а поэтому и намф- 
реше Гизебрехта-старшаго объяснить его въ смысл$ строго- 
историческомъ —намъ представляется неум$стнымь 3). 

Совсфмъ иное дфло — насильственная смерть потерявшихъ 
способность къ труду стариковъ. Хотя вс$ извЪет!я о существо- 
вани подобнаго суроваго обычая въ быт$ балтйскихъ славянъ — 
не древни и не могутъ быть приняты за прямыя достовфрныя сви- 
дфтельства, но, имФя въ виду, что точно такое же явлен!е — какъ 
доказано Я. Гриммомъ *), н$когда несомнфнно бытовало у мно- 


1) См. ваше изслВдован!е: о погребальныхъ обычаяхъ языческихъ сла- 
вянъ, М. 1868, стр. 39 з4. 118 34. 54 84. 

2) \М 15 дег. МесМепфигелзсье Аппаеп, ЗсЪ. 1860, р. 58. 

3) Г. б1езеьгесВ{: УепазеВе безсысМен, Т, р. 40. Гизебрехтъ видитъ 
здсь частный случай: дЪти, можетъ быть, во время страшваго голода. дЪй- 
ствительно какъ-то разъ съФли своихъ стариковъ-родителей, Молва обратила. 
этотъ случай въ обычай, 

4) ешзсве Вес№ёза {ег ашет, р. 486—489. Обычай несомиънно существо- 
валъ у римлянъ, геруловъ, древне-сЪверныхъ племенъ, пруссовъ и многихъ 
дикихъ; СЕ. ст. Ту|ог’а въ «Апзап4’$, 1874, № 1, р. 16—17. 
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гихъ европейскихъ народовъ, мы едва-ли должны отказать этимъ 
показашямъ во всякомъ внимани. Намъ кажется положительно 
невозможнымъ видфть въ нихъ одну пустую выдумку или умыш- 
ленный вымысеть: ни для того, ни для другого нфтъ видимыхъ 
побудительныхъ причинъ... Скорфе мы наклонны допустить, что 
здфсь выражаются — или донесенная предашемъ поздняя память 
о н5когда дЪфйствительно существовавшемъ обычаЪ, или, быть 
можетъ, и остатки самаго обычая, которые — вопреки вияню 
христ!анства и просвфщен!я, могли упфлть до поздняго времени 
гд$-нибудь въ глухихъ забытыхъ м$стахъ, среди люнебургскихъ 
болотъ и лБсовъ. Стоя на почвЪ$ шаткихъ свидфтельствъ, было 
бы слишкомъ см$ло утверждать дюйствительное существование 
обычая въ быт балтйскихъ славянъ, но возможность и даже 
втъроятность его — очевидны. Насильственная смерть ослабф- 
лыхъ старцевъ была совершенно въ духЪ воинственно дфятель- 
ной балтийской старины. «Язычество—по словамъ Я. Гримма— 
ставило жизнь ни во что, если не было здоровья тфла и полнаго 
употребления всЪфхъ членовъ его; потому признавалось справед- 
ливымъ выбрасывать (экспонироваль) слабыхъ дЪтей и прекра- 
щать смертью страдания людей, неизл5чимо больныхъ. На этомъ 
же пачалЪ основывалось и малое уважене къ хилому старчеству. 
Такой обычай намъ показался бы страшнымъ варварствомъ, 
еслибы не было извЪстно, что онъ совпадаль съ волею, чувства- 
ми и воззр$нями самихъ стариковъ, которые падали его жер- 
твами ').» Утверждая возможность существовашя у балтийскихъ 
славянъ жестокаго обычая предавать смерти стариковъ, мы 
должны, однако, сказать, что онъ — если былъ, то уже со вре- 
менъ глубокой древности былъ явлешемъ частнымъ, споради- 
ческимъ, дЪйствовавшимъ у какихъ-нибудь отдфльныхъ, болфе 
одичалыхъ и погруженныхъ въ мракъ варварства, племенъ. Тре- 
воги ли воинскаго быта, гд$ слабые старики представлялись тя- 
желымъ бременемъ, крайняя ли бЪдность и голодъ — сами по 


1) Рещзсве Весв4за/., р. 486. 
2ь 
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себф, дали такое грубое направлеше человЪфчественной природЪ 
славянина, прим$ры ли сосЪдей *) увлекли ее къ жестокому обы- 
чаю — опредфлить нельзя; но несомнЪнно, что онъ не былъ обы- 
чаемъ распространеннымъ и этимъ-то обстоятельствомъ, конечно, 
объясняется, почему положительная истор1я вовсе не зам тила, 
его ни у одного изъ славянскихъ народовъ ?). Ей известны гру- 
быя отношен!я дфтей къ отцамъ и родственникамъ 3), но такой 
грубости духа — она не знаетъ. Чфмъ далфе идетъ она, тфмъ 
яснфе становятся челов чественныя отношен1я д$тей къ родите- 
лямЪъ, отношен1я, столь опредЪленно и ярко засвид$тельствован- 
ныя Гельмольдомъ и имфвиия, конечно, мЪсто не у однихъ только 
Руянъ, но иу веБхъ ихъ родичей и у вс$хъ славянъ вообще. 

Уважене къ старцамъ у славянъ основывалось, можно по- 
лагать— столько же на, чувств$ кровной, семейной любви, сколько 
и на убЪждени и вЪрЪ въ ихъ богатое опытомъ знан!е жизни и 
вообще житейскую мудрость. Тамъ, гд$ частныя и общественныя 
отношен1я велись по предан!ю, старцы, естественно, должны были 
занимать въ обществ$Ъ очень видное, почетное мЪсто, какъ хра- 
нители и истолкователи старыхъ законовъ и обычаевъ своего 
племени. На одного такого сл$пого старика — Руянина указы- 
ваеть Саксонъ Грамматикъ, приводя его м$ткое изречене о 
томъ, какъ слФдуетъ поступать съ саксами *“). 


1) Р. РазБиг&1 СВгоп1соп е4. НагёкпосВ. Ег. 1579: @1зземаю ХШ, р. 
188—9, гхБ собраны указан1я объ этомъ обычаЪ у пруссовъ; сё. @гиаш 
ОКВАНЦ. ]. с14. 

2) Память о немъ сохранилась только въ поэз!и, именно въ сказкЪ, 
ЕгЬеп: Зю ргозбопйгопев ровадек а роуёзИ з1оуапзКусв. Р. 1865, р. 137 з4. 
№ 48. 

3) «срамословье въ нихъ предъ отьци и предъ снохами». Л№топись по 
лаврентьевск. списку, Спб. 1872, р. 13. 


4) «Мазсо диЧаш, пуег Ва1апоз пафа э4аие апюгНме ргаебапизипиз, 
пиши из ографиз, зе шоепИ засасИайе регзр!спиз, пес апп1з апаш апнпо иа- 
с1ог, СопсИа/1ог1з, тай, реа ае ефи1з поз е5, апо агеМиз гейтешиг, Вос 
цевешеп из ВаЪепаз {еп4еге. Гахещиг Иадие Захош из #еп1, пе геета 0! 
пишеа4е гишрашиг. 51 диет её поз 1рзогиш её 1рз15 позга регацат поба, ез$ 
итиз». Захоп1: Сгаш. Ноа р. 774. 
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Положене вдовх у балтйскихъ славянъ отчасти видно изъ 
показания Сефрида у Герборда. Вдова представляется здЪсь ли- 
цомъ самостоятельнымъ и властнымъ, она правитъ домомъ в 0б- 
ширною семьею, воля ея служитъ вторымъ закономъ: 

«У14па дцедат ш гаге поп 10оп0е а сазе Сатшепз! @шез 
ас 100$ ца]4е... егаф шаКат Вафепз ашШаш еф поп рагие 
апсфог(а{ $ шафгопа, $геппие гесепз дотиш заат... ш ива @е 
Чошиса фетроге тезз1$, рори!о ива1аие а4 ес ]ез1али ргорегаше, 
пес 1рза пешераё пес 10$ пешге реги ера: «Це, паи, шее 
1161 астоз шеоз \}»..... 

Если бы можно было вполнь положиться на слова Герборда, 
мы не задумались бы увидЪфть здфсь примфръ опред$ленной ма- 
теринской опеки надъ дтьми. Иначе трудно объяснить ея пол- 
новласт1е, почему она управляла всфмъ домомъ, а не (предпола- 
гаемый) сынъ ея, или иной родственный опекунъ-глава, семьи. 
Случаи древней материнской опеки, находимые въ древности 
польской и чешской и постановлеше «Русской Правды» о прав- 
ной опек$ вдовы-матери *) показываютъ, что такой обычай могъ 
уже имфть мЪето и въ бытБ балтскихъ славянъ, если не въ 
простомъ народЪ, то въ выешемъ сословли, если не какъ явлене 
правное, прочно установленное, то какъ обыкновенный, ничёмъ 
не воспрещенный —- случай. ДЪйствительно, въ поморскихъ гра- 
мотахъ, при дарен1яхъ монастырямъ и церквамъ различныхъ 
поместий и другихъ предметовъ — выступаютъ и вдовы-княгини, 
какъ лица, распоряжаюцияся имушествомъ своихъ малолфтнихъ 
дфтей; онф нер$дко даютъ записи отъ своего имени, хотя съ 


1) Негьога! 0121053 П, 23. 

2) Примфры материнской опеки у поляковъ указаны Лелевелемъ «Ног. 
го2о. ргажодамз та ро1зКезо $ ХХИ; Вограйгисп!е тмекё. \у251е46", 5 28, 
въ Ро]зка у1еК. згедп. ТП, р. 51 34. 420, 438—9; древнфйиий примЪръ чешской 
материнской опеки находится, сколько знаемъ въ }Житм св. Вячеслава, именно 
въ лицЪ матери его Драгомиры: Рошез гегит Фовеписагим %. Т, 1873, р. 123; 
с# Мосе!: о загобезкёш аёа1скбт ргами, Р. 1861, р. 26 34 ; ст. А. Н. Попова: 
«объ опекЪ и наслЬдетвЪ во время русской Правды» въ (Валуева) СборникЪ 
историческихъ и статист. свЪдЪнй о Росеш, М. 1845, стр. 99—104. 
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соглас1я настоящихъ владфтелей-наслдниковъ и иногда другихъ 
знатныхъ земли. Таковы: Анастасйя, вдова Богуслава Ги Ин- 
гарда, вдова Казимира П, послдняя дЪйствуетъ, «репо таге, 
шее Я заё Уаги21а1, 401 рго тацепице зиа ше пои 4е 
за И из ог4таге», или «поте зи: В 11, ди1 Псе® 31 Вегез, {ашеп 
Чиапбо фетроге рагии!из езё, @1зсгейопеш поп вафеё де за 1- 
шиз огатапа». Очевидно, это была настоящая опека ‘). 

Гостеприимство было столько же обязанностью, сколько и 
правомъ семьи. 

Адамъ бременский говорить о Волынцахъ, что нельзя найти 
другого народа, который былъ бы нравами и гостеприимствомъ 
честнфе и вфжественнте ихъ: 

«тог из её Позрца]Име паПа сепз Попезйог апё Бешешог 
роег\ шиаепит 3). 

Сефридъ замфтиль то же относительно Поморянъ вообще. 
«Удивительное дфло, говоритъ онъ, столъ ихъ никогда не стоитъ 
пустымъ, никогда не остается безъ яствъ: каждый домохозяинъ 
имфетъ особый домъ, опрятный и честный, назначенный для удо- 
вольств1я. Зд$еь всегда стоитъ столъ съ различными напитками 
и яствами; принимаются одни, немедленно ставятся друге; чи- 
стая скатерть покрываетъ яства, ожидаюцщия потребителей, и 
въ какое время кто ни захот$лъ бы угоститься, будутъ ли то 
чуяче, гости или домашн!е — ихъ ведутъ къ столу, гдЪ все 
готово»: 

«Мгат 4164, шепза Шогит папдиаш 41загтаиг, попдаат 
де!евсафиг; зе даеф радегаш аз отит Пафеф зеогзит 
шипдаш её попез{ат, фапбит геЁесНоп1 пасаешт. Пе тепза сит 
оти!риз, дие 11 ас шапа! роззи, пипапаш цаспаеиг, зе аз 
арзишриз аПа зибтосащиг... 4е шарра шипд1:зниа {егси]а 
{езишиг, сошезигоз ехрефапиа. @иасипале 12 иг Пога гейсеге 


1) Содех Рошег. @р1отайеиз Г, № 61, 65, 82, 94, 129, 136, 138. 
2) Адаш! Бгешепз. Сез{а Вал. есс]. 1, 19. 
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р]аспеги, Возриез 516, Чошезис1 зшё, ошша рагаба шие 
1011531 а4 тепзаш '). 

Эбонъ передаетъ, что двое изъ бамбергской миссш, Удаль- 
рикъ и Альбинъ — пришли въ городъ Волегощьъ и, какъ стран- 
ники, были привяты женой правителя города самымъ гостепраим- 
нымъ образомъ: она накрыла столъ и предложила имъ обильное 
угощеше. Мисслонеры изумились, встр$тивъ такой привфтъ и 
гостеприимство «въ царств$ давола». Когда хозяйка узнала, кто 
они таковы, то пришла въ большое смятеше и объяснила, что 
имъ готовится погибель отъ жителей города, она скорбФла, что 
домъ ея, гостепр!имно открытый всфмъ странникамъ, станетъ 
мфстомъ убйства, ибо она должна будетъ или выдать ихъ, или 
погибнуть вмЪетБ съ ними. Обязанность гостеприимства взяла 
верхъ надъ чувствомъ опасности и страха: добрая женщина скрыла, 
у себя пришельцевъ и, когда возбужденный народъ сталъ требо- 
вать ихъ выдачи, объяснила, что къ ней, дЪйствительно, заходали 
как!е-то странники, но, удовольствовавшись пищей, ушли, и 
будто она не знаетъ, кто были они и куда направились...: 

«(Удалеиз её А фуши$) а шмыге ГашШаз ихоге зе. рге- 
еси иг1з, Попог1Ясе зизсери зип, Ца иё рейез еогаш зишша 
Виш Икайз аепоНопе ]апагеф, За таае шепза аррозЦа, сор10з1$- 
3111$ еоз ар!из гейсегеф, пигапИЪиз е15 её атодит зарепи- 
Баз, дио@ {а]ет 11 геспо @афой вашИКай$ её БозрИа]Цай$ ота- 
баш шиеп1ззе0... Тапдет, ВоЦа геёесйопе, АБ\утиз шайгешт 
РапиШаз зестейиз аПодиепз, ш@1саи е! самзаш адцепа$ 31... 
Нес Ша аи@епз а4ео ехралй, иё фегге ргосашфепз, т зепат- 
шиз гешапзегь.... Аб Ша: «рго песе пезга 1ат 1атдие пиш1- 
пепи соптетий сог теит. Мат тао1$габиз сайайз Низ сит 
оти! р!ефе 41зрозйит вафеё, цё, $1 израт аррагиегиз, зше 
тегасаНопе осс1ала1ю1. Её Вес 4отиз шеа, зетрег диеёа еф 
расса, ошииз регести\!$ зирегиепиБиз ВозрИа!з Ви, пипс 
цего запсише иезго сощапиталда ег. Ве пега пашфце $1 а|- 


1) НегЬога! П1а]1овиз П, 41. 
21* 
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4115 тастгаиит пигойат цезёгат Вис 4ергенепа, Вас Вога 
отиз теа оЪ51А1опе иаПабаг; еёехо иЁеЙх, п181 иоз та@1аего, 
1211 сит отп из шеоз сопсгетарог. АзсепаКе ег5о 1 зирегога 
отиз шее П1аие 1абаде».. Розё шо сит рез иг ипда, 1гги- 
ри, отшадие зсгабапез, регезтио$, Ис тстеззо$ и1о]ещег а4 
шог{ет ехреефап. Ош из шадег таз: «иеог, ай, отит 
шеат 1ш2тез$1 зип; её зайсещег гееси ие]остаз амегапё. Е 
его, 4и! пе] ипде еззепё аи ди0 {епегеп, ехр]агаге поп 
роёи1 '). 

Еще важифе показане Гельмольда потому именно, что оно 
указываетъ на общее правное зпачеше у славянъ обычая госте- 
пр!имства. Епископь Герольдъ вмфстБ съ анналистомъ, ради 
утвержден!я христ1анства, странствовали по Вагр1и и были при- 
глашены княземъ Прибиславомъ въ его домъ. Онъ привфтливо 
принялъ ихъ и угостиль богатымъ пиромъ. «ЗдЪеь, говоритъ 
Гельмольдъ, я на опытЪ узналъ, что прежде доносилось ко мнЪ 
молвою, что н$тъ народа, который былъ бы въ гостеприметвЪ 
радушн$е славянъ: вс они въ принят!и гостей ревностны, какъ 
бы по уговору, и никто не имфетъ надобности просить у нихъ 
пристанища. Все, что пр1обр$таютъ земледБ мемъ, рыболовствомъ 
или охотой, они со щедростью вполн$ отдаютъ гостямъ, и тотъ 
между ними считается болБе почтеннымъ, кто бываетъ расточи- 
тельнфе. Страсть къ такой расточительности доводитъ многихъ 
изъ пихъ до воровства и разбоя, и оба рода этихъ преступлений 
у нихъ находятъ извинене: покровъ обычая гостепраимства за- 
щищаетъ ихъ. По славянскимъ обычаямъ, что ночью укралъ, то 
на утро ставь гостямъ. Если же кто-нибудь, что случается очень 
Р$5дко, будетъ уличенъ въ отвержен!и странника, то позволи- 
тельно бываетъ сжечь его домъ или имущество, на, такого поды- 
маются всБ, въ одинъ голосъ называя безчестнымъ, низкимъ, 
достойнымъ презр$я того, кто не постыдился отказать въ хлЪбЪ 
страннику». 


1) ЕБоп1з Уна ОМошз 11, 7. 


а 
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«Пс ехрегипепфо 4141с1, дцой аще аша пшеапе соспош, 
аша пиПа сепз Вопезйог Зс]а1з ш ПозрИаШаи$ стаНа; ш со]й- 
5е191$ еппи ВозрИ из ошпез диаз1 ех зещепИа аЙасгез зип, и 
пес возр даепаиат розёШате песеззе $14. Ошсаша еппи п 
аст1си ига р1всайоп из зеп пепайопе сопаигии, ф0баш шт 
1атеИайз ориз сопЁегиф, ео Югйогет диетаиат ао ргоиз1огет 
1ас{ащез. Сигз озбета 011$ аЙецайо шаоз еогиш а@ Фата 
це] ]аёгостта ргореШё. @ие иНдие иогит сепега арий еоз 
Чет пепаПа зипф, ехсизатщаг еппи ВозркаШайз$ раШаЯопе. 
З@ацогиш еппи 1е51из асседептз, Чо посёе ЁРагафлз ег, 
сгазйпа, ВозрИ из 1зрегИез. 51 413 чего, ди04 гат1ззииит е${, 
регезгииат Возр1о гешот1ззе 4ергейепзиз Раеги, Витиз доп 
ие] Гаси{а4ез шсеп@10 сопзитеге Пса ез{, абдие шп 14 опиит 
иофа ратЦег сопзр1гап, Шат ше]огт, Шиат аПешт её аЪ оти1- 
Ъиз ехз1ЮПапишт 41сетёез, дит Возр1 рапет песаге поп Итийз- 
3е$ '). 

Въ концЪ своего труда Гельмольдъ еще разъ хвалитъ оби- 
ме гостеприимства славянъ и говоритъ, что оно наравн съ по- 
чтенемъ къ родителямъ занимаетъ у нихъ м$сто первой доблести: 

«Егаб ару4 ео$ (Вапоз) позриаШайз репо... Нозриай- 
{айз стама её рагепбиш сига ргивиш ара Бе]алоз ги 1юсит 
ортепь °). 

Приведемъ, наконецъ, еще одно свидфтельство, которое хотя 
и не говоритъ прямо о гостеприимствЪ, но очень важно для объ- 
яснен!я этого обычая. Когда монахъ Бернгардъ явился на про- 
повфдь въ г. Волынъ, жители, принявъ его за обманщика, тре- 
бовали, чтобы онъ удалился. На настояшя его жрецы и старЪй- 
шины составили совфтъ и р$шили, что это — челов$къ безумный, 
слушать его негодится; но не слБдуетъ также и предать его 
смерти: онъ — бфдный странникъ, а убство странниковъ, какъ 
дознано опытомъ, не проходитъ безъ возмездая, навлекаетъ бЪд- 


1) Не! шо141 СЬгошса Т, 82. 
2) Не! то141 Сьгошеса, ПЦ, 12. 
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стыя. Этому обстоятельству Бернгардъ былъ обязанъ своимъ 
спасен1емъ: 

«Моп ехред поз регесгттию падрейеш имегйсеге. Оша 
её гаЁгез поз! Ргигепзез але аппоз а1аиоз Адефегат диеп- 
дат, зпиШа, Вис рге@сащешт, осс1егип®, её ех ео ошш!$ ргез- 
зига её сяатИаз арргенепай еоз ф0адае зибзапса еогиш а4 
пеаш гедаса, езф» '). 

Для насъ р$шительно вее равно — такъ или иначе говорила 
волынская сходка, одно не подлежитъ сомнфн!ю, что странни- 
ческй характеръ Бернгарда быль его спасешемъ; благодаря 
этому же странническому характеру ВойтБха, Поморяне особенно 
уважали память его °). 

Такимъ образомъ, старый, коренной славянский обычай лосте- 
прзимства, очень рано зам ченный историей 3), сохравился у бал- 
тйской отрасли неколебимо, какъ бы вопреки ожесточающимъ 
историческимъ обстоятельствамъ и отношен1ямъ. Невольно воз- 
никаетъ вопросъ, въ чемъ заключалась причина такой упорной 
долговфчности, что давало силу этому обычаю пройти чрезъ длин- 
ный рядъ житейскяхъ искушений и уцфлБть среди разлива не- 
пр1язненныхъ для него страстей и обыкновенй, среди горькихъ 
опытовъ, изъ которыхъ малфйшаго достаточно было, чтобы сне- 
сти его и на м$ето его поставить недружелюбную, угрюмую 
самозаключенность и подозрительное недов$р1е къ чужеземцамъ? 
Въ бытф балтйскихъ славянъ обычай присутствуетъ не какъ 
бездЪфйственный, случайно уцфлЪвший остатокъ старины, но какъ 
начало живое, руководящее людскими отношенями, какъ дЪй- 
ствующее право и обязанность. Сказать, что гостеприимство вы- 
ходило изъ основныхъ свойствъ племенного характера — зна- 
читъ обойти, но не разр$шить вопросъ; ибо племенной харак- 


1) ЕБоп1з Уца ОЧошз П, 1; все происшестве подробно передано въ на- 
шемъ трудЪ: Сказан1я объ Оттон бамбергскомъ, Пр. 1874, стр. 22—38. 

2) ЕБоп1з Уна ОМошз П, 15. 

3) См. свид$тельства объ этомъ Маврикия (582—602) и Льва Мудраго 
(886—911) у Шахарика въ З1оуапзКё з4агой. 1837, приложения, стр. 967—972. 
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теръ во многомъ зависитъ отъ исторической жизни, а она из- 
давна имфла враждебное ему направлене, могла только разру- 
шить, но не поддержать его. Была, слБдовательно, иная сила, 
которою оно держалось и кр$фпилось наперекоръ жизненнымъ 
обстоятельствамъ, и которая давала ему значеше долга, и права. 

'Такою силою могла быть только религя. 

Религ!озное основаше обычая станетъ для насъ вполнЪ ясно, 
когда примемъ въ расчетъ нёкоторыя преданйя и повфрья сла- 
вянской старины. Одно изъ нихъ стоитъ на переходЪ отъ миеи- 
ческой къ достовфрной истори Польши: имъ открывается пер- 
вая страница ея, утверждене исторической династш Пястовъ. 
Въ ГнфзднЪ, такъ разсказываетъ старфйций польсюй анналистъ, 
княжиль князь, по имени Попелъ. У него было двое сыновей. 
Пришло время, когда по обычаю старины, надъ ними слфдовало 
совершить обрядъ острие. Князь по этому поводу устроилъ 
большой пиръ, на который позвалъ многихъ знатныхъ людей и 
друзей. Случилось такъ, что туда пришло двое странниковъ; ихъ 
не только не пригласили къ пиру, но еще съ безчест1емъ изгнали 
изъ города. Они ушли отъ негостепримныхъ людей въ пригородъ 
и случайно остановились возл$ хижины княжьяго пахаря. Добрый 
бЪднякъ пригласилъь ихъ въ свое скромное жилище и просилъ 
снисходительно простить его убожество. Странники вошли подъ 
гостепримную кровлю и привфтствовали его. Пахарь назывался 
Пястомъ и имфль жену по имени — Р$пку. БЪдняки, по мЪрЪ 
силъ, старались ч$мъ бы угодить своймъ гостямъ. Среди бес$ды 
странники попросили напиться, и радушный хозяинъ отвфчалъ: 
«припасена у меня кружка пива, на тотъ день, когда будутъ поб- 
стриги моего единственнаго сына; да что беречь эту мелочь: 
пейте, коли ваша ласка». Надобно сказать, что крестьянинъ 
имфль намфрене устроить постриги своему сыну въ то время, 
когда князь станетъ справлять пиръ по случаю семейнаго тор- 
жества (постригь же); тогда и онъ хотБлъ сдфлать кое-какое 
скромное угощеше друзьямъ-бЪ$днякамъ и на этотъ конецъ от- 
кармливаль поросенка. Странники вел$ли принести пиво и раз- 
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лить его въ чаши, и — чудное дБло — разсказываютъ, что пиво 
росло, пока не наполнили всЪ чаши и вс сосуды, которые на- 
шлись пустыми на пиршествВ князя. Странники приказываютъ 
убить поросенка, и опять — его мясомъ наполняется цфлыхъ де- 
сять цеберъ или ведеръ. Когда Пястъ и РЪ$ика увидфли такое 
чудо, они поняли его, какъ доброе предзнаменоване для сына, 
думали даже позвать на пиръ князя, но не см$ли безъ соглася 
странниковъ. ТБ позволили; пришелъ князь съ своими гостями — 
и пошелъ пиръ горой... Наконецьъ, странники совершили надъ 
сыномъ Пяста обрядъ постриженя, они нарекли его Семо- 
витомъ въ предвфстье о его будущемъ '). То былъ родоначаль- 


1) «Егаё ш сшиае Спе2пепз!, даае п103 ицегргеаг Зо апошсе, дих по- 
шше Роре], 4иоз Яо; ВаБепз, аш! тоге сев аз а4 еогаш фюпзигата стапае 
сопшишит ргаерагаай, иЪ1 рагипоз зпогит ргосегита её ат1согим 1пиЦаай. Соп- 
Ис ащеш ех осси{о Пе! сопзШо 4аоз Шаз Возрйез а4пепззе, ди поп з0]ат 
а4 сова поо шайай, цегим ейзш а сшЦайз питоца саит ига зап гед- 
аси. Ош Уайт спиаш Шогам шВатап(абет абЪоггепез её ш зафаг аш 4е- 
зсепаещез, аще дошипси]ат агабог!8 ргае@еи 4ис1з рго 13 сопацат Ёас1епиз 
Коге Томита 4епепегии. Ше пего Бопае сопразз10113 рапрегси]аз БозрИез оз 
&4 зил дотиаоси]ат паЙацй, заатаце рапрегмет е1з Бешешзз!ие ргаезеп- 
{ап И. АЛЕ И раирег$ шацаНош отаащег шеИпалез её БозриаНИз асагат 
зафециез: «Веве —шашии— поз адаешззе саа4еа $, её ш позёго адпеша Бопо- 
гит сор1ат, её Че зофо]е Вопогеш её <1ог1ат Вафеа Из.» Егао& епиа Возрий 40- 
шезие! Ра2ё ВПиз СВ03$134с0013 её ихог ешз Верса посаби]о папсирай, 4и1 сим 
18510 с0г415 айеса рго роззе зио ВозрИлт песеззНай шиизёгаге за ВареБапе, 
еогишаие рга4еийаш пметез, зесгёишт $1 411 егаё саш еогиш соп$1о рег- 
бсеге 41зропефаш. Ситаие 4е шоге гезещез соПодиегениг 4е рагииз, её ре- 
гестий ап №! роз аНаша БаБеааг шаштегев, агабог ВозрИа!1з гезропаИ: «ез, 
109ий, пе пазси ии сегецае Ёегшешице, дпаш рго саезаг!е #1 дчеш Вафео 
ип!е! {юп4епда ргаерагаит. зе ди! ргодезё Вос {апИПаш? 51 НЬеаё е Ба.» 
Песгецега{ ешии газ сиз Ше рапрег, диав4о дот!пиз запз дах рго #113 сопай ата 
ргаерагаге: — паш ш ао {ешроге ргае пиша рапрегёме поп роззеё — аНаша 
оЪзопИ рго зчо {опаеш4о рагишо ргаераге, её апоздаш ап!согиш её рапреги, 
пов а4 ргап@ и, зе4 а4 зешасиат шойаге, ди! ейаш рогсеЙиат пойтерае, 
дает 14 Ша4 зегиййии гезегазьа... Порегаой 12 аг еп БозрИез зесиг! сеги!- 
аш ргортагЬ, апат Ъепе поцегап ройзза4о поп 4ейееге зе аисег!; изаце 
аЧео епиш сгешззе {егиг сегшза, допес паза шиама герепиг ошша еЁ чае 
дис15 сопшиашИз шоаепеге пасиа. Ргаефршиае её рогсееПаш зиргад1сит осетат, 
ипде десет зишае, зс]зиошее себгё, пита Ие с, шешогашиг ааппр]еги. У131з 
181иг Рале её Верса пигаси Из дозе вебаше, 14114 шас] ргаезазий 4е риего зеп- 
нераш, 1атдие фисеш её сопишаз шиайаге сосцафаю, зе поп аи4ефаше, 0131 
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никъ княжескаго рода Пястовъ. Какъ бы въ наказан!е за оскор- 
блене правъ гостеприимства, со смертью Попела прекращается 
родъ его, ина княяий столъ вступаетъ Семовитъ, отецъ котораго 
нфкогда почтилъ странниковъ дружественнымъ пр!емомъ и тфмъ 
прюобрЪфлъ себЪ и своему потомству благоволене высшей силы... 

Кто были эти перехоже гости — л6тописецъ не знаетъ, или 
не помнитъ, но уже самое чудо, совершенное ими, указываетъ, 
что они не были обыкновенные смертные люди. ДЪйствительно, 
во многихъ народныхъ предан1яхъ мы встрфчаемъ, что въ образЪ 
и подъ видомъ странниковъ очень часто нясходятъ на землю лица 
высшаго, божественнаго происхожден1я, они посфщаютъ людей, 
принимаютъ участ!е въ ихъ дБлахъ иотношеняхъ, награждаютъ 
правду и добро, караютъ порокъ и нечест!е1). Такихъ-то боже- 
ственныхъ гостей, конечно, принималъь у себя и крестьянинъ 
Пястъ! 

Религ1озное воззрфн1е положило основаше обычаю госте- 
примства: неизвестность, окружавшая пришельцевъ-странни- 
ковъ, служила не только вЪрнымъ для нихъ покровомъ и защитою, 
но и обязывала къ уважентю и почету относительно ихъ; ибо — кому 
извфстно, кто они таковы, и что если въ лиц ихъ будутъ оскор- 
блены самыя божества, пожелавиия принять на время земной 
образъ перехожихъ странниковъ? Гибель и кара неминуемо па- 
детъ тогда на главу оскорбителя, его семьи и негостепр!имнаго 
крова! Подъ вмянемъ мирныхъ свойствъ племенной природы и 
развивавшагося патр!архальнаго понят1я о святости семейнаго 
крова обычай выросъ и возвысилсея до значеня семейнаго долга 


рг1из регедтИй поз Вос шаш га. @и!@ тогатшит? СопзШо Иадие ВозрИит её 
ехрог{аНопе 4ошшиаз еогаш их её сопашае ошпез 1рзз аБ аст1со]а Ра26 т- 
опашиаг, педие гизИсо зио дах шицафиз соп4езсеп4еге Че пафаг..... око 4е 
шоге сопайно, её Вафипдагиег отоБиз аррагайз, позрИез ПИ риегиш {1ююпде- 
гипё, е!дие ЗетоуйВ посаби!ат ех ргаезаз1о иитогит ш@хеган». Маги! 
Са111 СЬгошеоп Т, с. 1—3, ариа В1е]оузЕт, Мопатеща Ро]. Г, р. 395—397. 

1) Г. биюм. Решзсье Мумооже, ©. 1854, р. 137, 312 з4; 0. 0. Миллера, 
Илья Мурохецъ и богатырство Кевское. Спб. 1869, стр. 177 34; Аеанасьевъ, 
Русск1я народныя Легенды, М. 1860, № 1, 2, 3, 7; послдняя легенда очень 
близка къ преданю у Мартина Галла; ЕгЪеп: 540 ргозбопагодийсв роБёдек а 


роуёви, Рг. 1865, р. 207. 
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или обязанности.. Нужды н$фтъ, что съ течешемъ времени созна- 
не религ1ознаго источника его затемнилось, что въ странникахъ 
уже не видфли и не предполагали ничего необыкновеннаго, одинъ 
разъ твердо установивпийся обычай остался обязательнымъ на 
долге в$ка; корни его такъ глубоко проникли въ народную жизнь, 
что онъ сталъ какъ бы нерушимымъ нравственнымъ закономъ и 
уцфлЬль во всей свфжести и силБ даже итамъ, гдБ, казалось, не 
могло быть ни простора, ни даже мЪста его дфйств!ю. Такъ 
именно было у балтйскихъ славянъ! 

Не иначе, какъ принявъ во вниман!е религ!озный источникъ 
и значене обычая гостеприимства, намъ становится возможнымъ 
объяснить, почему Поморяне считали уб1йство странниковъ — дЪ- 
ломъ беззаконнымъ и опаснымъ, почему, какъ гласила молва и 
какъ было на самомъ дЪлБ, ни одинъ народъ не отличался такой 
«полнотой гостеприимства», какъ славяне, почему они р$фшались 
на кражу, разбой, даже на самую смерть, чтобы только не отка- 
зать страннику въ премЪ и удовлетворить его, почему — наконецъ, 
отвержене странника и отказъ въ гостепр!имств$ разсматрива- 
лись не только, какъ дЪло нравственно-безчестное и позорное, но 
и какъ общественное преступлеше, караемое лишешемъ крова и 
имущества. Не мало, конечно, во всемъ этомъ участвовалъ «ши- 
рок!й», открытый характеръ добраго отъ природы племени, но 
онъ одинъ не могъ возвести обычай на степень непремннаго 
долга, не могъ дать ему правныхъ обязательныхъ основавшй: 
дЬйств!е обычая въ такомъ случа не вышло бы за предфлы 
добровольныхъ поступковъ и осталось бы только при нравствен- 
ныхъ послфдствяхъ. Гостеприимство же признавалось дфломъ 
общественной необходимости, въ нарушени его видфлось нфэто 
большее, чБыъ нарушеше приличемъ утвержденнаго нравствен- 
наго правила и обычая жизни, видфлась опасность благосостоян1ю 
общества, его миру и порядкамъ. А такой взглядъ понятенъ только 
тогда, когда въ основ} его допустимъ указанную выше религ!оз- 
ную причину. Сознавалась ли она отчетливо, или какъ предаве — 
смутно чувствовалась, но довольно, что съ почетнымъ уваженемъ 
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и премомъ странниковъ народъ соединялъ идею справедливаго, 
необходимаго дЪйств1я, въ оскорблени же и отвержени ихъ ви- 
дБль преступлене, навлекающее на все общество бфды и не- 
счаст!я и потому требующее очистительнаго возмезд!я и кары. 
Такое воззр$ве съ одной стороны возвысило обычай до значеня 
обязательнаго закона, съ другой — опред$лило нфкоторыя права 
его. Разбой и воровство ради гостеприимства извинялись и раз- 
сматривались, какъ дфйствая не преступныя, ибо только чрезъ 
нихъ для нБкоторыхъ становилось возможнымъ удовлетворене 
боле высокому, религ1озному закону, неуклоннымъ исполнешемъ 
котораго достигалась спасительная цфль общественнаго блага и 
мира... Какъ велика была сила обычая гостеприимства, у балтй- 
скихъ славянъ видно изъ Гельмольда, по словамъ котораго — слу- 
чаи нарушения его бывали очень рфдки, вызывали Строгое осужде- 
не и даже наказанте. 

У всБхъ славянскихъ племенъ съ древности и до нашихъ 
дней обычай гостепримства понимается и исполняется, какъ 
важная обязанность семьи или частнаго лица; но, за исключе- 
шемъ балийскихъ славянъ и отчасти славянъ южныхъ (сербовъ 
и болгаръ), мы нигдЪ не находимъ слФдовъ его правнаго значе- 
ня. Должно ли видЪть въ этомъ упфлБвций остатокъ отдаленнЪй- 
шей общеславянской старины или только частное, случайное на- 
правлене народной мысли — рфшить трудно, но одно несомн$нно, 
что самый обычай громко свид$тельствуетъ въ пользу искони 
мирнаго, дружелюбнаго характера славянской природы: онъ вы- 
зываетъ изумлене н$мцевъ, непривыкшихъ и незнающихъ въ 
своей средф ничего подобнаго. 

Кровная месть. Къ семейному праву принадлежало право 
кровной мести за родныхъ, погибшихъ насильственною смертью. 
Месть была, священною обязанностью семьи. 

Довольно ясныя свидфтельства объ этомъ находимъ у Адама 
бременскаго, Гельмольда, неизвфстнаго автора «о видфняхъ Гот- 
шалка» и Саксона Грамматика. 


Адамъ бременскай разсказываетъ, что сынъ оботритскаго КНЯЗЯ 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 11 
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Ута, Готшалкъ мирно занимался науками въ одномъ монастыр$ 
въ Люнебург$, когда до него дошла вЪеть о смерти отца, убитаго 
какимъ-то саксонцемъ. Питая въ душ$ еще чувства язычника, 
Готшалкъ не могъ оставить гибели отца безъ справедливаго 
отмщеня, онъ соединился со славянами и избилъ мног1я тысячи 
‘саксовъ: 

«та её агоге соштаофаз, геес@з сит Вае ИЦег1з, агта, согг1- 
рий, атпешаие 1гап$т1$30, ш101с13 Ое! зе сотипхй УУшай5. 
Оцогит апхШо с1г15Иапоз пиризпапз, ши{а шШа БЗахопит рго- 
зёгаззе 41сИиг ш райёг18 итд ам '). 

Тотъ же свидфтель говоритъ о сильномъ славянскомъ князЪ 
Ратиборф, что онъ быль убитъ датчанами; восемь сыновей его 
поднялись на месть за отца, и вс погибли: 

«ВаБи! ЯН0$ осо, ргшерез Б@алогит, 401 отпез 0сс1551 
зип а Оап1з Фиш раёгеш 11613с1 диаезегипф. АЧ ситаз (зе. ВаЯ- 
\0т15) тог(ет и]с15сепаит 1ат фапе сиш ехегсйа У ша чешеп- 
{ез издае аа В!'раш пазбапдат ргостезз1 зип ?). 

Гельмольдъ передаетъ о смерти Ута и мести Готшалка то же 
самое, что и Адамъ и почти т$ми же словами, но прибавляетъ 
слБдующее. Собравъ многочисленную дружину Готшалкъ опусто- 
шилъ въ отмщене за отца всю Нордалбинг!ю: 

«регсизз шт а Иопеш раёт1з отпеш феггат Могаа]Ьоеогит, 
фапбаз зёгасез {ес сВт1зНапе р]еЪ1$, иё сгадеШаз отпет тойиат 
ехсеззегЦ».. 

Разъ какъ-то, во время своихъ разъфздовъ, онъ встртилъ 
одного саксонца, который, не зная, кто былъ онъ — началъ обви- 
нять оботритскаго князя въ погромахъ и разорени края. Гот- 
шалкъ отвфчаль, что онъ дфйствовалъ, какъ доблестный мститель 
смерти отца: 

«таит соагои1з ига Шат, ресет Зеааогат. Вецега, 


1) Адаш: Бгем. Сез(а, Вам. ес., 1, 64. 
2) ТЬ14еш, П, 72. 
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епии шаЦаз Ше ргеззигаз зизсПали рорц]о её {егге цезге, иог 
райегпе се41$ ех1з{еп$ шас! всиз. Есо зат иг 1946» *).. ес. 

Готшалкъ также погибъ насильственною смертью. Ему дол- 
женъ быль наслБдовать старший сынъ его Бутый; но убйцы 
отца, его, боясь мести сына, сдфлали крамолу и поставили въ 
князья Руянина Крута: 

«Итешез ащеш ВИ, 401 рагет ешз ицегесегат, пе юге 
ВН из и№ог рафегпе сед15 Вегеф, сопсйалегип бити вит п рорц]о, 
41сетёез: поп В1с доштаб иг позыт зе Сгифю, ВНаз бтшь?). 

Бутый паль жертвою Крута; аэтотъ, въ свою очередь, былъ 
убитъ на пиру у другого сына Готшалкова, Гейнриха, который 
не задумался здЪсь нарушить законъ гостепр1имства, ради удовле- 
твореня высшей священной обязанности, мести за смерть брата. 
Вражда между родами Готшалка и Крута продолжалась и впо- 
слЬдствии 3). 

Семейную месть Готшалка, замЪтиль и Саксонъ Грамматикъ: 

«Слийзса]сиз З@]алисиз... раегпае завет пест а опешт поп 
пегагеф.. Захошат, рагепйз песет ив из, оргий, рагиае 51от1ае 
теспиш аи апиИаз герибалз, 31 поп и]опет орШиз а41ес1ззе% *). 

По убйствЪ князя Оботратовъ Никлота — борьба его сыно- 
вей Прибислава и Вартислава съ соединенными войсками Гейнриха, 
Льва и Вальдемара датскаго приняла ожесточенный характеръ. 
Случилось такъ, что еп. Абсалонъ, послБ переговоровъ съ Гейн- 
рихомъ, возвращался ночью въ свой лагерь въ сопровождени 
очень малаго количества воиновъ (60-ти). Проводникомъ ихъ былъ 
Приславъ, одинъ изъ сыновей Никлота, христ!анинъ, зять Валь- 
демара и искренно преданный датчанамъ. Опасность положеня 
была очевидна: каждую минуту можно было ждать внезапнаго 
нападен1я славянъ. Приславъ старался воодушевить воиновъ, онъ 
говориль, что смерть и славнЪе и легче пл$на; ибо отдавшись вра- 


1) Не! п о141 СЬгошеса, Т, 19. 
2) Ть14еш, Г, 25, 34. 
3) ТЬ:еш, Т, 34, 55. 
4) Захоп1з Сгашш. Н!зюма, 1. Х, р. 544—5. 
Вы 
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гамъ они, какъ убйцы Никлота — все же падутъ жертвами 
мести его сыновей: 

«СарН епии 066181 рагепз ше! роепаз, реги4е ас е1аз пщетес- 
{огез, сгадеЙ! шогёе репаейз, #гайгезаие ше! раёеги1з шапиз 
рег зиттал сгабабиит асегИафет иезфго запвише рагеща- 
Ъипф'). 

ЗамЪчателенъ въ этихъ словахъ намекъ на религ!озное значе- 
не кровной мести, какъ умиротворительной жертвы душ $ погиб- 
шаго насильственною смертью. 

Пов%сть «о видфняхъ Готшалка» (ок. 1190) разсказываетъ, 
что одно семейство славянъ по прозваню Бакаричи, отецъ и пять 
человфкъ сыновей — долго и сильно разбойничали въ Норторп- 
скомъ округЪ (въ Гользатш); выведенные, наконецъ, изъ терп$н1я, 
жители, славяне и нёмцы, пустились ихъ преслБдовать, имъ уда- 
‚лось поймать одного, и его предали мучительной смерти. Тогда, 
братья, пренебрегая опасностью — постановили отомстить смерть 
родного товарища и выполнили этотъ долгъ съ равною жесто- 
костью: они не брали на этотъ разъ ничьего имущества, но уни- 
чтожали его, находя, по словамъ «ПовЪфсти», для себя болфе вы- 
годнымъ чужой вредъ, чфмъ собственную выгоду: 

«геНаи! 4е {ат ргофгоза шоге 1руаз шедиЙИяз регтой, 
запготеш ешз сит рег1си]о ейаш ие ргорге 11 фобат диодие 
рагосШала, 1 Вег! роззеф, и]с15с1 зафиегии. Упде дотиш Из, 
901 1апсеа еп фгапзиегегаиега$, её аПогит, 400$ ш песе е1и$ 
ргеериоз #и13зе аа4шегап, ргипаш ${аИтаие зиссепдетез, поп 
{али диезит ргоргили, и& ащеа, длат дашрпат аЙепиш, ]асго- 
зит И езитарат. Вибисит еше ресога ш разси!$ сизбо- 


1) ТЬ!Чеш, 1. ХУ, р. 761. Считаемъ ум$стнымъ привести изъ того же сви- 
дЪтеля слфдующую выдержку, такъ какъ она нЪсколько касается предмета: 
«еоЧещ 1етроге Мисей ЁПиз РгИ1з]апиз, гра аНега зирегиешепз, сит #галгет 
Рг!з21ацит Вегпагдо, сишз тапи Мис\ефаш 0сс191ззе {ата Рлега, паи!10 сош- 
шишсащет азр!сегев, сопи1с!0 1ассеззии, зтрфеийет обйсетз, диод сит ратепнз 
зи ущет/есфоте атее сопиегзатз, зизйтилззей. Сошта Рг1з21апиз, Ъепе 4е зе ше- 
ги1ззе еиш, рег Чиеш райге засгесо сатеаф, аЁ8гтафа4. Зе педие зе ейаз Я ит 
сепзеге цеПе, чиеш шахт! зсе]ег!з рагешеш ехИИззе сопзёаге», 114. р. 763. 
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Фетет, её И\ег разсепит ш ргезастиа Кабагогит, сгасеш, 
стасабит Юге Грез рог4епдемет, шт ао агроге ше4ещет, 
ех ипргоп1$0 асситгеез, ш асаш сопиегзит, её айисеге {етр- 
фапеш, сит $0610 разбюге аПо сотргевепдегии+. Цадие ш вопе 
запси!$ #гафт1: з01, пе]аё фаЙопеш гед4Ниаг, зед фаПопе поп 
сощепа, ргипаш абг1аае саваг зесап{ез, дешае а оге а4 аиагез 
и34ие тахШаз зст4епез, пепётешт рег шей @1ззесиегии%, _е 
зботаср1$ иегз1$, пештизаие а шуаг регпагит зиШагиш 4е 
1215 ЧЕепиз, аБафа сога еогиш а региегз0$ пезс10 4103 изиз 
зесит азрогёамегить '). 

Отм5тимъ еще одно м$фсто изъ саксонской хроники Видукинда: 
оно указываетъ на насл$дственный характеръ родовой вражды у 
славянъ и тфмъ даетъ косвенное дополнительное свидфтельство 
къ предыдущему: 

«Егапё по зибгесий Негипаппо 4ис1, шииисКае а рабиз 
и1сатае гейси, а {ег посафафаг Зе иг, а&ег МПЗаа °). 

Судя строго, вс приведенные факты не имфютъ опредфлен- 
наго юридическаго характера, но тфмъ не менфе ихъ нельзя по- 
нимать въ смысл$ однихъ случайныхъ нравственныхъ дЪйствй 
чувства возмездля, въ нихъ замЪчается нфчто болБе постоянное и 
твердое, чБмъ движенше временнаго чувства, они выходятъ изъ 
сознаншя семейнаго долга и обязанности и потому должны быть 
разсматриваемы, какъ дЪйствя правныя. Правное начало кров- 
ной мести у балтийскихъ славянъ — не подлежитъ сомнфн!ю. 
КромЪ удовлетвореня естественнаго чувства, возмездя за, семей- 
ное безчесте или ублйство близкаго родного, кровною расправою — 
по понят!ямъ языческой старины, удовлетворялся и другой, болБе 
высовй, священный долгъ по отношен!ю къ нему, именно— умиро- 
твореше души его, требовавшей жертвы. На это намекаютъ слова 


1) Ехсегрйа апаедаш е шзюп из бодезсВа]с! Моштопазег1ет$15 1190 ап. 
сар. ХХТУ, у Гапеерек’а Бегриюгез гегаш Чашсагат $. У, Наи. 1783, 


раз. 370. 
2) У!:Чик1та! Вез везёае Захошае Ш, 68. 


р 
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Саксона Грамматика: какъ ни глухи они, но, поставленныя въ 
связь съ нфкоторыми понят!ями славянскаго язычества о дЕйств!- 
яхъ душъ людей, погибшихъ насильственною смертью '), они да- 
ютъ право къ такому заключеню. Съ этой точки зря и при- 
несен1е въ жертву пл$нниковъ у балт!йскихъ славянъ, о которомъ 
сохранились достаточныя свидфтельства *), можетъ быть разсма- 
триваемо, какъ дЪйств!е кровной, религ1озной мести. Исторя за- 
стаетъ обызай кровной мести у балтйскихъ славянъ уже не на, 
древнфйшей, безпред$льно властной и неограниченной его степени: 
съ одной стороны — религя и общественная власть стремятся 
положить нЪкоторые пред$лы обычаю, съ другой — самъ обы- 
чай незамфтно начинаетъ замфняться композищей, головщиной 
или платой за уб\йство. Первое ясно изъ учрежденя мъстё за- 
щиты (азУ1а), гдБ угрожаемый смертью находиль убфжище до 
дальнфйшаго разбора дФла или до суда. Сефридъ передаетъ, что 
въ ПоморьБ: 

«п зто сайаЬи$ ах райаст Вафераф её согНш сам 
е4из, а4 апат $1 4101$ с0пёа133е$, ]ех фаз егаф, и дпоНеё Воз(е 
регзециеще, зесигиз 101 соп31{егеё её Шезиз*». 

Гельмольдъ говоритъ, что входъ въ святилище (въ Вагр!и) 
былъ воспрещенъ для всЪхъ, кром$ жреца, приносившихъ жертвы 
и т5хъ, кому угрожала смерть: посл6дее находили здЪеь на- 
дежное убЪжище: 

«Гтетеззиз ати отп из шЬШиз 0131 засегаой фапбиш её 
заст саге по]епйБиз, ие] 4и0з тогИз игоефаф регсшат, №3 
епт шшпие песафааг азПат “)». 

Обычай платы за, уб1йство засвидфтельствованъ также Гель- 


1) См. наше изслФдован1е: О погребальныхъ обычаяхъ языческихъ сла- 
вянъ, М. 1868, стр. 35, 117. 


2) Не! шо141 СЬгошса, Т, 52; П, 12; Ть1еф шаг! Сьгоп1соп УТ, 18; Адаш:! 
Ъгеш. Сезва, ПП, 50. 

3) Негрога! П!а]обиз П, 24; сё. ЕБоп:з Уйа Оо И, 7; Рг1е{11пв. 
шопасВ! (ариЧ Регё2 Мопиш. ХП) П, 5. 

4) Не] то141 СЬгошса Т, 83. 
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мольдомъ. Сынъ оботритскаго князя Гейнриха— Вольдемаръ быль 
убитъ Руянами. Горюющий и разгнфванный отецъ весь отдался 
помысламъ возмезд1я. Онъ собралъ сильное войско изъ свойхъ 
славянъ и союзныхъ саксовъ и пошель войною на Руянъ. Въ 
Волегощф пришли къ нему посланники отъ Руянъ, предлагая 
миръ и головщину въ двфсти марокъ за убитаго сына. Гейнрихъ 
спросилъ совфта саксовъ, они отвергли услов!е, и все войско, 
перейдя море по льду, явилось въ Руян$. Руяне выслали своего 
жреца, который на этотъ разъ предлагаль сначала — четыреста, 
потомъ восемьсотъ марокъ головщины. Гейнрихъ опредфлилъ ее 
въ четыре тысячи четыреста марокъ, и Руяне принуждены были 
согласиться '). 

Въ грамотахъ, какъ увидимъ, мужебойство или злава совер- 
шенно устранена изъ семейной расправы: она подлежитъ суду 
правительства и возм$щается денежными вирами или т$лесными 
наказан!яма. Конечно, кровная месть еще долго была въ сил$ у 
нфкоторыхъ племенъ, менфе подчиненныхъ государственному на- 
чалу, но вообще она представляется у балтйскихъ славянъ не 
въ той строгой, правной Форм$ закона и непреложнаго долга, въ 
какой мы встрчаемъ ее въ первыя времена истори въ бытЪ 
славянъ русскихъ и долго потомъ у славянъ южныхъ°), но въ 
Форм% исторически дальнфйшей, срединной между восточно- и юго- 
славянской и той, какую мы находимъ въ Польш$ и Чехахъ со- 
временной эпохи. Въ древне-польскихъ и чешскихъ правахъ, 
уже смягченныхъ вмянемъ христ!анства, мы не находимъ пря- 
мого указания на, кровную месть, какъ дфйствующее, признанное 


1) ТЬ!4ем 1, 38. 

2) То1еп. Ге Впитасве пасв аМеш гизазевеш ВесШе Т, огра, 1840; 
уже «законникъ» Душана (1349—54) замБняетъ кровную месть денежными 
платежами, но обычай продолжался долго, до нашихъ дней, см. В. С. Карад- 
жича: Сриски рЬчникъ подъ сл. освета. СЁ. также соч. С. М. Шпилевскаго: 
Союзъ родственной защиты у древнихъ германцевъ и славянъ, К. 1866, стр. 36 
84, гдЪ хрестоматически собраны нфкоторые Факты о кровной мести у славянъ 
и приведены разныя толкован!я ихъ учеными. 
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право, но есть многе ясные слбды, что она существовала въ 
прежнее время, что случаи еябыли не р$дки и въ ХИ —ХГУ вв.; 
есть пфлое правное учреждене «покоры», цфлью котораго было 
предупреждене или отвращеше кровной мести, т. е. примиреше 
уб!йцы съ истителями — родными убитаго *). Итакъ, кто въ при- 
веденныхъ нами историческихъ случаяхъ кровной мести у балтй- 
скихъ славянъ, захотфлъь бы увидфть не правныя дфйствя, а 
явленя нравственной случайности, тотъ долженъ убфдиться въ 
противномъ уже и изъ того, что обызай въ древности быль оди- 
наково распространенъ у всфхъ славянскихъ племенъ: балтийские 
не были же въ этомъ случаф какимъ-либо исключенемъ; тЪмъ 
болфе, что дв главныя причины паденя и отм$ны кровной ме- 
сти: вляне христ1анства и усилене государственной власти — 
въ ихъ быт почти не существовали. Каковы были правныя 
условя дЪйств!я кровной мести у балтйскихъ славянъ, кто обя- 
занъ былъ мстить и кто, кром$ прямого убйцы, подвергался 
мщеню — остается неизв$стнымъ. Одно только можно замфтить, 
что воинское направлеше быта ихъ должно было расширять дЪй- 
стве обычая и выводить его изъ т$енаго круга семьи въ область 
племенную: вм$ето единичнаго уб1йцы, его семьи или рода месть 
падала на цфлыя племена и народы; а чрезъ это слабфла крЪ- 
пость обычая въ семьБ и облегчался переходъ его къ обычаю 
композищи или платы за убйство. ЗдФеь, быть можетъ, находи- 
лась и причина того, что кровная месть у балтскихъ славянъ 
является уже не въ той строгой Форм$, какъ въ быт6 славянъ 
русскихъ. Иначе нельзя понять ея смягчене у народа, столь 
освоеннаго съ насимями и кровавыми дЪйств!ями. 

Насльдоване. Необходимымъ находимъ сдфлать одно пред- 
варительное замфчан!е о собственности по отношеню къ семь и 
семейному праву. Съ той поры, какъ семейная собственность на- 


1) Основательное изелФдован!е предмета читатель найдетъ въ сочин, 
Р. Губе: О зешзее 1 рокогхе робак рга\ ро]зЕсЬ 1 схезк1еВ, \Уагз2., 1829 
р. 1—30. 
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чинаетъ быть замфтна въ источникахъ истори балтйскихъ сла- 
вянъ, она ограничивается въ кругБ быта простого народа уже 
только предметами движимости. Недвижимой, поземельной соб- 
ственности семья не имЪетъ: она сидитЪъ на чужой землЪ, пользуется 
и владеть ею; но право собственности на нее принадлежитъ 
княжескому роду и немногимъ знатнымъ лицамъ. Такой строй 
жизни мы встр$заемъ, по крайней мфрЪ, уважнЪйшихъ истори- 
ческихъ вЪтвей балт!йскаго племени: Поморянъ, Руянъ, Оботри- 
товъ и отчасти Лютичей. О другихъ — мало что извфетно въ 
этомъ отношенш. Какимъ путемъ сталось это «безземельство» 
народа, мы попытаемся отвЪтить въ заключительномъ отдЪл$ на- 
шего изсл$дования; теперь, при разъясненши вопроса о насл$до- 
ван, достаточно и простого упоминан!я о фактф. 

При общей неясности условй и отношен!й семейнаго быта у 
балиййскихъ славянъ, очень неясными остаются и начала семей- 
наго наслБдован!я. О нихъ до н5которой степени можно закаю- 
чать изъ извфет анналистовъ о наслБдовалйи княжеской власти 
п отчасти изъ грамотъ. 

1. Въ 817 г., по изв$етю Эйнгарда, Оботриты и князь ихъ 
Славомиръ отпали отъ германской имперт. Причина отпаденя 
заключалась въ томъ, что Славомиръ, властвуя до той поры надъ 
Оботритами единодержавно, получилъ отъ императора повел ше 
разд$лить свою власть съ Чедрагомъ, сыномъ Дражка: 

«Сааза ЧеесИоп1з егаё, дио@ геслала робезбемет, диаат 
С@аошитг еафепиз розё пог4еш ТВгазсотз 5011$ зирег Афодго$ 
{епефаф, сит Сеа@гасо, Но ТВгазсоп1з, рагиг пферафиг *». 

Для объясненя этого извЪст1я нужно сказать, что Дражко 
(ТЬгазсо) былъ одинъ изъ князей оботритскихъ; въ 808 г. онъ 
былъ прогнанъ съ мфста датскимъ королемъ Готфридомъ; но въ 
слБдующемъ году воротился въ княжеше, давъ предварительно 
своего сына Чедрага въ заложники ГотФриду. Дражко былъ 
скоро убитъ. Ему наелБдоваль Славомиръ, по свободному ли 


1) Е пВага! Аппа]ез, $. ап. 817. 
22 * 
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избранию народа, или въ силу родственной связи съ прежнимъ 
княземъ, т. е. въ силу закона семейнаго наслфдован1я — неиз- 
вфстно. Пока Чедрагъ былъ малолётенъ — Славомиръ княжилъ 
одинъ (около 6—7 лтъ), потомъ первый началъ отыскивать 
свою законную отчину. Императоръ призналъ его право, но не 
отвергъ и права Славомира, и потому постановилъ раздФлить 
власть между обоими. Славомиръ не захот$ль покориться такому 
ршен1ю и отдфлился отъ имперш. Чрезъ два года онъ быль 
пойманъ и приведенъ на судъ къ императору въ Ахенъ. Туда 
пришли также «лучиле люди» Оботритовъ. Они обвиняли своего 
князя во многихъ преступлен!яхъ и такъ какъ онъ не могъ оправ- 
даться, то былъ приговоренъ къ ссылкЪ, а княжество отдано 
Чедрагу. Но и послБднй былъ скоро заподозрфнъ въ измфн$ и 
см$ненъ снова, Славомиромъ. 

По смерти Славомира — княземъ остался Чедрагъ. Въ 826 г. 
къ Людовику Благочестивому явились послы Оботритовъ съ жа- 
лобой на своего князя. Вызванный, явился и Чедрагъ. ДЪло 
было, вфроятно, очень не ясно, потому что императоръ, отпу- 
стивъ пословъ, удержалъ у себя Чедрага и отправилъ къ Обо- 
тритамъ нарочитыхъ людей, которымъ поручилъ узнать — хочетъ 
ли народъ имфть Чедрага княземъ, или— нфтъ. Посланные воро- 
тились и донесли, что н5которые этого желаютъ, друге—нфтъ; 
но «лучше люди» земли согласны принять его. Всл6дстве этого 
Чедрагъ, давъ заложниковъ, быль возстановленъ въ своей 
власти '). 

2. Другой случай, переданный также Эйнгардомъ, относится 
къ Вильцамъ. Въ 823 г. быль съфздъ во Франкфурт$; на, него 
ввились «послы варваровъ» и два брата, — Милегастъ и Чедрагъ, 
князья Вильцевъ. Они спорили между собою о княжени или вер- 
ховной власти. Милегастъ основывалъ свои права на нее на, за- 
конномъ старфйшинств$, Чедрагъ — на выборЪ народа: 

«Етгап НШ Та, геё1з УШыогит, ди Нсеё сит йа из 


1) ТЬ1 ешь, з. ап. 819, 821; 823, 826. 
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311$ геспиш @1зит {фепегеё, фашеп ргорёегеа, дио@ шалог пафи 
егаф, а4 еиш $08 из гесшт зашта, регИпефа$. (и! сит с0тт830 
сиш отещаПЬиз Афо4г1$ ргоеПо ищегг1ззеб, рориаз МУ Иогит 
ВПат еаз МПесазвит, ди1а та1ог паби егаф, гесет 31 сопз@- 
06; зе4 сит 15 зесипдит гИаш сепИз сотииззит $П1 геспат 
рагаш @1епе ат!15гагеф, Шо аесфо 1и1от1 гай геста Во- 
погеш 4еегип. фиат оЪ саазаля ато ш ргаезепйат пипрега- 
$0г15 цепегипф. ()ц0$ сиш аи4153её её сеп@з по]атайет ргоп1о- 
тет ш 11010115 ат Вопогет аепо1$3еф, забий, иё 1$ ебал 
$101 а рорцо зпо рофезбафет Пафегев ')». 

3. Видукиндъ сообщаетъ о какомъ-то плфнномъ ТугумирЪ, 
который, по народному закону паслфдован1я, былъ посл отца 
своего княземъ Гаволянъ; подкупленный Саксами, онъ рЬшился 
предать имъ свою родину: притворившись, что избфжаль плфна, 
онъ явился къ народу и былъ признанъ имъ княземъ, измной 
убилъ своего племянника, посл6днюю отрасль кияжескаго рода, 
и привель въ исполнеше свой замыселъ: 

«Кай ди19ат Запи$ а гесе Нешт!со тейсби$, дит 1аге сеп- 
$$ радегла зассеззюпте 4от!та$ еззеф еогит ди! @саг Непеа1, 
@сбиз Тихишг. Не ресиша ша{а сара её та1от1 ргоп1510пе 
регзиазиз, рго{еззиз езё зе ргодеге геслопет. Уп4е паз оссие 
е]арзиз ие ш игфеш длае сиг Вгеппафиго, а рориюдие 
аопи$ её и доттиз зазсереа$ — перобет зииш, 4и1 ех оши- 
Бриз ргпсрИиз вепИ$ зирегегаф, а4 зе шийалз 4010 сарбаш ш- 
{ет{ес16 игрешаае сит отп! гес1опе ош гесоае фга@ай *)». 

Гельмольдъ также даетъ н$фсколько важныхъ указавй на 
право наслфдованя. 

4. По убйствв Готшалка, по закону наслфдовашя, власть 
перешла къ сыну его Бутому, 

«а ВПат е1з Вшие региеп ргисрафаз еаз Вегед ата 
$1ссе3$10»; 


1) ТЬ1ает, 3. ап. 828. 
2) У1ацЕ!та: Всз везае Зах. П, 21. 
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но непруязненная парт!я, опасаясь мести сыновей Готшалка, 
исключила законныхъ наслфдниковъ и поставила въ князья Руя- 
нина Крута, 

«сопзри’аба, тапи, зваёиегип Сгаопет м рутерафит, ехсч- 
313 из Со4езса]с1, аи из тате дефеБафиг отит ")».. 

Бутый погибъ въ борьбЪ съ Крутомъ, но младший братъ его 
Гейнрихъ впосл6дстви получилъ свою законную отчину. 

5. Посл Гейнриха, осталось двое сыновей: старший Свенто- 
полкъ и младпий Канутъ. Старший хотБлъ править одинъ. Это 
произвело раздоръ между братьями. . Свентополкъ, заручившись 
помощью Гользатовъ, осадиль Канута въ крфпости Плун$. 
Тогда послБднйй обратился къ осаждавшимъ, жалуясь, что братъ 
хочетъ лишить его законнаго отцовскаго насл$дья и прося учи- 
нить между ними судъ и правду и дать ему, что приходитъ по 
закону. Народъ призналъ такое требоване правымъ и поста- 
новилъ раздФлить между враждовавшими братьями власть надъ 
землею: 

«(и госо сайзе езё — говориль Канутъ — и сопзигоай$ 
а4иегзиз ат1сит пезбгат? Моппе есо га4ег зат Зиешюоро1с!, 
еодет раёгте Нешг!со сет {аз её 4е ге 410113 раегие сопегез? 
Опаге 12аг айег шеиз ехюггеш ше {асеге паг Пегедцаив 
раёегпе? Мое диезо #газёга пехат! адиегзит ше, зе4 гепеги- 
ши аа лета её об тее п! ари@ #айгеш шепш, цб 4е& 
рогйопет, дие ше таге сопя, Нз ап@з апипедиогез ас 
3ипё апии! орз1деп аш, десгецегищаче штат 1аз6а, розбалвет 
ехали. АЧыкадие орега, сегтапоз 41зсог4ез гесопсШааегип, 
рагёва, пег еоз ргоптаа 3)». 

Грамоты представляютъ очень немного опредфленныхъ упо- 
минан!й о прав$ насл5дованя, да и они по большей части отно- 
сятся уже къ такому времени, когда начинало входить въ силу 
нЪфмецкое право. 


1) Не! по141 Свгошса Т, 25. 
2) ТЬ14еш Г, 48. 
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6. Отчуждая собственность свою (вегей аз радегпа) въ пользу 
дюцессовъ, церквей, монастырей, и освобождая извЪстныя мЪст- 
ности отъ нБкоторыхъ повинностей, князья и знатныя лица на- 
передъ замЪчали, что таке акты совершаются ими съ соглас1я и 
воли ихъ наслБдниковъ или совладфльцевъ, сыновей и братьевъ: 

«сит сопзепзи её по]ашайе Вегедит, ЯПогита её #гайгили *)».. 

7. Иногда, очень впрочемъ рЪ$дко, отчужден1е совершается 
и съ соглася женъ: 

«сит сопзепзи ихот1$ *)». | 

8. Иногда соучастницами дарен1я являются матери 3). 

9. Одинъ только разъ, сколько знаемъ, таковою является 
сестра *). 

10. Нерфдко отчуждене собственности происходить уже 
безъ дипломатическаго заявлен!я соглас1я и воли наслЪфдниковъ, 
единственно отъ лица князя 5). 

11. Около половины ХШ в. является въ первый разъ завъ- 
чщеиие“). 

12. Изъ объяснительнаго письма поморскаго князя Сванто- 
полка къ архид1акону Якову (1248) ясно, наслЁдство длилось 
между братьями, но старший оставался опекуномъ младшаго до 
совершеннолЬт!я и управлялъ его имфшемъ: 

«сит раёег теиз ш агЫси]о тог@з розНиз еззеф, сотш18й 
т! гадгет теишт сит фегга, зпа, епт шей апп! т сагат 
тес1регет, её феггали зиаш фатаиат теат гесегет ”)». 

13. Въ грамот архид!акона Якова — семейное имущество 


1) Содех Рошег. @1р1о. Т, № 50, 81, 83, 86, 89, 90, 109, 128, 175, 193, 248, 
250, 393 её сеё.; МекепЪ. Откип4епфасв № 152, 167, 239, 260, 480 ес. 

2) Сойех Рошег. 41р1. № 24, 26, 90, 175; Меепь. Птк. В. № 167. 

8) Сод. Рош. 9171. № 65, 82, 86, 89, 130, 178. 

4) Содех Рот. 41р!. № 80. 

5) Содех Рошег. 41р1. № 29, 36, 37, 48, 52, 57, 71. 

6) Сод. Рош. 41р1. № 83, гдБ годъ грамоты 1203 поставленъ ошибочно, по 
поправкЪ Клемпина должно быть 1241. 

7) Содех Рошег. 41р1от. № 355, рав. 807. 
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представляется общею семейною собственностью, но его наслЪ- 
дуютъ одни только сыновья: 

«сит раёег а!дпат ихогет 4е соттии! ресиша $11 её Яо 
етегай, №1 раёег Васбепиз зегиал, иё шогёио райге ихог ез 
депопегевиг аа Ниш з1сиф аа, Вегедйаз 4е Ъошз соштии из 
сотрагайа. ... (Рге@еи пеорм и) ш разал1зто поп Пафалззеле, 
и 41сефатф, 1191 $0108 ЯНоз зиссеззогез» 1). 

Когда въ славянскомъ Поморьф усилилась нфмецкая колонп- 
защя и назали распространяться нёмецюе порядки, н5которые 
города получали особые уставы и права. Таковы были: городо- 
вое право, данное Пархиму и Плаву и изв$стное право Шверин- 
ское, нашедшее впослфдств!и весьма широкое распространеше. 
Статуты эти вообще основаны на н$мецкомъ правЪ, по съ из- 
вфетными ограниченями и изъят1ями отъ н$которыхь условй 
его. Равнымъ образомъ, встр$Фтясь на славянской почв$ съ цБ- 
лой системой чуждыхъ порядковъ и обыкновений, н$ёмецкое право 
нерфдко принуждено было дфлать уступки славянскому, или вхо- 
дить съ нимъ, такъ сказать, въ мировую: большинство населеня 
было все еще славянское, да и самая юрисдикщя находилась, въ 
Штетин$ напр., въ рукахъ славянъ почти до половины Х Ш в$ка. 
Правда, разграничить славянский и нёмецюй элементъ въ 1юродо- 
вомё правъ — очень трудно, иногда почти невозможно; но такъ 
какъ присутствие перваго въ немъ не подлежитъ соми$н!ю, то 
мы и должны обратить на него внимане — хотя въ смыслБ до- 
полнительнаго пособя. 

Въ отношени насл$дованя — городовое право Пархима: а) 
постановляетъ полное равенство сыновей и дочерей и полную 
правоспособность насл$довашя посл днихъ: 

14. «едиат ратеш ПВафеге деЪеп{ ЯПе сиш 8111$ ш отифиз 
5011$, {ат #0413, Чиала а1113; её 31 поп зе ЯШ,. ргезват1 ЧеБеть 
ВПариз Бопа рафчз (ат. 9)»; 


1) Огесег Содех @1р1ошайсиз Г, 290—1. 
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6) обезпечиваетъ старое право сыновей на, имущество, кото- 
рымъ владЪли изстари отцы ихъ: 

15. «Л сопасаф шог! аНдиет, сита #1 поп гесерегии Ъопа 
зиа шиеще раёфге, ргезфат! Чефепё е1з.Ъопа, аие рабтез еогит 
роззедегийв а расат!зто её сиага зПиезыт (агё. 10)». 

Шверинское городовое право опредфляетъ: а) никто не 
имфетъ права отчуждать родовую собственность безъ соглася 
наслЕдниковъ: 

16. «МиПаз дар ВегедЦафет зпаш зше сопзепзи вВегедит 
(агб. 16)»; 

6) въ случа смерти отца, оставляющаго двухъ насл6дни- 
ковъ, мать, желая вступить во вторичный бракъ, должна, прежде 
раздфлить наслфдство: 

17. «М шогИаг 4101$ её Вегедез доз гейдиеги, шаёег по]епз 
побег! а{ег1 рггаз апи@её ВегедИадет [агё. 18)»; 

в) въ случа смерти какого-либо изъ наслфдниковъ, иму- 
щество его переходитъ къ брату, въ случа же смерти всфхъ— 
къ матери: 

18. «51 шогНиг 4113 Вегедит Шогат, {гапз о Вегед Каз а4 
Нгайтет, от из деЁапс41з $гапз 16 а@ тайгеш (агб. 19)»; 

г) умретъ ли мать, оставивъ наслфдника, и отець, отдфливъ 
его отъ себя, вступитъ въ вторичный бракъ и родитъ отъ второй 
жены дтей, то, по смерти его, отд$ленный наслЪдникъ возвра- 
щается къ наслБдству отца: 

19. «Я шогЦаг аПапа геНдиепз Вегедет, её рафег, зерагапз 
рзиш а зе, 4ис16 ихогет её сепег!& ех еа рагии]0з, шог4ио райге 
зератафиз Вегез гед1Ь\ а4 Вегедет раб (агё. 21) *». 


1) Мек1епьиго{зсВез Огкипдепьись, Т, № 319, сс. 1225—6, сё. № 337, 
428 ес. 

2) Ть14еш, № 359. Первоначальный текстъ шверинскаго городового права 
1160 г. утраченъ. Оно сохранилось въ боле позднихъ жалованныхъ грамо- 
тахъ городамъ Густрову 1228 г., Малхову—1235, Малхину—1236 г. ит. д. О 
дЪйств!и шверинскаго права въ Поморьф см. соч. Гомейера: Нюгпае шв 
Рошегап1е1 сарйа апаедат. Вег. 1821, р. 30 84. 
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20. Изъ историческихъ Фактовъ наслБдовашя княжеской 
власти въ Поморьф отмфтимъ слБдующее: а) по смерти Варти- 
слава [ княземъ становится братъ его Ратиборъ, а по немъ — 
сыновья Вартислава: Казимиръ Ги Богуславъ 1 '); 6) по смерти 
Самбора, князя восточнаго Поморья — верховную власть полу- 
чаетъ, Нга{ег рго {гайдге — Мьстивой, затБмъ наслБдниками яв- 
ляются сыновья Мьстивоя, каждый въ своемъ удФлЬ °); хотя 
Самборъ и оставилъ сына Субислава, устрэненнаго, какъ ка- 
жется, отъ наслфдован!я вопреки праву 3). 

Вотъ всЪ, сколько намъ извЪстно, указан1я, съ 9-го по по- 
ловину 13 стол5т!я, о прав$ наслБдовав!я у балийскихъ сла- 
вянъ. Въ пять вфковъ многоподвижной жизни, при часто измф- 
нявшихся условяхъ ея, при влявш разнородныхъ началъ, нЬтЪ 
сомнфнйя, должны были произойти и соотв$тственныя измфненя 
въ воззрфняхъ на собственность и правныя основаня наслВдо- 
вания ея. ДЪйствительно, взятыя въ пфломъ, всф приведенныя 
нами извЪет1я о наслБдетвенномъ прав балийскихъ славянъ 
представляютъ комплексъ, состоящий изъ разновременныхъ, и 
потому разнородныхъ частей. При объяснения ихъ необходимо 
привести въ послБдовательный историчесюй порядокъ. Чтобы 
итти прочнфе, мы предварительно изложимъ вкратцф основаня 
древняго наслфдственнаго права поляковъ и чеховъ 

Въ древнЪфйшее время, при господств$ родового быта— иму- 
щество считалось общею родовою или семейною собственностью, 
потсму—-не подлежало личному насл$дован!ю. Отецъ семьи или 
старший въ родБ были только распорядителями или правителями 
его, но не собственниками. Но исторля уже не застаетъ такого 
способа владфня въ его чистой, первоначальной ФормЪ: она зна- 
етъего въ дальнфйшихъ видоизм$нешяхъ, произведенныхъ стрем- 


1) Кешр!п Рошшег. ОтЕ. В. № 43, 45, 62; Содех Рошег. @1р]ом. 1, 33, 
36, 43. 


2) Содех Рошег. 41р]ощ. 1, № 132. 


3) ЕКабг!с1аз: За@еп гиг СезеВ. дег уепа1зсвеп Озёзее]ап4ег, 1, В. 1859, 
р. 97—103. 
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ленемъ личности къ обособленю. На этой ступени развития иму- 
щество еще по-прежнему разсматривается, какъ семейная соб- 
ственность: имъ владЪютъ — нераздЪльно, оно можетъ быть от- 
чуждаемо не иначе, какъ съ общаго соглася правоспособныхъ 
членовъ семьи, но уже можеть итти и въ раздфлъ между ними, 
можетъ наслфдоваться; сначала, въ силу стараго воззрёвя объ 
исключительной правоспособности однихъ лицъ мужескаго пола, 
насл$дуютъ только братья и сыновья съ нисходящими мужскими 
потомками, дочери исключаются изъ наслфдован!я: выходя замужъ 
онф, по обычаю, получаютъ приданое (безправное), въ случа$ 
незамужства остаются съ братьями или дядями. Постепенное при- 
знан!е за лицами женскаго пола нфкоторыхъ правъ на семейное 
имущество выразилось тфмъ, что законъ опред$лилъ обязатель- 
ность и объемъ ихъ приданаго, онф начали получать его уже 
по праву; затБмъ онф$ были допущены и къ наслБдованю, но 
только въ такомъ случа, когда, не оказывалось прямыхъ насл$д- 
никовъ мужского пола, т. е. братьевъ; наконецъ — уже гораздо 
позднфе, дочери получаютъ въ наслБдованш равную часть съ бра- 
тьями. УЖены-вдовы, какъ зужеродныя, не наслЪфдовали: он$ 
оставались съ сыновьями въ пользован1и семейнымъ имуществомъ, 
а вступая во вторичный бракъ, получали только принесенную съ 
собою въ семью свою собственность и, въ видЪ дарешя, кое- 
каке предметы движимости. НаслБдоване жены-вдовы является 
не прежде наступленя послдняго пер!ода въ истори наел6д- 
ственнаго права, т. е. наслфдованя по завъщаню, гдЪ личность 
въ отношении имущества, достигаетъ возможно полной, мало чЪмъ 
стфеняемой свободы воли и дЪйстия. 

Этотъ естественный ходъ развит1я наслдственнаго права у 
славянъ будетъ вЪфренъ только тогда, когда мы поймемъ въ об- 
щемъ, широкомъ смысл: въ исторической дЪйствительности раз- 
личныя Фазы его нер$дко см5шиваются между собою, отчего и 
въ самыхъ памятникахъ законодательствъ являются мног1я, трудно 
согласимыя, противор$ч1я. Какъ въ древне-польскомъ, такъ и 


въ древне-чешскомъ правахъ еще очень ясны сл$ды общаго 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 12 
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владЪн!я семейной собственностью: отчуждеше имущества, какъ 
видно изъ грамотъ, совершается съ общей воли и согласля вла- 
дЪльцевъ-братьевъ и наслёдниковъ, но тёмъ не менфе начало 
раздфла имущества и единичнаго наслфдованя столь же, если не 
болЪе — дЪйствительно *). Въ ПольшЪ наслБдовали одни только 
сыновья 7): они — или владВютъ имуществомъ вмЪстВ, или дБ- 
лятъ по-ровну между собою. Недавно открытый нёмецюий текстъ 
обычнаго польскаго права ХТШ в. говоритъ, что по смерти лица 
благороднаго, оставившаго одного, двухъ или нЪсколькихъ сыно- 
вей наслБдниковъ, вдова, остается во владфи прежней собствен- 
ностью у сыновей, пока не выйдетъ замужъ. Захочетъ ли она 
выйти замужъ, то сыновья обязаны дать ей нёкоторыя домаш- 
ня вещи и ея личную собственность, что принесено ею къ мужу 
и что добыто личнымъ трудомъ; болБе же изъ наслЁдства она не 
получаетъ ничего. Ежели мужъ умираетъ бездфтнымъ, вдова 
остается во владфн!и его собственностью, пока остается вдовою; 
въ случа$ же выхода ея въ замужетво, собственность получаетъ 
господинъ (князь), а ей выдаетъ то же, что обязаны были выдать 
наслдники сыновья. Дочь умершаго получаегъ отъ насл6дника 
приданое и имущество своей матери. Равнымъ образомъ — въ 
слуза$ смерти безд$тнаго простолюдина, имфнше его достается 
«господину», который обязанъ, однако, дать вдовз н$фкоторые 
предметы домашняго обихода. Если простолюдинъ имфетъ сына 
наслБдника, мать остается при немъ, пока остается вдовою; за- 
хочетъ ли выйти въ замужество, то сынъ обязанъ ей выдать по- 
стель, подушки, одфяло; остальное — зависитъ отъ его воли. Оста- 


1) Л НаЪе: Ууузб4 ргаз зраёКомусв зозайзЬ1еь, \агз2. 1832, рад. 
51 з4. Н. Лгебек, $1оуапзКё ргёуо у СесВАсЬ а па Могаё, П, Р. 1864, р. 
278 за. 

2) Губе (Тосихъ) и Мац 1овсек{й полагали, что дочери также участво- 
вали въ насл$дован!и, но это мн$н!е основательно опровергнуто Реппелемъ, 
см, его дезсшеме Роепз Н.Т, 1840, приложене первое, «ОСеЪег деп безсМесьз- 
уетфап4», стр. 604 54. ш пойз. При всей краткости своего объема ст. Реп- 


пеля — до сей поры лучшее, что было писано о польскомъ наслЪдственномъ 
правЪ. 
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вить умерший дочь, тогда тотъ, кто окажется наслдникомъ, сынъ 
или господинъ, должны дать ей приданое 1). Подобный же по- 
рядокъ наслфдованя виденъ и въ четырехъ первоначальныхъ 
статутахъ, вошедшихъ въ Вислицкй, съ тфмъ дополнешемъ, что 
вЪ случа$ смерти или неим$в!я прямыхъ наслёдниковъ сыновей, 
наслфдуютъ дяди и ихъ сыновья; не будетъ же таковыхъ — на- 
сл$дство переходитъ къ ближайшему родичу. Дочери вообще по- 
лучаютъ отъ наслфдниковъ только приданое; но сами не наслф- 
дуютьъ *). Въ древне-чешскомъ правЪ господствуетъь то же на- 
чало: сыновья наслфдники или владфютъ имфн1емъ сообща, или 
дфлятъ его пополамъ; дочери — при существовани сыновей, ка- 
жется, получали только приданое; безъ братьевъ же являлись 
настоящими и равными наслБдницами 3). 

Обратимся теперь къ балтИйскимъ славянамъ. Пояснивъ вы- 
шеприведенныя извЪфст1я о насл$дственномъ прав$ ихъ польскими 
и чешскими пособ1ями, приходимъ къ слБдующимъ заключен!ямъ. 
Упоминан!я въ грамотахъ о согласи и вол$ наелдниковъ на со- 
вершаемое князьями отчуждеше имущества (6) указываютъ не- 
сомнфнно, что и здБсь имущество еще разсматривалось, какъ 
общая семейная собственность. Слёды этого воззрЁн!я видны и 
въ грамот$ архид. Якова (13), и въ постановлени шверинскаго 
городового права (16). Но совм$етно съ этимъ, ясно видно уже 
начало личное, твердое стремлене къ опредфлен!ю собственности 
правомъ единичнаго лица: сперва князья отчуждаютъ имущества 
безъ соглася наслфдниковъ (19), потомъ появляется и завфща- 
не (11). Основной принципъ наслдованя тотъ, что каждый 
сынъ имфеть право на имущество своего отца, посл$днее — раз- 


1) Не!се]: Эвагодампе ргама ро]зево роший 1, П, Кг. 1870, р. 25—26 
с. ХХГ--П. 

2) Не!се!: ТЫ дет Т, Уагз2. 1856. р. 177, $ 29—31; р. 186, $ 17—18. 

3) Н. Игеёек Э1оуапзКё ргёуо П, 278; ззафиа Отв, $ 17: 81 4013 амешт 
поп БаБиеги Виш её Вафиег! ВНаз а4 Шаз депепай ВегедЙаз аедизИег; ей 31 
поп 314, ВегедНаз депепа& а@ ргохипоз Вегедез», Со4. шв Борет. Т, р. 56. с. 
ту же ст. брненскаго права 1229 г. 114., р. 63. С. ЗаГанЕ — Ра!асКку: Ге 


зНезеп ОепкшАа]ег ег БоВиизсв. ЭргасВе, Рг. 1840, р. 99—100. 
12* 
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дфляется между наслфдниками (1, 2, 4, 5, 12, 15, 16, 17, 19); 
кромф сыновей и братьевъ (18) въ наслБдствф, быть можетъ, 
участвовали и друге ближайше родственники, такъ можно по- 
нять обстоятельство, почему для исполнен!я замысла Тугумира— 
ему нужна была смерть его племянника (3); въ истори Поморянъ 
есть прим$ры наслфдован!я власти не сыномъ, а старшимъ въ 
родф, дядей: по смерти Вартислава княземъ становится братъ его 
Ратиборъ; со смерт!ю же посл$дняго власть переходитъ снова къ 
сыну Вартислава; Самбору наслФдуетъ «габег рго тайге» — 
Мьстивой, помимо его сына (20). Существовало ли еще (въ ХТ — 
ХИ в.) совмфстное, нераздфльное насл$дованше и владъне, какъ 
было въ Чехахъ и отчасти въ Польш$ — р$шить трудно: если 
оно и существовало, то въ высшемъ сослов!и, а не въ народЪ, 
не имфвшемъ, въ строгомъ смыслЪ, недвижимой поземельной соб- 
ственности. Насл$довалъ только мужекой полъ, какъ правоспо- 
собный, дочери и вдовы первоначально исключались изъ наслЪд- 
ства (13); обстоятельство, почему жены и сестры могли быть с0- 
участницами въ отчуждеши имущества (7, 8) — должно быть 
объясняемо не правоспособностью этихъ лацъ, а религ1озною 
Цфлью дарителя, отдававшаго имущество монастырямъ и цер- 
квамъ «рго гетед1о ап1тае зиае, ихог1з зцае зиагатаае сопзал- 
сшшеагит»; матери могли распоряжаться имуществомъ въ силу 
своей опеки надъ малол6тними насл$дниками. Вдова, при вступле- 
ни въ бракъ, выходила изъ владфн!я собственностью мужа и 
должна была (въ качествЪ опекунши) раздфлить ее между сы- 
новьями. ПозднЪе, подъ вмянемъ нфмецкаго права, входитъ въ 
силу правило о переходВ имущества по смерти сыновей-насл$д- 
никовъ къ матери (18), а равно и законъ о равномъ раздЪлф на- 
сл$дства между сыновьями и дочерьми (14). Два извфет!я памят- 
никовъ говорять о прав$ первородетва (2, 5), и одно изъ нихъ 
(5) какъ будто касается не исключительно верховной власти, но 
и имущественныхь отношенй. Это — точно такой же случай 
вражды братьевъ изъ-за наслФдства, какой встрфчаемъ въ от- 
рывк$ о «СудБ Любуши», гдЪ старийй, въ силу первородетва, 
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хочетъ отнять у младшаго его законную часть отчины. Какъ 
чешская правительница рфшаетъ въ пользу совмфетнаго владЪ- 
ня братьевъ пли разд$ла, между ними, такъ и у Гельмольда на- 
родъ рЪшаетъ раздфлить власть между Свентополкомъ и Канутомъ. 
Потому, если несомнфнно, что начало первородетва, отстаиваемое 
Кленовичемъ Хрудошемъ, выходило изъ нфмецкаго обычая, то 
отсюда же, конечно, проистекали и притязан1я Свентополка на, 
единовласт!е; по крайней мЬрЪ мы не въ состоян!и объяснить ихъ 
древнеславянскимъ правомъ, въ которомъ не встрЪчается нака- 
кихЪ слБдовъ значеня первородства въ обычаяхъ имуществен- 
наго наслБдованя: первородство здЪсь имфло значене (и то не 
исключительное) только въ престолонаелЪдовани (2) и при слу- 
чаяхъ опеки надъ имуществомъ несовершеннолВтняго брата 


(12) °). 
Таково было наслфдство у балтйскихъ славянъ. Намъ извф- 
стно оно пзъ показашй, относящихся преимущественно къ выс- 


шему сословио; въ бытЬ простого народа, гдЪ собственность, по 
большей части, ограничивалась предметами движимости, начало 
общаго семейнаго владЪн!я и неразд$льнаго паслБдованя должно 
было практически устраниться и перейти въ начало личной соб- 
ственности и раздЪла гораздо скорЪе, чБмъ въ высшей землевла- 
дфльческой сфер. Вотъ почему, какъ мы уже имЪли случай за- 
мфтить выше (стр. 87—90), юридическою единицею частнаго 
быта у балтйскихъ славянъ являются не роды, не пространныя 
семейныя соединешя, а дробныя семьи. Родовой бытъ въ насл$- 
дованш показывается только одною слабою чертою у Гаволянъ 
(3) п въ насл6доваи княжеской власти Ратиборомъ и Мьсти- 
воемъ. Можно, даже необходимо думать, что у нфкоторыхъ иле- 
менъ, уедиценно остававшихся при старомъ строБ и порядкахъ 
жизни, имфвшихъ поземельную собственность, существовало еще 
и общее владЪфне ею и нераздФльное васлФдство; но въ истори- 
ческихъ источникахъ объ этомъ мы не встр$чаемъ никакихъ упо- 


1) ЗаЁар!:к-Ра!асКу, Пет; сё. ст. Шарарика въ Сазорз Мизеа Кг. вевК. 
1864, р. 1—10: «УушёзКу о ава1биёш ргаёти у Сесвасв. 
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минан!й. Устранене отъ насл$дован!я лицъ женскаго пола, видное 
какъ изъ молчан1я источниковъ, такъ и изъ тожественнаго факта 
древне-польскаго права, происходило, нфтъ сомнфня, на основа- 
ни стараго понят!я о неправоспособности женщины вообще и о 
временной только принадлежности ея къ семьБ; но въ ПолыьшЪф, 
по крайней м6рЪ —- обычай, а за нимъ и законодательство стре- 
мятся упрочить за дочерью опредФленное приданое, въ Чехахъ, 
при вмян!и христ!анства, ей предоставляется уже и право наслБ- 
дованя... Ничего подобнаго мы не видимъ у балтийскихъ славянЪ 
до времени введен!я нфмецкихъ обычаевъ и порядковъ: семейное 
имущество дробится, но надъ нимъ, по-прежнему, властвуютъ 
одни только мужчины, такъ какъ только ихъ рукою совершалось 
и пр!обр$тене самой собственности. Обычай въ этомъ отношент 
согласовался съ направлентемъ общественной жизни и быта, мало 
расположеннаго къ уважению Физически слабой женской природы. 

Вотъ все, что даютъ скудные источники въ отношения семей- 
ной древности балийскихъ славянъ! 

Остановимся здфсь и сдфлаемъ н$сколько общихъ истори- 
ческихъ замфчанй. 

«Налоги и тяжкое рабство — говорилъ вагорскИй князь Приби- 
славъ — сдфлали для насъ смерть праятнфе жизни.. Нфтъ м$ста 
на землЪ, гд$ мы могли бы приютиться и убфжать отъ враговъ. 
Остается покинуть землю, броситься въ море и жить съ морскими 
пузинами \)»... 

«Привычки пиратства — говоритъ Гельмольдъ — такъ овла- 
дфли славянами, что они почти совс5мъ оставили выгоды земле- 
дБмя и предались морскимъ набфгамъ, полагая единственную на- 
дежду и все достояше свое въ корабляхъ. Они мало заботятся 
объ удобствахъ жизни, хижины свои сплетаютъ изъ вфтвей и то 
затБмъ только, чтобы укрыться отъ непогоды и дождя. Когда 
же пронесется вфеть военной тревоги, они прячутъ хлЬбъ, зо- 
лото, серебро и все драгоцфнное въ ямы, а женъ и дфтей укры- 


1) Не!шо1а1 СЬгошеа Т, 83. 
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ваютъ въ укрфплешяхъ или скорфе — въ л6сахъ. Врагу въ гра- 
бежъ остаются только жалья хижины, о потерф которыхъ они 
не жалБютъ *}».. 

Это живое свидБтельство современника какъ нельзя лучше 
раскрываетъ предъ нами картину той обстановки, среди которой 
суждено было жить и дБйствовать семьф балтйскихъ славянъ. 
Естественно ли думать, чтобы при такомъ положен1и она могла 
получить широкое и правильное развит!е? ДЪйствительно, какъ 
ни недостаточно извфстенъ намъ семейный бытъ балт1йскихъ сла-- 
вянъ, извфстнаго уже довольно для убЪжден!я въ слабомъ и, такъ 
сказать, неорганическомъ его развитш. Семья стоитъ еще на ста- 
рыхъ, издавна заложенныхъ основашяхъ и еще идетъ старымъ 
строемъ, но уже видно, что эти основы колеблются, что онф рас- 
шатаны безпрерывными тревогами непокойнаго существовашя, 
которое недопускало ни развит1я старыхъ началъ, ни утвержде- 
ня на ихъ мЪстБ чего-набудь прочнаго новаго. Оскорбляемая, 
тфенимая и искажаемая исторею, семейная жизни утратила энер - 
г1ю ивпала въ состояше застоя, равнодушнаго ко всякимъ стрем- 
лен1ямъ и заботамъ, кромЪ заботь о существованш. Что могло 
удержаться изъ стараго, то держится, но боле — по привычкЪ, 
чЪмъ по сознан!ю нравственной законности и необходимости его, 
что привзошло изъ новаго, то утвердилось само по себЪ, по своей 
Физической необходимости или потому, что заключало въ себф нЪ- 
которыя, иногда очень грубыя, удобства. Семейный бытъ сла- 
гается изъ разнородныхъ, другъ съ другомъ не вяжущихся ине- 
соглашенныхъ началъ: на, ряду съ мягкими, прив$тливыми чер- 
тами старой славянской природы и характера— порою выходятъ 
черты суровой первобытной грубости, на ряду съ случайно при- 
вившимися началами образованной жизни — дфйствуютъ начала, 
порожденныя тяжелой исторической нуждой и одичавемъ.. И ни- 
какой попытки согласить и привести въ порядокъ эти нестройные 
элементы! Они измфняются механическимъ, а не внутреннимъ 


1) Не! шо! 41 СЬгошса П, 13. 
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процессомъ... Всего яснфе это видно на отношени семейнаго къ 
родовому началу. Родовой союзъ давно распался: отъ него оста- 
лись слабыя, едва-зам$тныя черты; нормальною Формою частнаго 
была являются мелюя семья.. Казалось бы, жизнь должна была, 
отразить въ себ это важное изм$неше... НФтъ, въ самомъ су- 
щественномъ оно проходитъ почти безсл$дно. Распадене рода 
совершилось не вслдств1е внутренняго развит!я, не потому, 
чтобы личность почувствовала стремлеше выйти изъ заключен- 
ныхъ, узкихъ условй совокупной родовой жизни — въ жизнь 
особную, а всл$дств!е историческихъ отношений и обстоятельствъ, 
принявшихъ такое направлене, что продолжене родовой жизни 
становилось невозможнымъ, т. е. вслЬдстве причинъ внфшнихъ. 
Оттого, хотя разложеше рода у балтйскихъ славянъ соверши- 
лось несравненно быстрЪе, ч$мъ у поляковъ и чеховъ, оно дол- 
гое время не приводить къ тфмъ внутреннимъ послфдетвямъ, 
которыя мы замфчаемъ въ бытЪ послБднихъ икоторыя бываютъ 
обыкновенио и основною причиною и вм$стБ плодомъ органиче- 
скаго, самостоятельнаго распаденля родовой жизни. Упадокъ ея у 
другихъ славянъ происходиль въ тфеной связи съ расширенемъ 
правъ семейной личности — и не только въ мужекомъ полБ, но и 
въ женскомъ: жена или дочь въ особныхъ семьяхъ пробр$таютъ 
значеше правныхъ членовъ, личность ихъ получаетъ большую 
или меньшую самостоятельность.. У балтйскихъ славянъ этого не 
находимъ: родовыя связи ослабли, родъ распался въ семьи, но 
новое начало семейной жизни не создалось; женщина осталась въ 
т$хъ условяхъ безправ!я, какъ и прежде: дочь по-прежнему не 
имфла никакихъ имущественныхъ правъ и, если получала, часть 
имущества, то оно приходило ей не по праву, а по доброй вол 
отца или брата; жена — по прежнему была собственностью мужа, 
и подлежала участи имущественныхъ предметовъ; самая личность 
отца семьи не достигла полной самостоятельности, по крайней 
мБр5— въ имущественныхъ отношеняхъ; улучшилось только по- 
ложен!е вдовы — матери малолЬтнихъ дЪтей: на нее, если не ае 
1аге, то 4е {асфо, по необходимости — перешли н‹ёкоторыя права 
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и обязанности прежняго старшаго въ род\, она могла стать пра- 
вительницей — опекуншей своихъ дфтей и ихъ имущества. Оче- 
видно, что родовой союзъ, такъ сказать, только механически смЪ- 
нился семейнымъ: отпали т$ части, которыя Фактически не могли 
имЪть м5ста въ тфеномъ семейномъ соединени, прибавилось и 
измфнилось кое-что по необходимости; но строй и Форма жизни— 
остались прежн!е безъ прежняго смысла, начало личности не вы- 
играло почти ничего, бытъ не преобразовался ни въ чемъ суще- 
ственномъ: онъ лБниво тянулся по прежней битой дорогф, не за- 
м$чая и не имфя возможности подвергнуть ее коренной пере- 
работкЪ. 

Ве$ славянскя племена, въ большей или меньшей степени, 
пережили этотъ перодъ борьбы и брожен1я родовыхъ и семей- 
ныхъ назчаль, но всЪ были въ этомъ отношен!и счастливфе бал- 
тйскихъ славянЪ; ибо нигдф, кром$ ихъ, мы не замфчаемъ та- 
кого упадка силь, такой апат!и къ своему частному быту. 

Истор1я, повидимому, не давала никакихъ условий для сво- 
боднаго и правильнаго движения его. 

Иной важный вопросъ представляется здфсь, именно — объ 
отношеняхъ семейнаго союза къ общественному, о степени вну- 
тренней связи между ними; но возможное уяснене его мы должны, 
пока, оставить на посл$фдующее: мы разсмотримъ его, когда бу- 
демъ говорить объ общин$ и условяхъ общественной жизни. 


Собственность. 


Права лицъ въ отношен1и къ собственности будутъ разсмо- 
трфны нами ниже, въ отдЬлЬ «состоянйй»; здфсь мы остановимся 
только на предметахь собственности, способахз праобрътеная и 
владьная ею. 

Какъ мы замфчали, различныя вфтви балтйскихъ славянъ 
имфли не равную судьбу и стояли не на равной степени культуры.. 
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Необходимо предположить, что и понят1я о собственности, и спо- 
собы пр1обрЪтеня и владфн1я ею были, смотря по племенамъ, не 
вездВ одинаковы, т. е. не везд$ стояли на одинаковой степени 
развит!я. Исторические памятники раскрываютъ намъ въ этомъ 
случа — отношеня Поморянъ, Руянъ, Оботритовъ и, въ болЪе 
позднее время —Лютичей. Что и какъ было у другихъ племенъ— 
изъ источниковъ не видно. Потому, говоря о собственности у бал- 
тйскихъ славянъ, мы имфемъ въ виду только вышеназванныя 
ВЪТВИ ИХЪ. 

Собственность недвижимая, земля. Странное явлеше встрЪ- 
чаетъ насъ здфсь: казалось бы — отсталые въ своей обществен- 
ной культур$ и въ государственномъ объединени отъ другихъ 
родственныхъ племенъ, поляковъ и чеховъ, балтйскме славяне 
должны были остаться при старой, общинной земельной собствен- 
ности гораздо въ большей степени, чЪмъ первые. На дЪл$ выхо- 
дитъ обратное: уже съ давнихъ временъ Поморяне, Руяне и Обо- 
триты живутъ въ условяхъ замкнутой, опредФленной, строго 
размежеванной частной поземельной собственности, находящейся 
въ рукахъ князей и нфкоторыхъ знатныхъ лицъ. Собственности 
общинной— въ строгомъ смыслЪ нфтъ, существуютъ только пред- 
меты, предоставленные общинному пользованю ихъ собственни- 
ками. Такое явлеше должно быть объясняемо, какъ кажется, т$мъ, 
что первоначально, во времена, предшествовавийя исторш, част- 
ной поземельной собственности здЪсь не существовало, вся земля 
была, собственностью общинною; въ этотъ пер1одъ произошелъ 
захвать ея военною дружиною, земля перешла въ частную 
собственность немногихъ лицъ, народъ же, Фактически утративъ 
право общинной собственности, остался безземельнымъ, т. е. 
сталъ пользоваться землею единственно на основан особыхъ 
условй, поставленныхъ завоевателями — собственниками. Въ 
справедливости этой мысли насъ убЪждаетъ обстоятельство, что 
такимъ же точно образомъ общинная собственность переходила 
въ регамю въ Польш$ и Чехахъ, хотя здсь раннее образоваше 
частной собственности значительно ограничило дфйстве прави- 
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тельственнаго захвата, такъ что многе знатные роды и, кажется, 
даже общины остались при полной поземельной собственности '!). 

Можно, впрочемъ, объяснить переходъ общинной собствен- 
ности въ княжью и безъ посредства насильственнаго, военнаго 
захвата, какъ естественное слБдстие возвышен!я власти князя, 
первоначально — только надсмотрщика, судью и защитника об- 
щаго достоян1я, а потомъ — полновластнаго представителя обще- 
ственныхъ правъ собственности.. Но намъ кажется, что такимъ 
мирнымъ путемъ начало регами не могло бы достигнуть тфхЪ 
широкихъ, всеобъемлющихъ размЪфровъ, въ какихъ мы находимъ 
его въ бытБ балтйскихъ славянъ. Къ тому же, для существа 
дБла рфшительно все равно, совершился ли захватъ сразу, воору- 
женною рукою, или происходилъ постепенно, такъ сказать по- 
стояннымъ давленемъ силы, не находившей равновЪфскаго отпора: 
въ обоихъ случаяхъ онъ остается, какъ главное дЪйствующее 
начало. 

Предметы недвижимой собственности опредфлены въ гра- 
мотахъ столь подробно и точно, какъ только можно ожидать отъ 
частнаго осмотрительнаго и разсчетливаго владфня. Они суть: 

1. Земля вообще, сухая, твердая земля, какъ обработанная, 
такъ и дикая, какъ заселенная, такъ и пустая, со веБмъ тЪмЪ, 
что находится на ней и въ ней, именно: а) съ полями, лугами и 
пастбищами, 6) съ горами, холмами и долинами, в) съ л$еами, 
рощами и охотами, г) съ болотами и трясинами, д) съ дорогами, 
большими и проселочными, е) съ мостами и м$стами нахожденя 
и выдфлки соли: 

«Тегга, фегга $1сса, фегга, зоП4а, дие со! рофезё, фегга ига; 
1061, Фегтпу си её шеи, фегга саЦа её шсаНа, езега, зоП- 
фи тез, ошша диае зи фегга ие] зирег феггат зип, аст!, сатри, 


1) Ра\асКку, ст. РгА\уо загоз]оуапзКё» въ его сб. Ва@Воз& П, Рг. 1872, 
стр. 249—252; Даниловичъ: «Историческй взглядъ на древнее образован1е 
славян. городовъ», въ Русск. Ист. сб. [У, к. 2 и 3, стр. 287 в4. Вбрре]: Се- 
зесШе Ро]епз Н. 1340, 1, р. 805—808. 
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ргайа, агеа, разсиа, разбига, тощез, соПез, топёсиН, фегга Базза, 
паПез, 10са р]апа её азрега, зИпае, пешога — сит пепас1ош- 
Ъиз её шейсиз, асеа, атфиза, шилсе, райа4ез, шае её пашае, 
зешЦе, рошщез, заЙпа, ра1а4ез за сае». 

2. Воды со веЪмъ, что въ нихъ и на нихъ находится: а) р$- 
ки, болышя и малыя, источники, ручьи; 6) озера, в) пруды — 
съ рыболовлями, садками, плотинами и мельницами, г) морской 
берегъ съ островами: 

«Адиае, ашпез, Йиий, ги, адаагат есигзиз, раГа@ез, 
збаспа, ]асиз — сит р1зсайошиз, р1зсафит1з, с1аазит18 репа, 
по]еп@ 11$; 160$ шаг! — сит ши )».. 

Земля раздЪлялась на мфстности, «аШае, ргаед1а, тапз10пез», 
въ составъ которыхъ, смотря по объему и положеню ихъ, вхо- 
дили различныя вьшепоименованныя принадлежности, «аррепа!- 
са, абтепаа, регёшепиа *)». 

МЪстности были издавна, «аф ап 1410», обозначены довольно 
точными границами, конечно, съ цфлью опред$лен1я правильнаго 
пользованйя ими и доходовъ собственника. 

Межи и зраницы, «тще, 4егти1, стап1ле» обозначались по 
предметамъ замфтнымъ, постояннымъ и долговфанымъ, таковы: 
а) лиса и одиночныя деревья, отличающаяся своею величиною, 
ростомъ и положешемъ (дубъ, букъ, липа и такъ далфе); для 
точнфйшаго обозначеня на деревьяхъ высфкались м$тки и знаки, 
всего чаще — знакъ креста; иногда для той же цфли дерево об- 
жигалось или очищалось отъ коры; 6) большие камни, лежалще 
или торчаше въ землЪ; на нихъ также полагалось знаменье, вы- 
скался крестъ; г) старые мозильные холмы, трилорки или 


1) Не считаемъ необходимымъ указывать на отдЪльныя грамоты, ибо при- 
шлось бы выписать почти вс № дарственныхъ грамотъ туземныхъ помор- 
скихъ, руянскихъ и оботритскихъ князей. Сопоставлене важнЪйшихъ указа- 
ый читатель найдетъ въ первой, вводной части нашего труда, см. по{ае, а также 
въ сочин. Фабриц!уса: Откипдеп 2иг СезсЬсМе 4ез Ейгз. Васеп, П, Зёг. 
1843, р. 35—78; и Ба@еп 2аг @езеВ. 4ег чеп@зевей Озёзее]8п4ег. В. 1859, 
П, р. 59—63. 

2) Выше стр. 39—40, по4а 1. 
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тк. нзв. могилы великановъ, д) юры, холмы и долины; гдЁ не 
было природныхъ, тамъ насыпались холмы искусственные, про- 
водились рвы и окопы; е) дорози, перекрестки, мосты, плотины 
и зати; ж) всякаго рода воды: ръки, ручьи, озера, болота, устья 
и источники рткъ, броды `). 


1) Содех Рошегашае 41р1ош. № 34, 36, 38, 54, 58, 75, 78, 97, 105, 109, 128, 
131; МеепЬага1зсВ. Огкипа. В. Г, 111, 113, 114, 247, 330 ес... СЁ ЕаЪг1с1аз 
Откипаеп П, 68—69. Какъ образецъ подобнаго размежеван!я, приводимъ вы- 
держку изъ дарственной и утвёрдительной грамоты поморскаго князя Кази- 
мира — Монастырю Даргуну, 1174, Содех Рош. 41р1. № 36, МеНепь. Отек. В. 
№ 114: «ЗеНофе его 4егги!поз $1с Вафег!: ргпииш п падо ВоКеп12, дао езё аа 
огещешт Пагбоп, рег 4ио4 её ша фгапзи 4е Риаш ш ГаеВо, 4е апо азсепдии+ 
рег 1рзаш ВоКеп12е её адие десигзит, допес пешал& сопёга баб {Керо|е пы 4е 
ашпе ехеии{ а4 аацПопеш ш диапдал ша ш ши1са, дае 1рзат Сив&Керо]!е 
стсий, по4е её ш зс]ал1со 41сйаг Рап& мо Фав&Керо]е, её рег еапдет ша 
+еп4ип& а4 осс14емет ш диапдат ргобаодат ра]адеш за1сат, дие её зс!алисе 
@1сЦиг Оатб%е 10и9, а Чаа ргоседипё уегвиз осс14ещеш ш даапдат таспат 
дпегсит, ва диа её ди19аш шаспиз ]ар18 фегге а хиз 1асеф ех осс14еща е!аз 
раг{е её а зиа таспйате пошеп ассерй 0 дать, её ше ш диоздат $ита108, 
901 зс]алисе 41спипфаг Тг1согЕе, ап дпогиш и1есеё зерщсга, еф аЪла4е уегзиз 
осс1ещешт гесёа Нпеа 11 дпапдат шавпаш ра]а4ет, дае е& зс]алисе 41сеаг а@де 
10ид, её 4е ра]а4е еадет рег гит, 4и1 4е 1рза е ий ш зарпаш, дио@ зс]асе 
91сйаг РашЬп10, её иЙга рег шедаш 8{арп1 сопёга шег11ет ш саши!ат за41з 
шабпатш, 401 8с1а01се посапаг тодаа, е% 1ш4е а4Ъис уегзиз шег101ет ш диапдатм 
даегсиш, сгса дпашт фетга Базза езё 4иаз1 паз диедат её ш 4иоз ]ар1ез гах4а 
еапдешт а4 осс1Чеет 1асепез,` дпогит ргоршаи!ог осс14епы #гасёаз гасвитат 
её {гасшеп а4ЪБис 11 1асепз озфеп И, её 1ш4е авс пегзиз тег!41ещ ш дааодат 
раЛаеш заЙсали, чае вс]алсе 41сваг зегисо 10ид, её аЪ а а4Вис пегзиз шег1- 
41ет ш даепдат шаспаш ]ар14еш 4егге а#хиш зи диаш4ат огпо, её аб Шо 
ига аш, де дпсй Гласво, п забпиш, диод 41сНаг Ка]еп, сит заа иге Ка]еп 
е{ $040 вварпо, её аЪ очешаН йпе е!аздеш зёарп! Несфитиг а@ адиЙопеш рег 
дпапдашт ]опраш ра]1адеш, ш диапдат диегсаш сгасе сима, по пит 
а1сИиг вс]алусе Ёиегедтатга; еф аЪ еа4еш диегси 1ш еапдеш шали, дпе аси 
Гасво, её ш4е рег еапдеш шаш иегвиз огетйет, 4опес рег еаш пепИиг ш ра- 
]адеш, дце 1асеё 1и4ег зПиаш её аШаш Когигше, рег диат ра]адеш с1гса езпдет 
иал а@ отеп4ет 4еп4дип* издие а4 зПиаш от1еп{а]ет, её Баха зПааш азсеп- 
пп ш осс1деаИ еаз рагёе гейех! сопёга адиЙопет издие ш ш!ат ат зер1а8 
41с4аш ГасВо дпсетцеш, еф ига 1рзат ш1аш 4е вгафопе дезсепдип* сопёга ади- 
1опет ш гаш, 401 @1сИог Вои2ка, её ш4е дезсепдип& рег еипдет гаи]ат, 
бопес цепиаг ш оррозйиш сиаздат длегсив сошбиз4е поп ]оп5е а дпадаш то- 
9@а, её а5 еа4ет диегси сопёга, олещеш издие 1ш Кокеше, и] 1рзаш гаи]ав, 
9: саг Ваше, шЙай, фепдип% 1пс]14еп4ез ошпет зПиаш, дие езё шёга, ша 
Че Гласво её ВоКепже её Йех! сопёга адиЙопет азсеп4ипё рег 1рзаш ВоЕепляе 
изаие шт шаш, дие еала фгапзй, 4е Оииш ш Глеро; а даа ша её шершиь. 
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Проведеше границъ, какъ вообще въ нёмецкой и славянской 
древности 1) — совершалось, вфроятно, съ извфстною оФишаль- 
ною обстановкою и обрядами, при надлежащемъ количеств$ сви- 
дЪтелей. Въ немъ участвоваль и самъ князь: его рукою полага- 
лись граничные знаки, носивипе поэтому назваше «княжьей гра- 
ницы» (Кпе2естаюса)?). Орудемъ размБра — служила, вервь = 
Фаптси!аз Аппепз1011$ 3). НФтъ сомнфшя, что существовали также 
особые обычаи и учреждешя, относивиеся къ охраненю гра- 
ницъ, наказамямъ за нарушене ихъ и вообще къ межевымъ 
спорамъ, но изъ источниковъ они не видны. 

Единицею земельной мъры у балийскихъ славянъ была соха 
или радл0, «апсиз, шапзиз з1алеиз». Изъ Гельмольда видно, что 
этою мёрою обозначалось вообще количество земли, которую мо- 
жетъ обработать пара быковъ и одна или дв$ лошади“); впо- 
слЬдстые — «соха» опред$лялась боле точнымъ образомъ, ибо 
ею измфрялась не только земля, но и л5съ и болота: она—соот- 
вЪтствовала 15 н5мецкимъ моргенамъ 5). Самое раздБлеше уго- 
д, обозначаемое въ грамотахъ общими словами: «Апи1Агат рагз 
оШае, фегсла ратз °)», указываетъ на тозпую опред$ленность мфры, 
иначе такое глухое обозначеше не имБло бы надлежащаго смысла 
и вело бы къ частымъ спорамъ п столкновешямъ владЪфльцевъ. 

Способы прюбрътеня недвижимой собственности въ древ- 
нее время, вЪроятно, ограничивались однимъ захвалпом, какъ 
пустопорожнихъ земель, такъ п, 4е 1аге фей — населенныхъ и 


1) @г!пш Деиёзсве Весвёза{ег{Ватег, р. 541—548; его же «Решёзсве Сгеп2- 
аЦегМашег» въ Кешеге Зсьг еп &. ИП, В. 1865; ст. неизвЪетнаго автора «Ста- 
п1серо41их дазперо ргажа, роз есо» въ ВПоека \УУагзхалузка, 1841, &. Ш, 
р. 151—170, 346—364; ст. Брандля: «Уагобезкё ргёуо тег», въ журн. 
РгдушК, 1869, +. УШ, р. 117—127; 155—166. 

2) Содех Рошег. @1р]ошайсиз № 36, 38, 51, 58 сЁ. примЪч. 1 на предыд. стран. 

3) Еаг! с1аз ОгКкапдеп ИП, № 14, р. 8. с#. р. 64. 

4) «аси агаёгит раг Ъоит айё ипиз сопесЁй едциз», Не! шо! 41 Свго- 
пса Г, 12; сё. Пешт 14, 87. 

5) Собех Рошег. @1р1ошайсиз, [, стр. 311—312; ЕаБг!с1аз Огкипдев 
П, стр. 64—5. 

6) См. выше, стр. 40, пр. 2, 
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обработанныхъ, жителикоторыхъ были побфждаемы, вытфеняемы, 
обращаемы въ рабство или оставляемы 65 пользовании землею 
подъ условлями особыхъ службъ, повинностей и податей. ПозднЪе, 
какъ будетъ объяснено далБе — право собственности пр!обрф- 
тается чрез» доловоры и пожалованья (даренйя); но такая соб- 
ственность-—въ пер1одъ времени насъ занимающий, была не пол- 
ною: на нее распространялось право наслБдован!я (отсюда въ 
грамотахъ ВаегедКаз = помфстье, владЪфн!е), но не право пере- 
дачи или отчужденя ея. 

И послБ того, какъ общинная собственность перешла въ руки 
немногихъ, стала, частною собственностью княжьийхъ родовъ и нф- 
которыхъ знатныхъ лицъь — до самаго утверждешя нЁфмецкихъ 
колонистовъ и правъ церкви, отношен1я народа къ землБ остава- 
лись въ главномъ тф же, что были и прежде: и лишенный права 
поземельной собственности, онъ пользовался землею прежнимъ 
порядкомъ, но только отбывалъ за, это право мног!я службы, по- 
винности и обязанности, платилъ мыто и подати за, многое, ч$мъ 
встарину пользовался безданно и безпошлинно. . 

Предметами общийо пользованья были луга и пастбища, т.е. 
мЪ$ста выгона, и корма скота; лБса рощи и пущи, гдБ происхо- 
дила, охота, разводились пчелы и кормились свиньи, откуда добы- 
вался строевой лБсъ и валежникъ; болота, рЪки и озера, въ ко- 
торыхъ происходило рыболовство; наконецъ -—— пути сообщеня, 
твердые и водные, и мосты '). Нерфдко таке предметы предо- 
ставлялись общему пользован!ю н$сколькихъ осЪфдлостей и дере- 
вень °). 

Предметы частнало пользованля — составляли поля, назна- 
ченныя для посфва хлЪба, и усадьбы съ жилищами, хозяйствен- 
ными здан!ями, садами и огородами°). 


1) См. выше стр. 46—53 и прим чан!я къ нимъ. Ка г!с1з, Огкип4еп П, 
р. 63, поё. 111, р. 65—8; ею же: Эа еп хаг Сезсс№е 4. жепа. Озёзее]&паег 
п, 60—3. 

2) Содех Рошегашае 41р1от. № 101, 406. 

3) См. выноску 1). 
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Вътакомъ состоянш мы находимъ недвижимую собственность 
у Поморянъ, Руянъ, Лютичей и Оботритовъ около половины ХИП в. 
Устранивъ регальныя условйя, въ которыхъ стояла она ‘въ то 
время, мы получимъ довольно чистый видъ древнеславянскаго 
общиннаго владфн!я; и оно, нётъ сомнфыя, господствовало, во 
время болЪфе отдаленное, до поры усиленя княжеской и дружин- 
нической власти. Очень вЪроятнымъ представляется также, что 
у другихъ племенъ общинное владЪн!е держалось гораздо долБе— 
и сохранялось свфжфе: прямыхъ данныхъ для подтвержденя 
этой догадки — историкъ не имфетъ; но онъ вправ$ допустить ее 
на томъ основани, что общественный бытъ этихъ племеяъ былъ 
менфе развитъ, ч$мъ бытъ вышеназванныхъ ихъ сродниковъ: 
старинные порядки должны были удержаться здБсь кр$пче, чфмъ 
въ другихъ м$стахъ, открытыхъ для исторической дфятельности 
и развит1я княжеской власти. 

Единичныя соединен!я различныхъ предметовъ общественной 
поземельной собственности вм$ст$ съ жителями, на ней сид$в- 
шими, и ихъ осфдлостями — составляли особые округи или союзы, 
носившие общее наименован!е жутз. Слово это, увидимъ далфе, 
не встр$чается въ грамотахъ, но въ нихъ мы находимъ «жупа- 
новь)» (зирраю), а въ Чехахъ и самыя жумы?); и этого вполн8 
достаточно, чтобы утвердить существоване и предмета и такого 
наименован1я его для балт!йской древности. Къ сожалБн1ю жуп- 
ные порядки намъ н$сколько извЪстны въ отношенши управлен!я 
и суда, но вовсе неизв5стны въ отношении собственности; а по- 
тому мыи можемъ сказать о нихъ столь же мало, сколько и о 
частныхъ порядкахъ пользован1я общею собственностью. 

Собственность движимая. Предметы движимой собственно- 
сти составляли: а) домашний скотъ и пчелы; 6) одежда и укра- 
шеня; в) оруже, утварь и всяя оруд1я; г) все пр!обрЪтаемое 
посредствомъ земледЪльческой и промышленной дфятельности, 


1) Сойех Рошег. 41р]от. № 64. 
2) Лтгесек, З1юуапзкё ргёуо 1, Р. 1863, р. 70; П, 1864, р. 7 84. 
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пакь-То: хлЬбъ, плоды и овощи, рыба и всяк!е товары; наконецъ, 
д) рабы '). 

Мърами для нфкоторыхъ предметовъ движимости были: *о- 
реиз (ситИ2е) = то@1а$ — мФра хлБбная; пасмо = тезиси!а$ — 
для льна, санжмя и локоть — для предметовъ линейной мЪры. 
Штука полотна шла за единицу цфнности, а потому, конечно, 
была также обычно-опредфлепной м$ры 3). 

Способы прбобрьтеня движимой собственности, кромЪ 
общераспространенныхъ, заключавшихся въ непосредственномъ 
трудЪ, въ мЪнЪ, куплБ и продажЪ, опредфлялись еще войною и 
трабежомз, а также и береювымь правома. 

Все добытое на войнЪ считалось полною собственностью вой- 
новЪ и, по окончаши похода, раздЪлялось между пими; часть до- 
бычи шла въ личную собственность, часть же отчуждалась въ 
пользу боговъ и ихъ святилищъ. 

Бамбергеюе мисс1онеры присутствовали на одномъ такомъ 
раздфлБ, гдЪ воины кн. Вартислава дфлили между собою награб- 
ленное имущество: одежду, деньги, скотъ, всякое другое добро 
и военноплнныхъ: 

№115 шзрееп виз Чпиефапв зройа, иезёез, ресишала, ре- 
сога её аПаш ег сепег1$ зи $бапсашт. Нопитез диодие, 410$ 
сарИцацегаи, п\ег зе а15гиефатф 3)». . 

ТБ же свид$тели говорятъ, что въ главную штетинскую кон- 
тину, по старому обычаю, отдавалась десятина богатствъ и ору- 
ж1я враговъ и всякой добычи, добытой въ морскихъ и сухопут- 
ныхЪ грабежахъ: 

«То Вапс едет ех рг1зса раёгат сопзиеби@ ше сарфаз орез её 


1) См. выше, страницы 46—58 и примфчашя къ нимъ, гдЪ указаны мЪета 
источниковъ. 

2) См. выше, стр. 47, пр. 1; с. 52, пр. 2; с. 65, пр. 2. О коръиь подробно 
разсуждаеть МацЪ 1овск!й въ ст. «Н1эюогуа далупусв ро18 16 ипаг 1 мар» особ. 
отт. (1868), р. 7 за. МЪра эта опредЪлялась различно, ср. также ст. Тоатдаи: 
ег Вацегво! ш Тьйгшееп, ВеЙасе гаш Соггезр. В1ай, 1862, ап. р. 37—8. 


3) Негьога! П1а]обиз ПП, 2. 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 13 
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агта возит, её аш1саш ех ргеда пала це] ейатш феггезит 
риспа диезйиш егаф, зиЪ 1есе 4есипа 011$ сопвегефал& ”)». 

Гельмольдъ передаетъ, что въ святилище Свантовита прино- 
силось только награбленное золото и серебро, остальная добыча 
раздфлялась между воинами: 

«У1сюгез амгиш её агоешит ш егагаш @е1 зи! сошегиапв, 
сеёега п\ег зе рагИишиг °)». 

Равнымъ образомъ — все выброшенное на берегъ бурею, 
будутъ-ли то вещи или лица, переходили въ полную собствен- 
ность захватившаго ихъ, какъ будто оно было пртобрЪтено по 
праву войны. Правда, береговое право у балтйскихъ славянъ 
намъ известно въ позднфйшей Форм$ регали: въ грамотахъ — 
князья обыкновенно отказываются отъ принадлежащаго имъ 
«права крушен1я», «18 паайасй 3)», но нётъ сомибыя, что до 
усилешя власти князей — оно было общенароднымъ. Нужды 
нфтъ, что этотъ варварский обычай шелъ въ разрфзъ съ доброй 
природой племени, съ его знаменитымъ гостепр!имствомъ и по- 
чтешемъ къ странникамъ: жизнь, извращенная историческими 
отношешями, дфлаетъ существоване его вполнф понятнымъ. 

Движимость была или собственностью общею, семейною или 
личною. И это, какъ кажется, завис$ло не столько отъ способовъ 
приобрЪтеня, не столько отъ степени участ!я личнаго или обще- 
семейнаго труда, сколько отъ единенйя семейнаго союза и его 
цфлости: чфмъ менфе семья разъединялась, ч$мъ менфе въ ней 
выступало начало личное, т5мъ необходимфе и скорфе каждый 
предметъ, пр1обр$тенный личнымъ трудомъ одного изъ ея чле- 
новЪ, входилъ въ составъ общей семейной собственности и подле- 
жаль законамъ ея; и наоборотъ, чЁмъ назало личности выдава- 


1) НегБога! П1а]ориз П, 32. 

2) Не! шо141 Сьгошса ТГ, 36. сё. Захоп!з гашиш. Нога, р. 825: «31- 
ши]аст! дподие зроЙогит ас ргаедагит рагз 1ега дерщаЪабаг, регш4е аёаие 
ез ргез1910 рагёа оет{адие #а1ззепё.» 

3) МеюепЬигазсвез Откап4епфась № 268. Содех Рошег. @1р1ош. № 150, 225, 
281, 348, 356, 378; КЛешр1а Рошш. ОгКипа. В. № 503. 
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лось сильнфе, тБмъ скорЪе пр!обрфтенье лица оставалось въ его 
личной безотчетной собственности со всфми ея посл дствями. Въ 
бытБ балтйскихъ славянъ, какъ мы видфли (стр. 173—4), есть 
еще сл$ды такой общесемейной собственности, которые позволя- 
ютъ заключать о томъ, что въ стариву она была—явлешемъ рас- 
пространеннымъ, но въ историческое время по отношеню къ 
предметамъ собственности преобладаетъ уже личное начало. 

Старой привычкой къ общей, а не личной собственности, 
объясняется, по нашему мн$н!ю, отчасти и то уважеше къ чу- 
жой собственности у Поморянъ, которое такъ ярко засвидтель- 
ствовано Сефридомъ: «между ними — говоритъ онъ, господ- 
ствуетъ такая честность и общительность, что они не знаютъ, 
что такое кража и обманъ, они не запираютъ своихъ ящиковъ и 
сундуковъ, мы не видЪли тамъ ни замковъ, ни ключей, и сами они 
очень удивлялись, когда увидфли замкнутыми наши пожитки и 
вьюки. Платье свое и все дорогое они сохраняютъ въ покрытыхъ 
сосудахъ и бочкахъ, не опасаясь никакого обмана, потому именно, 
что не испытали его *)». 

Едва-ли, въ виду истор!и, до крайности развившей въ бал- 
тмскихъ славянахъ страсти корыстнаго эгоизма и грабежа, 
едва-ли такое уважене къ чужой собственности можетъ быть 
объясняемо одними свойствами народнаго характера, безъ того, 
чтобы не допустить, что здЪсь также дЪйствовала и еще не остыв- 
шая, вфками укорененная привычка жить въ границахъ безлич- 
ной собственности. 

Въ понятяхъ о собственности, въ употреблени способовъ 
пробртешя ея — племена обыкновенно выражаютъ сущность 
своего характера и своихъ историческихъ наклонностей. Эта 
историческая истина оправдывается ина балт!йскихъ славянахъ. 
Мы замБчаемъ здЪфсь ту же роковую двойственность, которая дЪй- 
ствовала и во всемъ ихъ быт$: съ одной стороны — собствен- 


1) Негьога! П!а]обиз П, 41; текстъ пом$щ. выше, стр. 68, пр. 1. 
13* 
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ность прюобр$тается усижмями мирнаго труда, землед5лемъ, про- 
мышленностью, торговлей; съ другой — ее даетъ право меча, 
война и грабежъ, предпринимаемые не случайно, но съ система- 
тическою цфлью промысла и пр1обр$тенья добычи. Ч$мъ силь- 
нфе стЪенялись врагами дЪйствя мирной природы племени и мир- 
ные способы пр1обртен1я собственности, т$мъ болфе оно отда- 
валось страсти пр!обр$тенья грабежомъ и разбоемъ.. Дивиться 
ли, что такое искаженное истортей племя скоро и легко соедини- 
лось И срослось съ этнографическою семьею другихъ племенъ, 
столь мЬтко названныхъ славянскимъ историкомъ — именемъ 
Ваофег или ВаорубЩег, и столь блистательно оправдывающихъ 
это назване своею новЪйшею истортею '). 


Договоры. 


Народъ, завздомо съ временъ Карла Великаго, стоявший въ 
связяхъ и политическихъ отношеняхъ къ Франкамъ, саксамъ и 
датчанамъ, производивций обширную торговлю съ С$веромъ п За- 
падомъ, имфвиий, наконецъ, устроенный образъ жизни и обще- 
ственныя отношения, — не могъ обойтись безъ договотовъ и усло- 
ВЙ. 

Форма д01юворовь. До времени введешя н$мецкихъ поряд- 
ковъ — договоры, нфтъ сомнфнйя, заключались устно. Важифйше 
сопровождались извфстною торжественною обстановкою, ироизне- 
сешемъ клятвенной Формулы п вифшнимъ символическимъ дЪй- 
ствемъ; иногда же клятва соедпнялась съ символомъ. Скажемъ 
сначала о клятв$, потомъ соберемъ и объяснимъ немногое, что 
передаютъ петочники о договорныхъ символахъ. 

Гельмольдъ говоритъ, что балтйсве славяне очень рфдко до- 
пускали клятвы, какъ бы боясь ими разгнфвать божества: 


1) Ра асКу: Ге безсшеще 4ез Низзцеш В ашз ип Ргой, С. Ибвег, г. 1363 
р. 76 $4. 
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«Тагайопез аеЙте аш, паш гаге арпа З]апоз 
Чиаз1 региагаге езё, оЪ иш сет ($. ши1сет) деогит тат». 

«Мга гепегепйа сшса № ЧШоепНаш айесИ зип: пам 
педие гагалепиз асе п4и]оеп%, педие ато ат ап! ае] 11 В031- 
Биз фещегаг! раййщеахг» 1). 

Въ обоихъ мЪ$етахъ, какъ видно изъ контекстовъ, рЪчь идетъ 
о клятв$ богами, въ храмахъ, предъ лицомъ самаго божества. 
Стоя въ отдалени отъ грозныхъ боговъ, славянинъ могъ опасаться 
навлечь гнфвъ ихъ своею суетною клятвою; близость къ боже- 
ству была не обычна его запуганному чувству и мысли и потому — 
страшна... Но въ обыкновенныхъ житейскихъ отношеняхъ — 
славяне употребляли клятвы и скр$пляли ими свои утвержден!я и 
договоры ?). Саксонъ Грамматикъ отм$тилъ одинъ, въ этомъ отно- 
шен!и очень важный, Фактъ. Въ 1160 г. датчане поднялись въ 
походъ противъ Руянъ. Не желая вступать въ борьбу, послдве 
выслали къ еп. Абсалону какого-то нарочитаго мужа Домбора 
для переговоровъ о мирф. Домборъ просилъ заключить миръ на, 
вЪру и предлагалъ, вместо залога, утвердить его прочность и 
нерушимость клятвою и символическимъ вержендемз камня в5 воду: 

«а фио (3. АБзаюпе) аа опет зиала 1919а Ве ргозеди 
тоа{фтз (с. Пошфогиз), р1епог!з 10со 1арШаш зе адиае пиес- 
гиш аззегий. 51 диет 16$ат1з оедиз Батат1$ геНо1оп1 ега& са]- 
сшаш шт ипдаз сопПсеге, зедие, $1 расфо обитат 153еп$, шега! 1а- 
р141з ехетр]о регИагоз огаге 3). 

Это — такая же утвердительная клятва, соединенная съ вн$ш- 
нимъ символическимъ дЪйствемъ, какую находимъ во вступи- 
тельныхъ и заключительныхъ Формулахъ «Договоровъ» русскихъ 
съ греками. Предъ обнаженными мечами, оружемъ, щитами и 


1) Не! шо141 СЬтошса Г, 52, 88. 

2) Тотъ же Гельмольдъ передаетъ, что по обращен! Прибислава: чи 
зип 361а01 4е сеёего Гагаге ш атБог!из, Фор Ъиз её 1ар1@1 из», Сргоп. 1, 83, 
сё. Т, 16. 

3) Захоп!з @гашшайс! Н!1з4от1а, р. 755. 


> 
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золотомъ — языческая Русь клянется свято и нерушимо испол- 
нять договоръ «на вся лБта дондеже съяеть солнце и весь миръ 
стоить. Вто помыслитъ разрушить такую любовь, говорится въ 
клятвЪ, т «да не ущитятся щиты своими, и да посфчени будутъ 
мечи своими, отъ стр$лъ и отъ иного оружья своего, и да будутъ 
раби въ весь вЪкъ в будущий»; или — если не сохрапимъ уста- 
новленнаго, «да имфемъ клятву отъ Бога, въ него же вфруемъ, въ 
Перуна и въ Волоса скотья Бога, и да будемъ золоти, яко золото, 
и своимъ оружьемъ да исфчени будемъ»'). Боинз, естественно, 
клянется съ символомъ оружия, мореходеиь Руянинъ съ символомъ 
камня, вверлаемало вз море: какъ камень тонетъ въ пучин$, такъ 
да, погибнетъ онъ, если нарушитъ свой договоръ и клятву. 

Титмаръ передаетъ, что Лютичи сопровождали заключене ми- 
ра особымъ обрядомъ: обр$зывалась верхушка волосъ, бралась 
трава или кусокъ дерну и происходило рукобитье : 

«расет аЪгазо сгше заргето её сит сташте да 1здие айг- 
шалё ехНт$ ?). 

Высокую древность этого обычая замфтиль уже Я. Гриммъ. 
Онъ указалъ и на друг1я подобныя обыкновеня не только изъ 
римской и германской древности, но и изъ славянской 3). Сюда же, 
нЪтъ сомнфвя, относится и извфстное указане обычая у славян- 
скаго переводчика (ХТ в.) произведешй Григорйя Назйанзена : 
«овЪ же дьрнъ въекроущь на главЪ покладая, присягоу творить»; 
а также и н$которыя русся обыкновения *). Дернъ обыкновенно 
служитъ символомъ земли и, если, слБдуя аналоги другихъ то- 
жественныхъ обычаевъ, позволительно пояснять глухое показане 


1) ЛЬтопись по лаврентьевскому списку. Сиб. 1872, стр. 46—7; 71—2; 
с#. 51—2. 


2) Те шаг! СЬгопсоп УТ, 18. 

3) 7. @т1шш. Оеи4зсве ВесЬёзаег В йшег, р. 110 34., 129. 

4) ИзвЪст!я Им. Академи наукъ по отд. русскаго языка, еёс. Сиб. 1854 
Ш, стр. 37; митр. Евген!я стат. «О разныхъ родахъ присягъ у Славяно-Рус- 
совъ», въ Трудахъ Общ. Истори и Древн. М. 1826, г. Ш, 1, стр. 85; Мака- 
рова: «Древыйя и новыя божбы, клятвы и присяги русск.». ГЬ14еш, стр. 197. 
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Титмара — чертою, что кусокъ дерна или травы возлагался на 
обнаженную голову кллпущихся, то смысль дЪйствя будетъ 
ясенъ: оно служило виБшнимъ символаческимъ выражешемъ и 
подтверждешемъ словъ клятвы: «коли порушимъ договоръ, да 
покроетъ земля нашу голову», т. е. да погибнемъ. Значене руко- 
билтья, которымъ екрФплялся всяюй договоръ и услове — понятно 
даже и изъ языка и обычаевъ («дать руку» въ русскихъ лЁтопи- 
сяхъ, «ударить по рукамъ ит. д.). Правая рука, главный органъ 
дЪйствя и власти, соединяется съ рукою другого, какъ утвер- 
ждающий символъ союза и соглася. Изъ «Жизнеописанй» Оттона, 
бамбергскаго видио также, что миръ утверждался рукобитьемь и 
поиьлуемз, «ротгесйопе тапиз её 03си]0о рас1з» '). 

Роды д0з0воровь были не разнообразны: 

а) купля и продажа, производивиияся и въ чужихъ земляхъ 
и внутри страны, въ опредЪленные дни въ недфлВ, въ средоточ1яхъ 
общественной жизни — городахъ и укр$иленяхъ”). Существо- 
вали ли болыше торги или ярмарки — изъ источниковъ не видно, 
но предположить ихъ можно па томъ основании, что для нихъ су- 
ществовали услов!я, именно большия урочныя празднества, къ 
которымъ во множеств$ стекался народъ изъ всей страны 3). 
Право производить внутренний торгъ на рынкахъ въ [Х—ХП в. 
является стЪсненнымъ пошлиной или мытомъ “), въ болЪе древнее 
время оно, вЪроятно, не подлежало никакимъ ограниченямъ, т. е. 
было вполнЪ свободно. Вфроятно также, что при покупк$ нЪко- 
торыхъ, болБе важныхъ — предметовъ необходимо было присут- 
стые свидфтелей, а равно, что заключеше купли скрФплялось за- 
питьемь, т.е. дружественнымъ раздБлешемъ чаши 5). На посл$д- 
нее, кром$ самаго термина, намекаетъ и то обстоятельство, что 


1) НегЬога! П!а]10сиз П, 30; ЕБоп1$ Уйа ОИошз Ш, 13, 23. 
2) См. выше, стран. 54—8. 
3) См. наше изелЪдован!е: «Сказан!я объ ОттонЪ бамбергскомъ... Пр. 1871 


стр. 126. 
4) Содех Рошег. @1р1от. № 50, 52, 56, 63, 73, 107 её. 


5) См. выше, стр. 109. 
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въ штетинскихъ континахъ, куда обыкновенно сходились для за- 
ключеня дфловыхъ условй — имфло м$ето и «запитье» '); 

6) заемь; о немъ сохранилось одно очень замфчательное из- 
вфсте. Въ 1239 году папа Григорий [Х писалъ къ лундскому ду- 
ховенству, что до его свёдфшя дошло о существовани у Руянъ 
особаго рода лихвы, называемой подачею или поддачею (ро@даз), 
услов1я которой были чрезвычайно ст$енительны для должни- 
ка: заимодавецъ не довольствовался тфмъ, что ежегодно полу- 
чаль отъ должника опред$ленное количество хлЬба, льна и дру- 
гихъ предметовъ, которые превышали занятыя деньги болфе, 
чЁмъ вдвойнф, онъ бралъ съ него пять солидовъ при выдачЪ до- 
чери его въ замужство, — иначе бракъ не былъ дозволенъ; бралъ 
съ него извЪстное количество денегь при продажБ имъ каждаго 
животнаго.. Если должникъ умиралъь до отдачи займа, обязатель- 
ство переходило на его наслдниковъ, такъ, что если который изъ 
нихъ не исполнялъ его, то на его мфето въ судебномъ собрани 
полагался пукъ соломы; такимъ дЪйствнемъ должникъ исклюзался 
изъ числа (правныхъ) членовъ общины и обращался въ вЪчное 
рабство заимодавца: 

«10113 иг ргисерз... шаюог её роршиз фегге гислапогат п 
зеалиа.. диап4ат ргалаш сопзиеби@ тет оЪзегиат{ез, дие сог- 
тирбеа ройиз езё сопзепда, е1азшо@1 изигагит ]исга, дие род4аз 
ци]сагИег арре!ап, зедаитаг: дио@ и1Чейсеф сгед ог а, аеЪ1- 
фоте себат диап айет аппопе, Ши, её аПагиш гегаш, дие 1опое 
р!аз диала ресашаш шфиафат ехсейит®, гесер аппаайш, пес 
Вос сощепиз, а дер {оге рго ВПа зиа, диаш пирё!$ $гадеге юге 
помеги, дитаче 5011908 гесер, аПодиш е1 фгадеге {рзат ЯНали 
пири1з поп 1сер1ё. Эти! диодие тодо рго диоеф апитай, дио4 
деЪ {ог 1рзе пеп14ег, сегбаш сгедйог! регзошеё ресише дпал- 
Ибмеш. 51 пего дебЦог, аще шибаме зогЫз зоаопешт, ша 
лег ишиегз! сагп1з шогеззиз, {аз дейезап4а сопайло фгапзИ 


1) Негьога! Г1а1обиз П, 32; Сказавя объ Оттон бамбергскомъ. .. Пр. 
1874, стр. 47, п. 69. 
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а4 31151105 Вегедез, Ца п, 31 еогиш а14и1$ зошеп4о поп {иег!, 
зирропёаг е!1 ш ша Юго {азе1си!аз з@гат11$, а дао ргезеп- 
Би Варцафог из {егге зие дейсйиаг её ш регребиаш сгедот!5 
тео иг зего ищет *). 

Такимъ образомъ — неисполнен!е обязательства по займу вле- 
кло за собою лишене правъ свободнаго состоян1я. Заемъ съ ^од- 
дачею заключался, какъ кажется, только между лицами неравнаго 
состояня, княземъ или знатью и народомъ. Въ грамотахъ упо- 
минаются люди, имфюше яоддачу (родасат, рода1гат) князей 
или церкви, т. е. состояцие въ обязательныхъ къ нимъ отноше- 
няхъ”). Отсюда — такая строгость наказашя; въ менфе значи- 
тельныхъ случаяхъ и при равенств$ состоян1й — заемъ, вЗроятно, 
обезпечивался 3440л0мз (см. выше, стр. 114—115); 

в) частныя и племенныя условя союза въ торговыхъ, про- 
мышленныхъ и политическихъ предпрлятяхъ и обязательства 
взаимной неприкосновенности. Намъ извЪстно одно подобное част- 
ное услов1е какого-то Готшалка съ Бакаричами: послфдн!е спльно 
разбойничали въ норторискомъ округЪ; въ обезпечеше себя Гот- 
шалкъ заключилъ съ ними обязательство взаимнаго мира и помо- 
щи, и Бакаричи сохраняли его непорушимо, «какъ обычно сла- 
вянамъ»: 

«Оазош4ез (бодезсва]сиз).. расбат сиш е15 (ВаКат141$) соп- 
зегиап4е а4 ши1сет рас1з её Вае\ аз рер1е. Нас соте4ега- 
Чопе зесиг огез (зесиг1огез) ИИ еЙесй ашрПиз стаззаг1 серегии. .. 
Лазош4е пего Ядеш пцестата и& 10$ ез Зал; сопзегиалез, рагИ- 
стреш еиш {0с13 дцезилз зи! {есегии& её 1рз1 сопзШиш а ео а1103 
орогбипе посеп41, её 11 ргесацеп!, пес поп ш1еаПит песез- 
зал1а, саш ориз еззеф, гесерегип{?). 

Политическе и общественные договоры и союзы отдфльныхъ 
племень между собою упоминаются въ источникахъ довольно 


1) Содех Рошег. @1р1ощт. № 276. 

2) Сойех Рошегашае 41р1ош. № 85, Ме еприга1зсвез Откипа. В. № 148. 

3) рапреье[: Зсгриюгев гегаш 4апсагиш, Нап. 1783, +. У, р. 368, ст. 
Ехсегрйа е шзошфиз Содевсва]е1, с. ХХИ. 


ол 
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часто; услошями ихъ были: обязательство взаимной помощи, 
общихъ предпр1ятй и общаго ршеня въважныхъ дфлахъ. На- 
рушен!е условйй равнялось политическому разрыву т 

г) дозюворы мировые; они обыкновенно заключались особен- 
ными полномочными нарочитыми людьми, послами и жрецами *). 
Во время военныхъ дфйств послы — по обычаю — удержива- 
лись въ непр1ятельскомъ лагер® до полнаго окончан!я дфла?). Ви- 
димымъ внфшнимъ знакомъ намфрен!я вступить въ переговоры 
о мирф служилъ разведенный огонь“). Договоръ обезпечивался 
заложниками, всего чаще — д$тьми знатнёйшихъ гражданъ; въ 
случа нарушен!я условйя они предавались, или могли быть пре- 
даны — смерти 5). Заложники давались и въ частныхъ обязатель- 
ствахъ: одного такого, сына, знаменитаго датчанина, бамбергске 
мисс1онеры нашли въ тяжкомъ заключении у волегощанскаго князя 
Мицлава, которому отецъ его былъ долженъ пятьсотъ марокъ °). 
Кажется, однако, что самая жизнь этого рода заложниковъ оста- 
валась неприкосновенна. 


1) ТЬ:ейтаг! Сьгоп1соп, 1, 6; Адаш! Бгеш. Сеза Ваш. ес. ТУ, 18; 
Не] шо141 Сьгоп1са ТГ, 21, 34, т, 12; НегБога! П!а]обиз П, 4, 26, 30; 11, 10; 
ЕЪоп:1з Уна ОИошз Ш, 5, 13, 23; 6 наше сочинен1е: Сказан1я объ ОВ 
бамбергскомъ, Пр. 1874, стр. 101—2, 140, п. 307. 

2) Е1пВага! Аппаез 3. ап. 815, 816, 818, 822; Аппа]ез Ри 4епз. з. ап. 845, 
895; Ваишег Вевеза №134. ЪгапА. з. ап. 1003, 1025, раб. 75, 90. А даш1 Бгею. 
Сезфа Вал. есс1. Ш, 17; Не] шо141 СВгошса Т, 38; Нег Бога! П1а]одиз П, 26, 
ЕЪо Ш, 13; Захоп!з Сгашш. Н13%. р. 755, 764—7, 821. 

3) «Защет 1е5афоз ВозНиш ехред! 10113 {етроге зизсерёоз аа гед йа изаие 
е!1з, шшиа Вис1епзши Рапогатдие сопзиеа4ше, геёетбат! #аз ега%, пе а4 зи03 
ежегагит гегат пипей гепег{егепаг, зреси]а 10113 роНиаз даат 1еса 10113 овса 
регасфаг».. Захоп1з @гаш. Н1зюма р. 755. 

4) «Пе расе асфагиз Оошфогиз а4 Папоз 41 иг. дииз а4 палез 410тезз13, 
1ипет ш ПИоге ассепай, сиаз 1141с10 ве ]ерайопешт айеге топзёгате». Захоп13 
Сгаю. Н13%. дат. р. 764. 

5) СВгоп1соп Мо1зз1асеп. (Регё2, Моп. П, 958) 3. ап. 805; Е1пЪага! 
Аппа]ез Глалг. в. ап. 809; Не] шо]! Сьгошса Г, 37, 38, 48; Захоп1з @гаши. 
Нзюпла, р. 662, 767, 773 её саеё. Ку \1пба Заза, с. 129: «Вигализ а4 гевет 
Кищиш её агсШер!зсорит пешепз Я4еш еогаш ппр]огаай #1108 поза ппогит, 
401 ш {егга егапё штгогиш герб! оЪз14ез аедН».. 

6) Негрога! П1а]обиз Ш, 9; Ефоп1з УНа ОНошз Ш, 19; см. наше изсл- 
дован!е: Сказав я объ Оттон бамбергскомъ, Пр. 1874, стр. 76—7, пп. 103, 104. 
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Титмаръ, какъ мы видфли (стр. 79, пр. 1), очень невыгодно 
отзывается о вфрности славянъ данному слову или уговору: 

«Гай 4еез 1рз! (361. З1аи1) её шиаЪез 1рз, паплиа И иИает 
ас шаспаш ех1сипё аЪ а]5 В4еш» (УТ, 18). 

Сопоставивъ этотъ отзывъ съ показанями Сефрида (стр. 67 и 
68, пр. 1) и свидЪтельствомъ «Повфети о видБ$яхъ Готшалка» 
(стр. 201, пр. 3), мы можемъ оставить его безъ внимания съ такимъ 
же правомъ, какъ и отзывы другихъ враждебно расположенныхъ 
свидЪтелей, нерфдко говорящихъ «о врожденномъ вЪроломствЪ 
славянЪ» (стр. 66, пр. 2). Нельзя отрицать, что вынуждаемые 
обстоятельствами — политичесме договоры съ врагами не имЪли 
для балтйскихъ славянъ той внутренней, нравственно обяза- 
тельной силы закона, какъ договоры частные и общественные, 
заключаемые добровольно: первые нарушались постоянно; но ви- 
дЪть здфсь доказательства «врожденнаго вЪфроломства» (шпаба 
рег@ 41а) народа, паденя въ немъ сознаня чувства правды — зна- 
читъ не различать разнородныхъ между собою началъ. Съ такой 
точки зрфня вся истор1я воинственныхъ народовъ вообще, а, н$и- 
цевъ — въ особенности, окажется ничфмъ инымъ, какъ книгою 
политическаго вфроломства. 


ОБОЗРВНТЕ СОДЕРЖАТШЯ. 


Задача и методъ изслф дованя. Источники........ ея А ег 


Недостаточность источниковъ древности балтйскихъ славянъ 1; 
значен1е и необходимость сравнительнаго метода изслдованя во- 
обще и въ примЪнени къ древностямъ славянскаго права 8—4; 
культурно-историчесвай взглядъ на право, трудъ Я. Гримма 5—6; 
связь и различе между юридическими и нравственными явлен!ями, 
необходимость пзслфдован!я послфднихъь 6—7; вопросъ о степени 
самобытности правныхъ учреждений и порядковъ 7 — 8; значене ввод- 
ной статьи труда 8; обзоръ источниковъ: Аппез и УЦа Сатой 
Масп!—Эйнгарда 8 — 9; Вез зезёае Захошае—Видукинда 9; СВго- 
1160оп—Титмара 9— 10; беза— Адама бременскаго 10; Уца ер. 
О{оп183—Эбона 10—11; 01а105аз 4е ОНопе—Герборда 11—12; 
Спгошса З1апогит — Гельмольда 12; Н1$ога Оап1еа— Саксона 
Грамматика 12—13; Грамоты 13—15; остатки языка п архео- 
логичесвалй матер!алъ 15—16; общая скудость источниковъ 16—18. 


ЗОЛЯ МоВарОЖЬТ, 9, ео аа 


Характеръ страны въ естественномъ отношенш 18—21; вмяне 
природы на бытъ обитателей 21—24; племена балт!йскихъ славянъ, 
ихъ жилища 24—27; степень заселенности края 27—28; обшай 
ходъ истори балтйскихъ славянъ 28—36; образъ жизви народа, 
осфдлости 36—39; села и деревни 39—41; врёпости и городки 
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41—43; образоване городовъ, составъ и устройство ихъ 48—45; 
пути сообщевя 45; земледфе 46 —48; рыболовство 49; скотовод- 
ство 49—50; пчеловодство 51; охота 51; различные роды промы- 
шленности 51—53; торговля и монета 53—58; мореходство 58— 
59; пиратство 59 —61; вооружене и военное дЪло 61—64; богат- 
ства народа 64—65; домашь!й хозяйственный бытъ 65; одежда и 
украшен1я 66; бытъ нравственный: характеръ и нравы народа 66— 
70; релитозныя вФрован1я, земледльчески-воинсый ихъ характеръ 
70—74; общее состоян1е образованности 74—77; заключительный 
выводъ о характерВ народа 77—79. 


Древности права. Право, обычай, законъ. Постановле- 
И С ое 79—85. 


Понят!е народа о прав и правд$ 79—80; обычное право и его 
значене 80—83; начала государственной власти и права 83—84; 
дЪйстве этихъ двухъ началь 84—85; неравномфрное распростра- 
нен!е культуры у балтИйскихъ славянъ 85. | 


Е НОЕ 86 —185. 


Правное различ1е пола 86—87; семья п родъ 87—90; бракъ: 
многоженство 90—94; обычай многоженства у прочихъ славянъ 
94—102; заключительный выводъ о степени его силы и распро- 
страненя 102—104; способы заключен!я брака 104—107; купля 
и продажа женъ 107—110; родство и свойство при бракахъ 110— 
111; подарки жениха родителямъ нев$сты и наоборотъ 111—112; 
приданое 112—114; бразное дарен!е мужа или жениха 114—115; 
умычка дЪвицъ 116—117; обязанности супружескаго союза 117— 
122; власть мужа 122—125; правное и нравственное положене 
жены 125—131; прекращене брака при жизни обоихъ супруговъ 
или расторжен1е брака 131—135; отцовская власть: умерщвлене 
младенцевъ женскаго пола 135—137; обычай идетъ отъ отцовской 
власти 137—139; причина его 139; степень распространенности 
и самобытности 140—141; опека 141—142; положене стариковъ 
142—143; разсмотрфе вопроса объ убйствЪ стариковъ дзтьми 
143—150; уважен1е въ престарзлымъ 150; положеве вдовъ, ма- 
терпнская опека 151—152; гостепраимство и права его 152—157; 
религозная причина обычая 157—160; обычай гостеприимства у 
балт!йекихъ славянъ 160—161; вровная месть 161—166; плата 
за, убйство 166—167; харавтеръ обычая кровной мести у базтий- 
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скихъ славянъ 167—168; наслфдован!е 168—176; историческое 
развит!е славянскаго наслфдован1я вообще, у поляковъ п чеховъ въ 
частности 176—179; обычаи наслфдован1я у балийскихъ славянъ 
179—182; общия историчесвля замфчан!я о семейномъ быт® бал- 
тйскихъ славянъ 182—185. 


Собственность ...... Е ия 185—196. 


Частный характеръ поземельной собственности у балт!йекихъ 
славянъ и причина его 185—187; предметы недвижимой собетвен- 
ности 187—188; межи и границы 188—190; земельная м$ра 190; 
способы пртобр$тетя недвижимой собственности 190—191; пред- 
меты общаго и частнаго пользован!я 191—192; жупы 192; соб- 
ственность движимая 192—193; мФры ея 193; способы пр1юбрЗ- 
тен!я движимой собственности 193—194; общесемейная и личная 
собственность 194—195; уважен!е славянъ къ чужой собствен- 
ности 195; харавктеръ народа, выражаюпийся въ способахъ пр1об- 
р%тен!я собетвенности 195—196. 


т, РЕ Е Е: 


Форма договоровъ: клятвы и символическая дзйствя 196—199; 
роды договоровъ: купля и продажа 199; заемь 200—201; част- 
ные и племенные договоры 201—202; договоры мировые, послы 
и заложники 202—203. 


‚РеВНимМА РССКА ПИСЬаенНнНоСТЬ. 


ве =, 


БИБЛТОЛОГИЧЕСКАГО ИЗЛОЖЕНТЯ 


ИСТОР ЕЯ ИЗУЧЕНИЯ. 


Г. 
ОБЩЕЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНИЕ. 


ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ ДРЕВНЕ-СЛАВЯНСКАГО И ДРЕВНЕ-РУССКАГО ЯЗЫКОВЪ В 
ПИСЬМА. 


ОГЛАВЛЕНТЕ, 


Историческое обозр%н1е. 
Числа: 


1. Характеръ и направлене изучен!я отечественной письмен- 
ности въ древней Руси. 

2. Средоточе литературной дфятельности и письменности въ 
древней Руси. 

3.4.5. Монастырекя и церковныя библотеки въ древней Руси. 

Архивы и библиотеки частныхъ лицъ. 

6. Характеръ и направлен!е изучения древней отечественной 
письменности въ эпоху Петра. 


7. Труды академиковъ: Коля, Миллера и Шлецера. 

8. Труды Н. И. Новикова. 

9. Труды Бакмейстера и Баузе. 
10. Библютека гр. А. И. Мусина-Пушкина, Шлецеровъ 


«Несторъ». 
11. Труды Н. М. Карамзина. 


Сборнивъ П Отд. И. А. Н. 14 
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Числа: 
12. Сочинеше А. Н. Оленина о Тмутараканскомъ камн$. 


13. 
14. 
15. 
16. 
ут 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 


27. 


28. 


29. 


30. 


Общественныя книгохранилища на Руси въ начал теку- 
щаго в$ка. 

Д\ятельность гр. Н. П. Румянцева на пользу отечествен- 
ной науки. 

Д\ятельность ученыхъ обществъ: а) Истори и Древностей, 
6) Любителей Росейской Словесности. 

Сподвижники гр. Румянцева: а) митр. Евгений Болхови- 
ТИНОВЪ. 

6) А. Х. Востоковъ. 

в) К. 0. Калайдовичъ. 

г) П. М. Строевъ. 

д) П. И. Кеппенъ. 

Проче, меныше дЗятели эпохи Румянцева. 

Скептицизмъ М. Т. КВаченовскаго. 

Характеръ и направлене ученой дЪятельности эпохи гр. Ру- 
мянцева. 

АрхеографФическая Экспедишя; плоды ея усилй. Основаше 
Археологической Комисс!и. 

Труды ученыхъ тридцатыхъ годовъ по изслБдован!ю древ- 
ней русской письменности. 

Востоковскя: «Описаше рукописей Румянцевскаго Музея» 
и издане «Остромирова Евангелия». 

Обобщающий трудъ С. П. Шевырева: «Истор1я русской 
Словесности, преимущественно древней». 

ДФятельность Московскаго Общества, Истории и Древностей 
въ перюдъ секретарства Бодянскаго и БЪляева, 
1845—1878. 

ДФятельность Академшт Наукъ по Отдфлешю Русскаго языка 
и Словесности. Труды Срезневскаго и др. 

ДБятельность прочихъ ученыхъ и литературныхъ обществъ 
по древней русской письменности. 
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Числа: 


31. 


Пертодическя ученыя издашя: Калачова, Тихонравова 
Казанской Духовной Академш, Хованскаго и др. 


32.33. Общий характеръ трудовъ по разбору и описаню руко- 


34. 
35. 
36. 
37. 
38. 


39. 


40. 


41. 


42. 
43. 
44. 


45. 
46. 
47. 


писей. 

Хронологически-библографФическй перечень описашя руко- 
писей съ 1846 г. 

Перечень библ!ограхическихь трудовъ по старопечатнымъ 
книгамъ. 

Сборныя изданйя памятниковъ древне-русской письмен- 
ности. 

Труды по славяно-русской палеографии. 

Способы и пр1емы издан!я памятниковъ. 

Значен1е историческаго метода въ изучени произведенй 
древней русской письменности. 

Труды общаго характера по истории древней русской сло- 
весности. 


П. 
Систематическое обозр ще. 


Т. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЯ СТАТЬИ: 
А. Языкъ. 


Исторйя изученя древне-славянскаго языка до Добров- 
скаго и Востокова. 

«Институщи славянскаго языка» Добровскаго. 

Труды по древне-славянскому языку Востокова. 

Труды по древне-славянскому языку П. Г. Шафхарика и 
В. Копитара. 

Труды по церковно-славянскому языку П. С. Билярскаго. 

Труды А. Х. Востокова съ 1843 г. 

Труды по сравнительно-историческому славянскому языко- 


знаню Ф. Миклошича. 
14* 
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Числа: 


48. 


49. 


50. 
51. 


52. 


53. 


54. 


55. 


56. 


57. 


58. 
59. 


60. 
61. 


62. 
63. 


Труды 0. М. Бодянскаго, 6. И. Буслаева и В. И. Гри- 
горовича. Заключеня послфдняго о рецензляхъ старо- 
славянскихъ рукописей. 

Труды по древне-славянскому языку И. И. Срезневскаго. 
Его мнёне о народности сего языка. 

Труды А. Шлейхера и М. Гатталы. 

Труды В. В. Ягича. Мифне В. И. Ламанскаго о проис- 
хождени древне-славянскаго языка. 

Изелфдоване отдфльныхъ вопросовъ и собранше матерла- 
ловъ по древне-славянскому языку. 

ИзслБдоване въ бытовой области древне - славянскаго 
языка. 

ИзслБдованя по церковно-славянскому языку сербской ре- 
дакщи. 

ИзслБдованя по сравнительному славянскому языко- 
знаню. 

Обшая замфчаня о томъ, что сдфлано и что остается сд$- 
лать по изслфдованю древне-славянскаго языка. 


Языкъ русский. 


Труды по истори русскаго языка П Отдфл. Академи Наукъ 
и пр. Павскаго. 

Первые труды Максимовича и замфтки Надеждина. 

Первые труды 6. И. Буслаева. Опытъ по истории русскаго 
языка Константина Аксакова. 

«Начатки русской филологи» М. А. Максимовича. Сочи- 
нене С. Лебедева о вмяни Польши на русскй языкъ. 

«Мысли объ истори русскаго языка» И. И. Срезневскаго. 

Труды П. А. и Н. А. Лавровскихъ. 

«Записка о древнемъ русскомъ языкЪ» М. П. Погодина и 
движенте, вызванное ею въ русской филологической ли- 
тературЪ. 
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Числа: 


64. 


65. 
66. 
67. 


68. 
69. 
то. 
УТ. 
72. 


79. 


«Историческая Грамматика» русскаго языка 0. И. Буслае- 
ва. Его же «Историческая Хрестомалйя» и опытъ Би- 
лярскаго о языкЪ «Сказашя о Борис и ГлЬбЪ». 

Изсл5дован1я по истори русскаго языка, А. А. Потебни. 

Труды по истори русскаго языка М. А. Колосова. 

Трудъ П. И. Житецкаго: «Очеркъ звуковой истори мало- 
русскаго нар чая». 

Разработка частныхъ вопросовъ истори русскаго языка. 

Труды по исторической лексикограыи русскаго языка. 

Разработка «иноземныхъ словъ» въ язык$ русскомъ. 

Разработка «областныхъ нарЪй русскаго языка». 

Нетронутые и нер$шенные вопросы исторш русскаго 
языка. 


Б. Письмо. Кириллица и Глаголица. 


. Труды А. Фойгта, Добнера и Добровскаго по истори 


славянскаго письма. 


. Труды В. Копитара по отношен1ю къ Глаголиц$. 
. Труды по тому же предмету П. И. Прейса и И. И. Срез- 


невскаго. 


. Труды и мн$вя о Глаголиц$ В. И. Григоровича. 


Первыя изслфдованя о ГлаголицЪ П. Г. Шахарика. 

Сочинеше Бодянскаго: «О времени происхожденя славян- 
скихъ письменЪ». 

«Пражске глагольске отрывки». 


. ИзелБдовая 0 происхождени славянскихъ письменъ 


д-ра И. Гануша. 

Сочинене ШаФхарика: «О происхождени и родинф Глаго- 
литизма». 

ИзслБдованя о славянскомъ письм$ Миклошича и Рач- 
каго. 

«Древше глаголичесве памятники» И. И. Срезневскаго. 
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Числа: 


84. Глаголица, на Руси. Мнфне В. И. Григоровича о ея про- 
исхождени. 

85. Гипотеза И. И. Срезневскаго о древности Кириллицы. 

86. «ВЁроятное», «ДостовЪрное» и «Требующее новыхъ изслдо- 
ван]й»—въ вопросф о древне-славянскомъ письмф. 


ОБЪ ИЗУЧЕНТИ ДРЕВНЕЙ РУССКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ. 


т 


Историческое обозрёнг. 


Въ 1877-8 г. — по особымъ обстоятельствамъ — мною 
читанъ былъ въ Университет св. Владимира библ!ологическяй 
курсъ «Истор!и изученя древней русской письменности». 

Курсъ распадался на дв$ неравныя половины: первая, крат- 
кая — заключала въ себ — «общее обозр$е истори изучен1я» 
нашей письменной старины; вторая — подробная представляла, 
«истор1ю изучения ея въ систематическомъ порядкЪ», по отд$ламъ. 
Представляя нынф, на общее пользоване, извлечене изъ первой 
части курса, считаю необходимымъ дать мЪето одному бибмогра- 
Фическому объясненю. Внимательный читатель замфтитъ, что 
нфкоторыя упомиваемыя мною издан!я, сочинен1я и статьи при- 
водятся со всею библографическою обстоятельностью и полно- 
тою, друг1я— не столь подробно и обстоятельно... Обстоятельно 
и подробно называются въ этомъ отдфл$ лишь т$ труды, о кото- 
рыхъ или вовсе не упоминается во второй части курса, или же 
упоминается въ общихъ словахъ; наоборотъ — то, 0 чемъ во 
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втором отдъленуи будетъ р$чь подробная и обстоятельная — 
въ первомз упоминается лишь кратко, или же и вовсе не упо- 
минается. ОбЪ части моего курса, такимъ образомъ, взаимно 
другъ друга пополняютъ и отвфчаютъ требовашямъ библо- 
графической обстоятельности — лишь въ своей совокупности... Во- 
роче— требовашя общей бибмозрафической точности соблюдены 
мною вездЪ, бибиотрафическая же обстоятельность — только на 
своемз мюстъ, тамъ, гдл$ — по моему плану— ей быть надлежало. 


1. Произведеня древней русской письменности изучались съ 
давняго времени, но только съ прошлаго вЪка они начали быть 
изучаемы, какъ предметъ историко-Филологической науки. Древ- 
няя Русь не знала науки въ собственномъ смыслФ, она знала, 
лишь науку вЪры, потому и изучала произведен1я письменности 
только так!я, которыя могли служить дфлу вЪры, д$лу спасевя 
души, дБлу христ!анской морали, т. е. съ паями религ1озно-прак- 
тическими. Правда, были стремленя или попытки изучен1я произ- 
веден!й письменности съ цфлями удовлетвореня исторической и 
литературной любознательности, но или он$ были слабы, или и 
здфсь преобладало религ!1озно-практическое, назидательное на- 
правлене: польза, ума, идея образованности совершенно заслоня- 
лась идеею пользы души, т. е. ея спасешемъ *). 

1) О характер «книжнаго почитан!я» въ древней Руси см. 
ст. (Порфирьева): «О чтенш книгъ въ древн!я времена 
Росеи» Православ. Собес$д. 1858, ч. П, етр. 173 34. и 443 
54; Шевырева «Истор!я русской словесности» ч. Т, М. 1859, 
стр. ХХУ 34.; ср. также ст. «О способахъ духовнаго проевЗ- 
щения древней Росси — вн училищъ», Православ. СобесЗдн. 
1858, ч. 1. стр. 87 84., 262 54. 

2. При такомъ взглядф —естественно — гдЪ было средоточе 
религ!озной жизни, тамъ было и средотоще литературной дЪя- 
тельности, письменности. Письменные памятники религ1ознаго 
характера собирались и хранились у насъ при монастыряхтз, со- 
борахъ, епископскихъ каведрахъ, церквахъ, училищахъ *), па- 
мятники же дфловые — въ м%$стахъ государственнаго правления; 
на Государевомъ Верху, въ посольскомъ Приказ$ и въ Прика- 
захъ иныхъ. 

25* 
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2) Перечень книжныхъ собран древней Руси до ХУв. въ 
трудЪ И.И.Срезневскаго: «Древше памятники русскаго языка 
и письма». Спб. 1863, см. Указатель, подъ словомъ «Книги». 

3. Библютеки составлялись какъ чрезъ нарочитое списыва- 
не книгъ при монастыряхъ, соборахъ; такъ и вкладами и прино- 
шен!ями лицъ благочестивыхъ или же по правамъ наслфдованя. 

Замфчательнфйиия изъ нихъ, дошеди!я до нашего времени 
были: 

а) Новзородская Софская. Исторля ея — у Купр1янова: 
«Исторический Очеркъ Софийской бибмотеки» въ Извфетяхъ 
П отд. Акад. Наукъ У, 1857, ст. 367—71. ЗдЪеь же, т. УТ, 
стр. 34—66, 276—320. Книга издана, и отдфльно: «Обозр5е 
пергаменныхъ ркп. Новгородской Софйской библютеки» Сиб. 
1857.Х -+ 113. 8.—(Смирнова): «Описаше рукописныхъ сбор- 
никовъ Новгородской СофФ1йской библотеки» въ Лфтописяхъ за- 
нятй археограх. Комиссли, 1864, Ш, Сиб. 1865, От. Ш, стр. 
1—106. 

6) Новюродскижь церквей и монастырей. Ст. арх. Макар1я: 
«Обозрфше древнихъ рукописей и книгъ церковныхъ въ Новго- 
родВ и его окрестностяхъ» въ Чтемяхъ Общ. Истории и древ- 
ностей 1861, кн. 2, Мат. Сл. 1—40, см. также Купр!янова: 
«Указаня на н5которыя рукописи Новгородскихъ церквей и мо- 
настырей». #8. М. Нар. Пр. 1853, № 12, стр. 122—130. 

в) Московская патураршая (нынь синодальная). Исторая 
образования ея изложена въ книг$ арх. Саввы: «Указатель для 
обозр$н1я московской патр1аршей (нын$ синодальной) ризницы 
п бибмотеки, М. 1858, П, стр. 1—40; здесь же, стр. 41 34. 
Алфавитный указатель рукописей, славянская часть котораго 
издана, и отдфльно, М. 1858, 8°, стр. 128. 

Ст. И. М. Снегирева объ этой бибмотекЬ помфщена въ 
(плюшаровскомъ) Энциклопедич. Лексикон$, т. У, стр. 515—18; 
а также и въ «Памятникахъ Московской древности», 1849— 
1845, стр. 177—192. 

Рукописи этой библотеки описывали: Калайдовичъ: опи- 
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саль № 101, напечатан. въ неизданномъ Архив кн. М. А. Обо- 
ленскаго, ч. Т, св. УП, стр. 1—62; Ундольск!й: часть описаня 
издана въ «Чтешяхъ въ Общ. Ист. и Др.» 1867, кн. 2, Мат. 
Слов. 1—56; Горский и Невоструевъ: Описаше славянскихъ 
рукописей патр!аршей, нынф синодальной бибмотеки; т. 1. М. 
1855; т. 21. 1858; т. 3 1. 1859; т. 4—\. 1862; т. 5, №. 
1869; см. также старую опись: «Роспись книгъ, которые обр$та- 
ются въ патр!аршей ризнице... 1718, изд. Полуденскимъ въ 
приложеняхъ къ Русскому Архиву 1864 г. № 3—4. 

г) Успенскаю Собора. ИзвЪфсте о ней въ кн. Снегирева: 
«Памятники Московской Древности» М. 1842—45, стр. 42—49. 

д) Чудова монастыря. Извфсте о ней въ ки. Снегирева: 
«Памятники Моск. Древн.» стр. 145—148. 

е) Типозрафская, принадлежащая синодальной типограф/и въ 
Москв$. Исторля ея (не вполнЪ трезвая) изложена г. Безсоно- 
вымъ вЪ стать$: «Типографская библютека въ Москв$» Русская 
Бес$да 1859, к. У, стр. 389—105 и отд$льно, 1859. 8° стр. 66; 
см. также ст. Викторова: «Библотека и историческая дЪятель- 
ность Московской синодальской типографФи». Москов. ВФдомости 
1859, № 285, 288, 291 и газета «Наше Время» 1860, № 5, 
8, 10 и 12; свфдБя о книгахъ типографской библотеки на 
основании Реестра 1727 см. въ ст. Артемьева: «Каталоги би- 
бмотеки Московской синодальной типографи». Временникъ Общ. 
Ис. и Др. 1851, к. ХГ, Смесь, стр. 1—13. 

ж) Троицко-Серисвой Лавры: извЪете о ней въ книг$ (Гор- 
скаго) «Историческое описанте Свято-Троицкая Сергевы Лавры», 
М. 1865, стр. 151—165, и въ Чтешяхъ въ Общ. Ист. и древн. 
1878, к. ГУ, 165—174, с. С. П. Шевырева: «Пофздка въ 
Кирилло-БЪлозерскй монастырь» ч. Т, М. 1850, стр. 18—20. 
Недавно изданъ (въ Чтешяхъ въ Общ. Исг. и Древн. 1878, 
ч. 2, 4, 1879, ч. 2 и отдфльшо 3 ч. М. 1879) трудъ тер. Илартя 
и Арсеп!я, перечиевое полное «Описаше Славянскихъ рукописей 
библиотеки Свято-троицкой Сермевской Лавры». М. 1878—9. 
Впереди предпослана краткая история книгохрапилища. 
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3) Кирилло-Бюлозерскало монастыря. СвфдЪшя о ней въ 
книг$ С. Шевырева: «Пофздка въ Кирилло-БЪлозерекй мона- 
стырь М. 1850, ч. П, стр. 14—51; старый (18 в.) каталогъ 
рукописямъ бибмотеки по списку Румянцевскаго Музея напеча- 
танъ И. П. Оахаровымъ въ Русскомъ ВфстникВ 1842, № 11— 
12, стр. 1—40; см. также трудъ арх. Варлаама: ОбозрЪве ру- 
кописей собственной библюотеки пр. Кирилла БЪлозерскаго. М. 
1860, и въ Чтеняхъ въ Общ. Исторли 1860 кн. 2-я, Мат.Слов. 
стр. 1—69. 

и) Соловецкой обители. ИзвЪсте о ней: въ книгВ «Истина, 
св. Соловецкой обители пр. Игнат!я». Спб. 1847, стр. 2038— 
268; въ ст. (Лилова) «Бибмотека Соловецкаго монастыря» въ 
«Православномъ Собес$дник$» 1859, Г, стр. 24—39, 199— 
221; П, стр. 67—85. Съ 1877 года начато систематическое ея 
описане (пр. Порфирьевымъ): оно печатается въ Православномъ 
Собесфдник$; описаню предпосланъ краткй очеркъ истори 
библ!отеки. 

к) [осифа Волоколамсколо монастыря. СвЪдЗн!я о ней и ру- 
кописяхъ см. въ извлечени Анастасевича изъ обстоятельнаго 
описан1я ркп. П. М. Строева, въ Отечественныхъ Запискахъ 
1823, ч. ХШ, № 33, 35, ч. ХУ, №39, стр. 123—139, 400— 
413, 102—114; см. также К. И. Невоструева: Разсмотр$ше 
соч. Хрущева: Тосихъ Волоцкй, въ «ОтчетБ о ХП присуждения 
наградъ гр. Уварова», Спб. 1870, стр. 168—186, ст. «Библю- 
тека ГосиФова Волоколамскаго монастыря времени самого препод. 
ТосифФа». Въ отдфльномъ оттиск стр. 85—103. См. опись книгъ 
ТосиФо-Волоколамскаго монастыря 1573 г. въ Чтевн!яхъ Общ. 
Ист. и Др. 1847, № 7, стр. 1—16 См$еи. 

л) Боскресенскало или Новозерусалимскало монастыря. Опи- 
саше ркпс.—въ книг$ архим. АмФилох1я: «Описаше Воскресен- 
ской Ново!ерусалимской библ!отеки» М. 1875. 4), также арх. 
Леонида: «Описане Славяно-русскихъ рукописей» книгохрави- 
лища Воскресенскаго, Новый Герусалимъ имен. монастыря въ 
«Чтешяхъ въ Общ. Ист. и Древн. 1871, к. Т, с. стр. 1—71, и 
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отдфльно. Трудъ о. Леонида — во многомъ представляетъ допол- 
ненше къ предыдущему. Въ начал помфщена истор!я бибмотеки. 
Въ книг И. П. Сахарова: «Руссе древше памятники.» Вып. [ 
(Спб. 1842), стр. 4-13, помБщено: «Описан!е Славяно-русскихъ 
рукописей, находящихся въ бибмотек$ Воскресенскаго Ново- 
Терусалимскаго монастыря. Описане с1е составлено на основани 
предшествовавшаго рукописнаго труда П. М. Строева, см. Бар- 
сукова: «7Кизнь и труды Строева», Спб. 1878, стр. 38. Многмя 
книги изъ бибмотеки Воскресенскаго монастыря «исправлен!я 
ради книгъ» были взяты въ Москву, въ патр!аршую ризную 
казну, см. «Опись книгамъ», поступившимъ въ патр1аршую ризную 
казну. М. 1847, и въ Чтеняхъ въ Общ. Ист. и Др. 1847, №5, 
смЪсь, стр. 1—20; брались книги отсюда въ Москву и позднфе, 
въ 18 и 19в. см. вышеуказанное Описаше арх. Леонида. 
Ером$ этого, почти при каждомъ монастыр$ въ древней Руси 
существовали болЪе или менфе значительныя библ1отеки: въ со- 
ставленной при патр1арх$ Никон$ «Описи книгамъ въ степенныхъ 
монастыряхъ находящимся (издана въ Чтеняхъ общ. Иет. и Др. 
1848, № 6 стр. 1—44 и отдльно), такихъ монастырскихъ 
библлотекъ поименовано 39; ихъ, конечно, —было гораздо боле 3). 


3) См. ст. Бередникова: «О н$которыхъ рукописяхъ, хра- 
нящихея въ монастырскихъ и другихъ бибимотекахъ» въ 
Журн. М. Нар. Пр. 1853 № 6; стр. 85—111. 

Извфстны собраня рукописей слБдующихъ монастырей: 

а) Тихвинскалю монастыря, см. ст. Бередникова: «Описа- 
не четырехъ рукописей, хранящихся въ библ. Тихвинскаго 
успенскаго монастыря», Ж. Мин. Нар. Пр. 1847, № 9, стр. 
201—226. 

6) Спасскалю монастыря въ Ярославля. Св$дфея о рукоп. 
монаст. представлены А. 0. Бычковымъ въ ЛФтописяхъ за- 
нят!Й археогр. Ком., вып. У, Спб. 1871, прот. стр. 21—29 и въ 
«Сборник» П отд. Академш Наукъ. т. П, Сиб. 1868 —прот. 

с. УШ-ХП. 

в) Суздальскало Спасо-евфимьевскало монастыря, старая «опись» 
книгамъ его во Временник® Общ. Ист. и Др. т. \У, 1850, см. 
стр. 48—51. 
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г) Калужскихть монастырей, зородскиль ш сельскиль церквей. 
Обозр$ не ихъ, составлен. арх. Леонидомъ въ Чтешяхъ въ 
Общ. Иет. и древ. 1865 кн. ТУ, см. стр. 1—115 и отдВльно. 

д) Звениюродскало Саввина монастыря, описана П. М. Строе- 
вымъ, описан1е не издано, см. «Рукописи Царскаго» М. 1848. 
№ 197. Рукописей въ 1818 г. было только 17. 

е) Пафнутая Боровсколо монастыря, описана Строевымъ 
описан!е не издано, см. №14ет; всЪхъ рукописей было въ 1820 
числомъ 60. 

ж) Иверскаю Святозерскаю монастыря: остатки книгохра- 
нилища ХУП в. перечислены о. арх. Леонидомъ въ Русской 
Исторической библлотекЪ, т. У, Спб. 1878, стр. 50—62. 

Исчислене всЪхъ монастырскихъ, соборныхъ и церков- 
ныхъ библ1отекъ, откуда Археографическая комисая черпала 
свои матер1алы, см. въ книг «Отчеты о занят1яхъ и изда- 
няхъ Археограх. Комисеи за 25 лтъ», Сиб. 1860, стр. 20— 
21, < Ундольскаго: Бибмограъичесяя разыскан1я. М. 
1846, с. 4—9. 


4.. Были библиотеки, о которыхъ сохранились только извф- 


стйя, такъ, напр. библотека Св. Софи въ КлевЪ: нынфшинийй за- 
пасъ книгъ ея (о немъ см. митр. Евген1я: Описане Клево-сох. 


Собора, Клевъ, книга 1825, стр. 54) происхождешя не очень 
давняго. 


Были библотеки, принадлежавиия правительственнымъ 


учрежден1ямъ, великимъ князьямъ, патр!архамъ, митрополитамъ 
и другимъ духовнымъ и свфтскимъ лицамъ “). 


4) а) Архивь при мастерской оружейной палать, описане 
рукописей и книгъ его, сост. г. Зубаревымъ, см. ВЪетникъ 
Европы 1827, № 14, стр. 81—102; № 15, с. 161—184, № 16, 
с. 241—264. 

6) Архивы дворцовыхь приказовь: первый томъ описан!я ихъ 
изданъ г. Викторовымъ, подъ заглавемъ: «Описане запис- 
ныхъ книгъ и бумагъ старинныхъ дворцовыхъ приказовъ 
1584—1725», 1, М. 1877, 8°, стр. 376. 

Овф дя о ‘московскихъ и иныхъ архивахъ можно найти: 
въ ст. П. Иванова «Государственные архивы въ МосквЪ», Мо- 
сквитянинъ 1841 №3, стр. 254—259, (подробнЪе)—въ особой 
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книг$ П. Иванова: «путеводитель по г. Архивамъ, состоя- 
щимъ при Правит. Сенат въ МосквЪ», М. 1845, У1-+58 с. 
8°; въ ст. «Архивы въ Росси», ‘помЪщен. въ Энциклопедиче- 
скомъ СловарЪ 1862, т. У, с. 539—547; сЁ. ст. Н. В. Кала- 
чова: «Архивы» въ кн. «Труды перваго археологич. съЪзда», 
М. 1871, Ге. 207—918; наконецъ для истори московскихъ 
архивовъ важны и зам чан!я П. М. Строева въ книг Бареу- 
кова: Жизнь и труды П. М. Строева» Сиб. 1878, с. 338—340. 

в) Бибмотеки вел. князей Васимя ГУ Ивановича и Ивана 
ТУ Васильевича, о нихъ ст. прох. Клосе1уса въ Пограёег 
авто цевег 4. Гегафаг 1834,т. ПТ Л№ 4 с. 289—304 и Журн. 
М. Нар. Пр. 1834, № 6, 397—419. 

г) Старинныя описи царскихъ библ1отекъ напечатаны въ 
сочиненш И. Е. ЗабЪлина: «Домашний бытъ Русскихъ ца- 
рей», стат. 7-ая, «Отечественныя Записки» 1854, № 12, с. 122— 
136. 

д) Бибмотека Павла митр. сарскалю и подонскало, реестръ 
ея во ВременникЪ въ Общ. Истор. и Др. У, 1850, стр. 65— 
и 

е) Библотека Патр. Филарета Никитича, «Роспись» ея во 
Временник® Общ. Ист. и Др., кн. ХП, 1852, см. стр. 1—9, 
и въ «Описани Государственнаго Архива старыхъ дЪль, 
сост. Ивановымъ, М. 1850, с. 287—295 и въ ВФетникВ Об- 
щества древне-русскаго искусства за 1875 М. 4°, отд. мате- 
р1алы, стр. 24—29. 

ж) Бибмотека патрарха Никона; перечень книгъ ея пом$- 
щенъ въ ст. «Переписная книга домовой казны Патр. Нико- 
на, составленная въ 7166 г. по повелВн!ю царя Алексея Ми- 
хайловича», во ВременникВ Общ. ист. Древ. 1852, кн. 15, стр. 
8—15. 

3) Библиотека 1ер. Евфимая; опись ея въ «ЛФ$тописяхъ рус- 
ской литературы», изд. Н. С. Тихонравовымъ, т. У, с. 50— 
56. ЗдЪсь же, стр. 56—74, пом щена и опись бибмотеки р. 
Матвтева. 

и) Бибмотека Дмитуля (Тупталенка) Ростовскало, опись ея въ 
МосквитянинВ 1855, № 21—2, стр. 79—86. 


5. Одною изъ замфчательнёйшихъ бибмотекъ была библ!о- 
тека Сеньки (вЪ монаш. Сильвестра) Медв$ дева, который и со- 
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ставилъ подробную опись ея, первый руссюй подробный библ1о- 
графичесвй трудъ, подъ назвашемъ: «Омавлене книйз, кто ихъ 
сложилъ»; издано У ндольскимъ въ Чтешяхъ въ Общ. Ист. и Древ. 
1846, № 3, сыБсь, стр. Т-ХХХ, 90 и отдБльно. М. 1846 
ХХХ -+90. Иль составленйя «оглавленя» была, вФроятно, та, 
чтобы узнать «кто которую книгу сложилъ и написалъ». Цфль— 
практическая: для ученыхъ занят, для переводовъ Отцовъ 
Церкви и издан!я ихъ необходимо было прежде знать, что было 
 сочинено и переведено, что напечатано ичто н$фтъ, чтобы не тру- 
диться понапрасну надъ переводомъ и издашемъ. Библограчя 
согласно съ характеромъ древне-русскаго образован1я служила 
-цфлямъ религ!озно-церковнымъ. 

Таже цфль «великой душевной пользы» руководила и гигант- 
скимъ предпр1ят!емъ митроп. Макар1я — собрать воедино «всф 
книги чтимыя, которыя въ русской землЪ обрЪтаются». Это такъ 
называемыя его Велик!я Чети — Минеи. 

6. Бибмотеки въ древней Руси служили дфлу и ученю 
вЪры,—въ новой имъ предстояла иная мисся, мисс1я науки. 

Съ реФормою Петра на Руси возникаетъ идея науки въ выс- 
шемъ значенйи этого слова. Правда, эта идея имфетъ практически- 
утилитарный характеръ, но она не затрудняетъ уже, какъ прежде, 
свободы изслФдованя и критическаго изученя. Памятники ста- 
ринной отечественной письменности отыскиваются, собираются 
и разбираются съ цфлями историко-научными. Еще въ 17229 г. 
Петръ издалъ указъ, чтобы, изъ вефхъ епарх!й и монастырей, 
гд$ о чемъ по описямъ курьезные, т. е. древнихъ лфтъ рукопис- 
ные, на харт1яхъ и на бумагЪ, церковные и граждансве лЪто- 
писцы, степенныя, хронографы и прочЁя симъ подобныя, что гдф 
таковыхъ обрЪтается, взять въ Москву въ Синодъ и для извЪ- 
‚ стая оные описать и тф списки оставить въ библотекЪ 5). 


5) См. Чтен!я въ Общ. Иет. и Древ. 1847, №2, СмЪсь, стр. 29. 


Воспатанникъ Петровской школы В. Н. Татищевъ, отдав- 
шись изученю отечественной геогрази и истори — «неусып- 
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нымъ трудомъ» отовсюду собираетъ манускрипты: лЁтописные 
сборники, церковные степенные хронограхы, царственныя книги, 
Четьи Минеи, прологи и т. д., сводитъ и сличаетъ ихъ извЪст!я, 
наконецъ самъ открываетъ и толкуетъ «Русскую Правду и Судеб- 
НИКЪ» 5). 


6) Н. Поповъ: В. Н. Татищевъ и его время, М. 1861, стр. 
431 $4. 0с0б. 450 $4. 


7. Академя наукъ, задачей которой по мысли Петра было 
«науки производить и свершать» — съ самаго своего основан1я 
обратила серозное вниман!е на изучеше рукописныхъ историче- 
скихъ источниковъ. Хотя при Академ и не существовало осо- 
баго класса «русской истори», тЪмъ не менфе академики общаго 
«историческаго класса» усердно занялись изучешемъ отечествен- 
ныхъ древностей между прочимъ — и произведенй старинной 
русской письменности. Такъ: 

1. П. Коль, приглашенный въ Академю профессоромъ крас- 
норфч1я и церковной истори въ одномъ изъ академическихъ за- 
сЪфдан!й представилъ статью: «де шапизегриз ЪНо{песае тоз- 
Чиеп$15»; а по возвращении на родиву, въ 1729 г. издаль цфлую 
книгу «Введеня въ истор1ю и литературу славянъ, превмуще- 
ственно церковную или критическую истор!ю славянскихъ замф- 
чательнфйшихъ переводовъ, именно Священнаго писан1я и Ехре- 
ма Сирина ”) и т. д. При разсмотр$ви судебъ славянскаго пере- 
вода Св. Пис. Коль пользовался и н$которыми рукописными 
источниками. Описав!е славянскаго перевода Ефрема Сирина 
(стр. 300—366) очень замфчательное. Въ конц книги изданы, 
затинской транскрипщей славянский переводъ двухъ гомилй Ех- 
рема Сирина, неизвфстныхъ ни въ греческомъ, ни въ латинскомъ 
текстахъ. (Латинский переводъ сихъ гомимй сдфланъ самимъ ав- 
торомъ съ славянскаго). Такимъ образомъ уже тогда опредфли- 
лось вЪрное значене произведенй славяно-русской письменности 
для истор общей литературы и церкви, т. е. для возвращеня 
утраченныхъ памятниковъ ихъ. 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. 15 
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Г. Ф. Миллеръ неутомимо, болБе полустол5т!я трудившйся 
надъ отысканемъ и собиранемъ всякаго рода историческихъ 
отечественныхъ матер1аловъ. Масса ихъ приведена имъ въ из- 
вЪетность въ его сборникахъ: нёмецкомъ —«Зашшипе Ваззспег 
Сезсшеме, ЗрЬ. 1732—64, 9 т. и русскомъ — ЕжемБсячныя 
сочинен!я (къ польз и увеселешю служащая), Спб. 1755—1764, 
20т. Миллеру принадлежатъ издан!я: «Степенная книга» (митр. 
Кипр!ана и Макар!я) М. 1775, 2 у.; «Исеторля Росайская Тати- 
щева» М. 1768— 74. 3 у. «Судебникъ государя царя и великаго 
князя Гоанна Васильевича» и нЪкоторые сего государя и ближнихъ 
его пр1емниковъ указы, собранные и примфчан1ями изъясненные 
В. Н. Татищевымъ, М. 17683). Не мало рукописныхъ матерла- 
ловъ Миллеръ сообщаль, какъ увидимъ, и другимъ лицамъ. 

А. Л. Шлецеръ. Еще до пр!Ёзда въ Росаю (1761 г.) 
Шлецеръ составилъ себф высокое понятие о русскихъ лБтопи- 
сяхъ и въ Росейи усердно занялся изучешемъ ихъ, слизалъ раз- 
личные списки, подводилъ вар!анты къ древн5йшимъ, особенно 
съ той поры, какъ издане Кенигсбергскаго списка Таубертомъ 
было выполнено безъ соблюденя правилъ строгой Филологической 
критики °). Плодомъ занятий Шлецера памятниками древне-рус- 
ской письменности были: «Правда Русская», данная въ Х[в. огъ 
вел. князей, Ярослава Вл. и сына его Изяслава Яр., издаше Лв- 
густа [Шлецера, Спб. 1767. «Русская л$топись по Никонову 
списку», ч. [, Спб. 1667 съ предисловемъ Шлецера: «Ргофе 
ги551зсВег Аппаеп у. А. Г. Зе 62ег. Вг. и. @. 1768. ПослБд- 
н1й трудъ-—программа и первообразъ того, что впослдетви въ 
широкихъ разм5рахъ выполнено Шлецеромъ въ его «Нестор$». 
«Ргофе» излагаетъ сначала жизнь Нестора, его сочинешя (ЛЬго- 
пись и Патерикъ (?) и его продолжателей, далЪе, по общемьъ ис- 
торико-этнографическомъ введенш, предлагается обзоръ источ- 
никовъ русской истории: степенныхъ книгъ, хронограховъ, ро- 
дословныхъ и разрядныхъ книгъ, Четихъ Миней, Прологовъ, 
Патериковъ, грамотъ и наконецъ списковъ лЬтописей. ПослБд- 
нНя обозрфваются кратко, но по правиламъ ученой палеограыи 
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того времеви, именно въ отношеши матер!ала письма, Фхормала, 
способа написан!я, языка; дал$е разсматриваются вопросы о ва- 
р1антахъ, ошибкахъ переписчиковъ, о существенныхъ отлич1яхъ 
въ текстВ различныхъ списковъ и т. д. сжато, но съ зам чатель- 
нымъ по времени знашемъ дла. 

Кром Кенигсбергскаго списка и Никонова сборника (т. 8) 
Академ1я напечатала еще н$сколько лБтописныхъ списковъ 1). 
Въ 1778 указомъ импер. Екатерины «для пользы общества и къ 
споспфшествованю Россйской истори повел$но было присту- 
пить къ напечатанию рукописныхъ книгъ, «касающихся до Рос- 
сйской Истории достойныхъ примфчанй лтописцевъ». ВелБд- 
стве этого въ 1768—90 г. и Свят. Синодомъ было (подъ смо- 
тр$ёемъ митр. Платона) напечатано также нёсколько лётопис- 
НЫХЪ СПИСКОВЪ. 


7) Г.Р. Кови! Пиходиейо ш №з®юмашт её геш Шегатал 
З]ауогиш ипргии!з засгат $уе Шота стИеа уегопит 81а- 
уоп1сагит шахипе шопа, опиат с01с13 заст! её ЕрЬтепт 
бут, 4лобиз 16113 абзопиа. Асседипё 4ио зегтопез Ергепи 
Бух! попдиш ей! 4е засга соепа.. А\№оп. 1729, 16° стр. 418. О 
дФятельности Коля см. Пекарскаго «Иеторя Импер. 'Акаде- 
ми Наукъ», Г, Сиб. 1870, стр. 77—81. 

8) О трудахъ Миллера см.: ет. Соловьева: «Г. Ф. Мил- 
леръ» въ СовременникВ 1854, № 10, стр. 115—150; Пекар- 
скаго: Истор1я Акад. Наукъ, Т, стр. 308—430; его же: Ре-. 
дакторъ, сотрудники и цензура въ русекомъ журналБ 1755— 
1764 г., Спб. 1867. Полный перечень статей помВщ. въ «Еже- 
мВеячныхъ сочинен1яхъ» см. у Неустроева: Историческое 
разыскаве о русскихъ повременныхъ издан!яхъ и сборни- 
кахъ за 1703—1802 г. Сиб. 1875, стр.46—67; обозр$ не исто- 
рико-литерат. матер!ала «Ежем. Сочин.» въ ст. В. Милютина 
«Очерки русской журналистики», Современникъ 1851, № 1,2 
и 3. 

Объ археограФическихь заслугахъ Миллера прекрасно го- 
воритъ Строевъ въ своей р$чи «О средствахъ къ открыт!ю па- 
мятниковъ» и. т. д. см. Барсукова: «Жизнь и труды П. М. Стро- 


ева». Спб. 1878, стр. 69. 
15* 
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9) Кенигсбергекй списокъ изданъ въ Т т. издан!я: «Биб- 
отека Росейская историческая, содержащая древние л$то-. 
писи» и т. д. Соб. 1767, 4°, с. 33ХП-+301-+50. Объ этомъ 
изданием. въ ученой автоб1огрази Шлецера «Обществен- 
ная и частная жизнь А. Л. Шлецера» въ Сборник$ П Отдал. 
Академи Наукъ, т. ХШ, 1875, с. 45 и сл., а также въ его 
Нестор%. Вазязейе Аппаеп, 1. р. 95—6. О Шлецер$ писано у 
насъ не мало, но вс писавипе разсматривали болЪе его общее 
вмяне на русскую истор!ограчю, чБмъ его археографическую 
дфятельность. 


10) Бибографичеекое обозрЪ не ихъ въ ст. Д. В. Пол нова: 
«Библографическое обозр$ ве русскихъ лВтописей» въ Журн. 
Мин. Нар. Пр. 1849, № 10 и 11; а также З3с62ег’з: Несторъ. 
Виз31зе1е Аппаеп. Т, 1802, стр. 104—5 и въст. А. 0. Быч- 
кова въкн. Отчеты о занятяхъ археогр. Ком. Спб. 1860, 
с. 61—66, и ст. «О л$тописяхъ, издан. отъ Св. Синода». За- 
писки Ак. Наукъ, т. ТУ, 1864, с. 174—202; ПолЪновъ №. 
38 02ег’з Несторъ Ш. р. 105—6, и ст. Бычкова: 1060 с. 


8. Н. И. Новиковъ, помимо обширной литературной дфя- 
тельности, какъ журналистъ, сатирикъ и публициастъ — изв стенъ 
и какъ издатель многихъ памятниковъ древней русской письмен- 
ности. СлБды изучен!я ихъ видны уже въ его «ОпытЪ истори- 
ческаго Словаря о росайскихъ писателяхъ», Спб. 1772. ЗдЪеь 
онъ неоднократно касается писателей до-петровскаго времени и 
указываетъ на ркп. матер!алы Императорской библотеки, но съ 
1773 онъ выступаетъ съ пер!одическими изданиями и сборни- 
ками, почти всецфло посвященными обнародованю памятниковъ 
до-петровской письменности, таковы: а) «Древняя Росеййская 
Вивлюеика, или собране разныхъ древнихъ сочинен!» и т. д. 
Спб. 1773—5, 10 т.; второе издаше, въ 20 частяхъ — боле 
чБмъ вдвое увеличенное и упорядоченное въ хронол. систему, вы- 
шло въ 1788—91 г.; 6) «Пов$ствователь древностей Росс!йскихъ 
или собран!е разныхъ достопамятныхъ записокъ, служащихъ къ. 
пользф Исторш и Геограаи Росейской», 1776, ч.1 1№: 
в) Санктпетербурге я ученыя ВЪдомости на 1777 г. т. 1.1). 
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До издан1й румянцевской и археограхической комиссй «Вивлю- 
еика» Новикова была единственнымъ въ своемъ род$ сборникомъ. 
Онанеобходима каждому изслфдователю русской древности и нынЪ, 
потому что матерлалъ ея далеко не исчерпанъ другими издан!ями. 
Нельзя забыть также и другого издашя Новикова, именно «Древ- 
няя росойская идрограчя» Сиб. 1773 — это вторая редакщя 
знаменитой «Книги большому Чертежу», составленная въ 1680 г. 
Предпир!ят!е Новикова нашло продолжателей въ членахъ Ака- 
деми Наукъ, которые при пособи Штриттера — съ 1786 по 
1801 издавали «Продолжене древней Россйской Вивлюеики», 
11 частей, гдВ за исключенемъ трехъ списковъ «Русской Прав- 
ды» — «Судебника» и «Новгородскаго лтописца» — все занято 
грамотами и актами юридическими и историческими 12). 


11) Точное библ1ограх. описан!е и оглавлен!е этихъ изданй 
см. въ кн. Неустроева: «Историческое розыскан1е о русскихъ 
повременныхъ изданяхъ и еборникахъ за 1708—1802 г.» 
Спб. 1875. Стр. 181—201, 494—521, 222—230. 

12) См. описане и оглавленеу Неустроева: Историческое 
розыекане, стр. 397 — 402. 


9. Принявъ во вниман!е пробудивиййся интересъ къ изуче- 
ню русской письменной (рукописной) древности 13) и указанныя 
предварительныя работы въ этомъ отношеши, можно объяснить 
себф появлеше такихъ трудовъ, какъ Исторйя кн. Щербатова и 
критическ!я сочиненя Болтина **). Были даже попытки свести въ 
одно плоды этого изученя. ЗамфзательнЪйпия изъ нихъ принад- 
лежатъ Т. Бакмейстеру и Баузе. Въ своемъ «Опыт о биб- 
лотекЪ» 15) Бакмейстеръ предварительно обозрфваетъ судьбу 
русскаго книжнаго просвфщеня и дФлаетъ при этомъ таюя за- 
мфчаня, которыя не только обнаруживаютъ близкое знакомство 
съ рукописной русской письменностью, но и могли бы быть по- 
вторены въ настоящее время. Таково напр. о существовании л$- 
тописцевъ до Нестора (24 с.)... Баузе въ своей рЪзи о состоя- 
ни просвфщевя въ Росси до ХУШ в. '°) раздфляетъ исторю 
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просвфщеня въ Росси до ХУШ в. на три пер1ода. Въ первом 
(до Ярослава) знаменательны, между прозимъ, заведеше Влади- 
миромъ школъ и переводы церковныхъ книгъ съ греческаго на, 
славянскй; во второме (до Тоанна Ш) — заботы Ярослава о на- 
укахъ, заведеше имъ въ Новгород$ школы для 300 дЪтей выс- 
шаго и духовнаго сословй по Русской ПравдЁ, основаве Ан- 
ною, дочерью Всеволода Т, училища въ ЕКев$ для дфвицъ, гра- 
жданское законодательство Владимира Мономаха, лБтопись Не- 
стора въ эпоху, когда прочёя страны Европы не имфли своихъ 
историковъ; третий перодъ обнимаетъ время до Петра... Баузе 
извЪстенъ еще и тфмъ, что собраль замфчательную библлотеку 
русскихъ рукописей, въ которой были въ своемъ родф единствен- 
ныя. Она погибла, въ 1812 г. 1). 


13) Даже и спещалисты-естествоиспытатели не оставались, 
какъ нын$— чужды этому интересу, такъ напр. Лепехинъ не 
только обращаеть вниман!е и пользуется старыми рукопи- 
сями въ своихъ «Дневныхъ Запискахъ о путешествии», но и 
цфликомъ издаеть нёкоторыя изъ нихъ, напр. «Законы дан- 
ные великимъ Ярославомтъ», т. е. Уставъ Ярослава по списку, 
найденному близъ Архангельска. См. Дневныя Записки, ч. Ш, 
стр. 351, 346, 366. 

14) Щербатовъ, кн., Исторля Россйская отъ древнфйшихъ 
временъ. УП т. въ 15 частяхъ, 1770—91; Болтинъ: При-. 
мфчаня на исторю древня и нынзшн1я Росеи Леклерка, Сиб. 
1788, 2 т. егоже: Критическя прим чаня на Г т. Истор!и кн. 
Щербатова 1793—94, 2 у. Сиб. и др. полезныя сочинен1я тВхъ 
же лицъ. 

15) 1. Васше!з4ет: Езза1 зиг1а ВШЦоедие де ГАсадепче_ 
(ез зс1епсез, ЗрЬ. 1776, переводъ на рус. яз. Костыгова. 
«Опытъ о бибмотекз». 1779. 

16) Огайо Че Виза атёе Вос заесшит поп ргогзиз шеи а, 
пес рагиш а4ео 4е ИМегз еагатаце заайз шегНа... Моза. 
1796. 4° 45 стр.; русекй переводъ или вЗрнфе изложене съ 
нзмецкаго въ «ВЗетник® Европы» 1806, ч. 25, № 1, стр. 83— 
20; № 2, стр. 81—96. 

17) О знаменитой бибмотекВ Баузе можно составить нЁко- 
торое поняте по книгВ Калайдовича: «ИзвВсте о древ- 
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ностяхъ Славяно-Русскихъ иобъ И. 6. дерапонтов» М. 1811; 
перечневой каталогъ, сост. В. Н. Каразинымъ, напечатанъ въ 
«Чтен1яхъ въ Общ. Ис. и Др. 1862, № 2, смЪеь, с.45—79. Въ 
(бывшей) Чертковской бибмотек$ хранится боле испра»- 
ный подлинникт этого каталога. 

Нельзя позабыть также и бибмотеки П. Г. Демидова, кото- 
рая заключала въ себЪ не мало р$фдкихъ русскихъ рукописей, 
см. Чтеня въ Об. Ис. и Др. 1846, №2. СмЪеь стр. 1—35. 


10. Тогда же началь собирать свою библотеку древнихъ рус- 
скихъ рукописей грахъ А. И. Мусинъ-Пушкинъ. Изъ руко- 
писей имъ пр!обрЪтенныхъ онъ издаль «Русскую Правду» 1799 
и (вм5стБ съ Болтинымъ) «Духовную В. кн. Владим!ра Всеволо- 
довича Мономаха дфтямъ своимъ», 1795. Въ 1795 г. Мусинъ- 
Пушкинъ открылъ въ одномъ сборник и знаменитое «Слово о 
Полку Игорев$» 13). 

Девятнадцатый вфкъ для древней русской письменности счаст- 
ливо открывается изданемъ 1) сего въ своемъ родБ единствен- 
наго произведения древне-русской поэзии. 

Въ то же время А. Л. Шлецеръ издаетъ своего «Нестора» 2) 
съ обширнымъ историко-критическимъ введешемъ, представляю- 
щимъ какъ бы сводъ и пересмотръ всего, что дотолБ сдЪлано 
было по разбору и обнародован1ю старинныхъ русскихъ истори- 
ческихъ памятниковъ. 


18) См. Калайдовича: «Записки для б1ографи гр. А. И. 
Мусина-Пушкина», въ Вестник Европы, 1813, № 21, с. 76— 
89, и подробн®е въ «Запискахъ о Трудахъ Общ. Ист. и Др.» 
ч. П, М. 1824, с. 1—48. 

19) Историческая пень о поход$ на Половцевъ кн. Игоря 
Святославича, писанная стариннымъ русскимъ языкомъ ВЪ 
исход ХПИ в. М. 1800. 

20) Зс11б2ег: Несторъ. Вазузеве Аппа]еп ш Штег За- 
уоп1зсВеп Отзргасве уегеЙевеп @бегзеё2 ип@ ег ат ©0И. 
1812—59. 5 ч.; руссюй переводъ Д. Языкова. Спб. 1809—1819, 


3 кн. 
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11. Съ 1804 г. начинаются обширные труды Карамзина. 
Предъ нимъ открылись дотол$ нетронутыя богатства библлотеки 
и архивовъ. Ему приходилось совмфщать тяжелую работу анти- 
квара, отыскивателя-коллектора и изсл6дователя. Несмотря на 
это— онъ умфлъ обогатить науку древне-русской словесности та- 
кимъ огромнымъ запасомъ новыхъ данныхъ, впервые имъ най- 
денныхъ памятниковъ, новыхъ соображенй, изслБдований и зам$- 
чан!й, что, можно сказать, составилъ въ этомъ отношеши эпоху. 
«Изъ примфчан!» къ Истории Государства, Росселйскаго можно— 
по словамъ г. Срезневскаго — выдфлить большую книгу запи- 
сокъ о древнихъ памятникахъ русской письменности; а ея одной 
было бы достаточно для ученой д$ятельности и славы другого 
писателя не только того, но и нашего времени»... *1) «Громадна— 
говоритъ другой почтенный ученый — масса памятниковъ, кото- 
рые онъ въ первый разъ нашелъ, или которыми онъ впервые 
воспользовался. Сюда принадлежатъ: ХлЬбниковсюй списокъ, 
Лаврентьевскй, Троицкий, Ростовсюй, н$которыя изъ Новго- 
родскихъ лБтописей и едва ли не обЪ Псковекмя, потомъ — Да- 
вилъ Паломникъ, Иларонова похвала Владимиру, множество 
жит святыхъ, множество грамотъ, сказанйй..., и все это онъ 
изучилъ, провфрилъ, изъ всего выписалъ самое любопытное и 
нигдф не спутался... Каждый памятникъ онъ подвергаетъ кри- 
тикЪ и критикЪ всегда удачной. Такъ превосходно разобрано жит!е 
Константина Муромскаго, ДБяве собора на Мартина Армянина». 
Въ л6тописяхъ онъ также нер$дко указываетъ на ихъ составныя 
части: такъ въ «Повфсти Временныхъ лтъ» онъ очень основа- 
тельно подм$тилъ одно чисто Новгородское сказане; помощью 
приписки на Остромировомъ Евангели возстановиль одинъ годъ 
въ лБтописи; указываетъ въ КЛевской лётописи одно извфетие, 
записанное, вфроятно, въ Чернигов$ и т. д. Не довольствуясь 
нашими библотеками и архивами, ищетъ возможности получить. 
нужные для себя документы и изъ архивовъ заграничныхт»... 2). 
Вообще — «если обо многомъ въ «Примфчаняхъ» Карамзина на- 
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добно справляться и теперь, то можно себЪ представить, какое 
значеше было за нимъ въ началЬ вфка»... 


21) Журналь Министерства Народнаго Просвфщен!я 1867, 
т. СХХХШ. № 1, етр. 86. 

22) Слова К. Н. Бестужева-Рюмина въ его стать: 
«Карамзинъ какъ историкъ» Жур. Мин. Нар. Пр. 1867, т. 
СХХХШ, №1, стр. 17—19. Заслуги Карамзина въ отношени 
указан1я и объяснен1я памятниковъ истори русскаго права 
см. въ ст. Н. В. Калачова, помЗщ. въ книгВ: «Рфчи, произ- 
несенныя въ собранш Московскаго Университета въ день 
Карамзинскаго юбилея» М. 1867, стр. 34—9 и въ Чтешяхъ 
въ Общ. любителей Росайской Словесности, Т, М. 1867, стр. 
2, слВд. 


12. Знакомство съ памятниками древней русской письмен- 
ности было уже таково, что въ 1806 становится возможенъ 
классическй палеограФическй трудъ А. Н. Оленина, т. е. его 
«Письмо о камнф Тмутараканскомъ». Сиб. 1°, 1806, гдЪ глав- 
нымъ образомъ важно и рёшене частнаго вопроса, и установка, 
образца и общихъ пшуемовъ этого рода изслфдованй, и разъяс- 
нене важности ихъ для науки древней письменности. 


13. Старыя рукописи собираются или въ общественныя книго- 
хранилища или въ бибмотеки частныхъ лицъ — гдЪ онБ стапо- 
вятся болфе или менфе доступны изсл$дователямъ, каковы: би- 
бмотека Академи Наукъ, Императорская Публичная библиотека, 
библотеки: гр. ©. А. Толстова, гр. Н. П. Румянцева, Москов- 
скаго Общества Истор1и и Древностей... 2). 


23) Бибмотека Академи Наукъ—до сихъ поръ не имфеть 
своей исторш; краткая истор!я Импер. публичной бибмотеки 
изложена въ книг «Путеводитель по Императорской пуб- 
личной библиотек». Сиб. 1852, с. 253; о бибмотекЪ гр. 0. 
А. Толстова (поступившей въ Публичную), ем. ст. К. Ка- 
лайдовича: «Библюграфическя поправки», ВФетникъ Ев- 
ропы 1820, № 11, стр. 195—204. Упомянемъ здЪеь о любо- 
пытной книгЁ Ва921$2еузК1е20: «\М1а40т036 115. 54а. о 
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пакотиИзтусв БПоекаев 1 АгеМ ас... \у Кгадасв Чампа 
Ро]зка зКаауасусв... Кг. 1875. Св$дБюя кратюя, но иногда 
очень интересныя для истори библотекъ юго-западной и за- 
падной Руси. 


14.. Время первой четверти текущаго столБт1я — по отно- 
шеню къ занятямъ русской стариной — справедливо можеть 
быть названо эпохой граха Н. П. Румянцева; вокругъ его со- 
средоточились и къ нему примкнули вс тогдашее ученые, хотя 
нЪкоторые и назали свои занят!я нфеколько ранЪе. 

Гр. Румянцевьъ—по словамъ одного свидфтеля №) — быль 
истинный, искреный любитель и знатокъ русской истори и во- 
обще русской старины; въ знании частностей онъ не уступалъ 
никакому ученому спещалисту. Пристрастился онъ къ русской 
истори, кажется, въ десятыхъ годахъ; по крайней м5рЪ первымъ 
свидфтельствомъ его любви былъ докладъ (1811 г.) на Высозай- 
шее имя объ учрежден особой комисеи 2) для изданйя госу- 
дарственныхъ Грамотъ и Договоровъ при Московскомъ архив$ 
(Иностравныхъ ДЪФлъ). Первый томъ Грамотъ вышелъ въ 1813 г. 
Все древнее, старинное возбуждало любопытство гр. Румянцева; 
онъ читалъ постоянно все относящееся къ русской истории, оты- 
скивалъ вездЪ ея любителей, привлекалъ къ занямямъ, искаль 
случаевъ начинать историческя работы, задавалъ вопросы, ука- 
зывалъ источники, снабжалъ книгами, поручалъ изслБдован1я, 
употреблялъ всф зависфвшия отъ него средства для содЪйствя 
всякому предпр1ят!ю. Всякое открыте принималось имъ къ серд- 
пу; онъ повфщалъ прочихъ своихъ сотрудниковъ, славилъ въ 
обществЪ и, возбуждая соревноване, помогалъ деньгами, хода- 
тайствовалъ, покупалъ, печаталъ, издавалъ, и — около него со- 
ставилось цфлое общество ревностныхъ, трудолюбивыхъ талант- 
ливыхъ дфятелей, имъ найденныхъ, взысканныхъ, ободренныхъ, 
воспитанныхъ, которые старались наперерывъ другъ передъ 
другомъ угождать своему покровителю исполненемъ его пору- 
ченйй, и сами вызывались на новые труды. Во всфхъ архивахъ 
снимались коши, во всфхъ бибмотекахъ дфлались извлечен!я, во 
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всЪхъ древнихъ городахъ производились поиски по порученю 
гр. Румянцева. Издашя слБдовали одно за другимъ. ВажнЪфйия 
изъ нихъ по отношеню къ древней русской письменности сл$- 
дуюпия: *). 

1) Собраше Государственныхъ грамотъ и договоровъ 1818— 
28, 4 ч. М. ЕР съ 4 таб. снимковъ. 

2) Древня Россйскя стихотворен1я, собран. Каршею Дани- 
ловымЪъ, изд. К. Калайдовичъ, М. 1818, 4$ (второе изд., безъ 
перем$иъ, М. 1878, 8°). 

3) Законы вел. кн. Гоанна Васильевича и Судебникъ царя и 
вел. кн. Гоанна Васильевича, изд. К. Калайдовичемъ и П. Строе- 
вымъ. М. 1819, 4°, съ 1 л. снимк. (второе изд. безъ перемфнъ, 
МЕ ТО е 

4) Софйскй временникъ, или русская лФтопись съ 862 по 
1534, издалъ П. Строевъ, 2 ч. М. 1820—1, 4° съ 3 енимк. 

5) Памятники Россйской Словесности ХП в., изд. К. Калай- 
довичемъ. М. 1821, 4°, съ листомъ снимковъ. 

6) БЪлорусскй архивъ древнихъ грамотъ. М. 1824, 45. 

7) Тоаннъ Ексархъ Болгареюй. ИзслЁдоване, объясняющее 
истор!ю словенскаго языка и литературы [Х, Х стол., напис. Ва- 
лайдовичемъ, М. 1824, 2° съ 7 таб. снимковъ. 

8) Словарь историчесай о бывшихъ въ Росси писателяхъ 
духовнаго чина (соч. армеп. Евгения). Спб. 1818, 2 ч. Второе 
изд. Спб. 1827, 2 ч. 


24) М. П. Погодина, въ ст. его: «Судьбы археологи въ 
Росеи», въ «Трудахъ Перваго Археологическаго съЁзда въ 
МосквЪ» М. 1871, ч. Т, стр. 7, см. также статью : Старчевскаго: 
«О заслугахъ Румянцева, оказанныхъ отечественной истор!и», 
Кур. Мин. Нар. Пр. 1846, № 1, с. 1—50; Е. В. Барсова: «Го- 
сударственный канцлеръ, графъ Н. П. Румянцевъ» въ жур. 
«Древняя и новая Росея» 1877, № 5, с. 5—22; А. В. Тере- 
щенки — въ книгЪ: «Опытъ обозр$н!я жизни сановниковъ 
въ Росеш», Спб. 1837, П, с. 246—267. Н$которыя стороны 
ученой дятельности гр. Румянцева обстоятельно изложены 
А. А. Куникомъ въ предислови къ изданю Круговыхъ «Еог- 
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зсраосеп 1 ег Ацегеп Сезсве Ме Визз]а145» БрЬ. 1848. Т, стр. 
СГХГ-—СОХ, ст. Кгас’з Уеги& 5$ гаш Кап2. Вашё020\», а 
также и въ книгф г. Барсукова: «Жизнь и труды П. М. 
Строева, Сиб. 1878, с. 17—56. Брошюра Ивановскаго: «Госу- 
дарственный канцлеръ гр. Н. П. Румянцевъ. Спб. 1871—пло- 
хая компиляця... 

25) Кратя, сумя казенныя—«Историческя свфдЪн1я» (И. 
0. Аммона) о д$ятельности сей «Комиссш» до 1856 г. нахо- 
датся въ потишной книгВ: «Очеркъ д$ятельности комисаи 
печатан!я грамотъ и договоровъ, состоящей при Москов. глав- 
номъ Архив Минис. Иностр. ДЪлъь». М. 1877; стр. 1—43. 

26) Подробное оглавлен1е этихъ изданйй см. въ «УказателВ 
издан1ямъ, принадлежалцимъ комисаи печатан!я государствен- 
ныхъ грамотъ и договоровъ, состоящей при Московскомъ глав- 
номъ Архив$ Иностранныхъ ДЪлъ... М. 1856, с. 1—8. 


15. Въ 1804 г. по вол Императора Александра — состави- 
лось въ МосквЪ «Общество Истор1и и Древностей Росайскихтъ». 
Въ течене 7 лтъ оно имфло н$сколько зас$дав!й, прилагало 
старавте объ отысканши древнихъ лфтописей и хронографовъ, 
хранящихся въ разныхъ мЪетахъ государства, и напезатало нЪ- 
сколько листовъ Несторовой лЪтописи по Лаврентьевскому спи- 
ску. Не имя же устава, которымъ бы оно могло всегда руковод- 
ствоваться, не могло имфть ни порядочнымъ образомъ установлен- 
ныхъ засфданй, ни съ точностью опред$ленныхъ упражнений 77). 

Такой уставъ быль данъ въ 1811 г. и съ той поры начи- 
нается настоящая «дФятельность» Общества. Оно издало: 

1) Заииски и Труды (а съ 4 т. Труды и ЛЪтописи) 1815— 
38 г., —10 част. 

2) Русекмя Достопамятности, т. [. М. 1815. 

3) ЛЪтопись Несторова по древнфйшему списку мниха, Лав- 
рент!я, издане профессора Р. Тимковскаго. М. 1824. Тимков- 
скому принадлежитъ кромф того заслуга издан!я н$которыхъ 
другихъ памятниковъ старинной русской письменности (въ «Рус- 
скихъ Достопамятностяхъ»), изданй замфчательныхъ и по кри- 
тическимъ премамъ обработки текстовъ и по объясневямъ 35). 
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4) Обозр5ше Кормчей книги въ историческомъ видЪ, соч. 
бар. Розенкампфа. М. 1829, 8°, со многими выдержками изъ ру- 
кописей 3). 

Въ 1811 г. основалось Общество любителей Россй- 
ской Словесности и весьма бодро продолжало свою дфятельность 
до 1818. Оно издало 20 томовъ «Трудовъ» и 10 т. «Сочинешй 
въ проз$ и стихахъ», какъ продолжеше Трудовъ. Разработка, 
древней русской письменности входила въ заняте Общества, 
гораздо менЪе, ч$мъ разработка, теор1и Словесности, новой рус- 
ской литературы и въ особенности русской грамматики и сло- 
варя. Есть, впрочемъ, какъ въ «Трудахъ», такъ и въ «Оочине- 
няхъ» Общ. Люб. Рос. Словесности многое, прямо касающееся 
древней русской письменности, таково знаменитое разсуждене 
Востокова о славянскомъ языкф, разсуждешя Калайдовича, Ка- 
ченовскаго и др. Большая часть «дЪйствительныхъ» членовъ Мо- 
сковскаго Общества Истор!и и Древностей, а равно и Общ. лю- 
бителей Рос. Словесности принадлежали — . 


27) Записки и Труды Общества Иетор1и и Древностей, т. 
ТГ. М. 1815, стр. ХХХУП. 

28) см. ст. К. Калайдовича: «О трудахъ проф. Тимков- 
скаго по части русской истори» въ ВЪЗстникЪ Европы, 1820 
№ 6, стр. 128—132. 

29) Живой разсказъ очевидца-участника (П. М. Строева) о 
дЪятельности Общества Истории и Древностей до 1845, см. въ 
книгЪ Барсукова: «Жизнь и труды П. М. Строева», Соб. 1878, 
с. 418—430. 

16. времени гр. Румянцева и были его спутниками и со- 
трудниками, таковы: 

а) Евген1й Болховитиновъ, впослфдстви митр. кевскй, 
по счастливому выражен!ю Погодина — «руссвй неутомимый бене- 
диктичецъ: гд$ судьба его ни водворяла, онъ тотчасъ начиналъ 
свои разыскав!я, собираня, описан1я». 'Груды митр. Евген1я по 
наукБ русской письменности начались въ 1805— 6 г. сочине- 
немъ «Новаго опыта историческаго словаря о росайскихъ писа- 
теляхъ»; отдфль его до буквы К напезатанъ въ журналБ «Другъ 
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Проевфщен!я» 1805—6 г. Впослфдетви Евген!й отдфлилъ пи- 
сателей духовныхъ отъ свфтскихъ и издалъ при пособи гр. Ру- 
мявцева, словарь первыхъ уже въ полномъ видЪ, въ 1818г. въ 2 ч. 

Сравнительно съ «Опытомъ» Новикова древняя русская пись- 
менность занимаетъ здЪсь уже гораздо болЪе мЪста, о ней пред- 
лагаются многя новыя свфдфя «бывиия посаБднимъ словомъ 
науки того времени». Въ новомъ, исправнйшемъ издани «Сло- 
варь писателей духовнаго чина» появился въ Сиб. въ 1827 г. у. 
Съ 1812 г. въ разныхъ повременныхъ изданяхъ (ВЪстник$ 
Европы, въ Запискахъ, Трудахъ и л6тописяхъ Общ. Истории и 
Древностей, Сын$ Отечества) п въ отдфльныхъ сочинешяхъ (Ис- 
тор1я Росейской Терархш, арх. Амврося (?) т. 7, 1807—15, 
История княжества Псковскаго, В. 1831, 4 к.; Описаше Клево- 
Софийскаго собора, К. 1825; Описаше Влево-Сочйской лавры 
1825. К. ит. д.) митр. Евгенй напечаталь множество новыхъ 
памятниковъ старинной русской письменности, разысканй, изсл$- 
дованй и замфчашй о нихъ %). По мыслямъ и подъ руковод- 
ствомъ Евгешя — воспитанниками вологодской семпнарш было 
передано по-русски сочинеше Селл{1я «каталогь писателей со- 
чинен1ями своими объяснявшихъ гражданскую и церковную рос- 
сйскую истор!ю», М. 1815 32). Сочинеше и тогда уже опоздалое. 


30) «Словарь» митр. Евгения въ первомъ изданш быль встрф- 
ченъ признательною критико юпзв$стнаго Добровекаго въ 
«Фавгфасвег 4ег Гщфегафаг 1824, т. ХХУП, с. 25—54 и Ф. 
Штралемъ быль переданъ (и съ добавленями и въ иномъ, 
хронологическомъ, порядкЪ) по-н$мецки подъ заглавемъ «аз 
се]евг4е Визз]апа, Г.. 1828, ес. ХХ-+514, 8/°. Рецензш книги 
Штраля и посаЗдняго издан1я, 1827, нап. Копитаромъ, см. 
въ Уартбасвег ег Гщегайаг, 1829 Вв. ХГУ, е. 129—141. О 
Словар$ Евгевшя см. Сборникъ статей И Отд. Ак. Н., т. \, 
1868, с. 8 34. и ст. А. 0. Бычкова, 14. стр. 217 34. 

31) О жизни и трудахъ м. Евген1я — существуегъ уже лите- 
ратура. Упомянемь важнфйшее: «Чиешя (Срезневскаго, 
Грота, Бычкова) въ память митр. КЛевекаго Евгеня еъ 
приложенями» въ Сборник статей, читан. въ Отд. Акад. 
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Наукъ, т.У, вып.], 1868, стр. 292-+36; Пономаревъ: «Ма- 
терьялы для б1ограз!и митр. Евген1я», въ трудахъ К!евск. Дух. 
Акад. 1867, № 8, стр. 195—253, отличная бибмограчля сочи- 
ненй Евген1я; Переписка митр. Евген!я съ гр. Н. П. Румянце- 
вымъ, съ 1813—1825. Воронежъ 1868—71, 3 вып. 4/9; (И ванов- 
скаго) Евгеньевеюй Сборникъ, вып. Т. Сиб. 1871. 4/°. 

32) Подлинника заглавие: Зепе1азта егатата Че зсг!рёог из, 
ди! Н1зюонат рой@ео-есез1азИсал Возз1ае зегриз Шазгагиий. 
Веу. 1736, 8/°. Для истори русскаго издан!я Селмева ката- 
ога см. Безсонова: К. 0. Калайдовичъ, М. 1862, е. 104—7. 


17. 6) А. Х. Востоковъ своимъ извфетнымъ «Разсужденемъ 
о славянскомъ язык» положиль прочныя основы палеографиче- 
ской и ‹Филологической критик памятниковъ письменности и 
истори церковнаго языка. Онъ представилъ описаше н$кото- 
рыхъ старославянскихъ рукописей и по приглашеню Румянцева, 
занялся описашемъ его богатой рукописной библотеки. Оно, какъ 
увидимъ, вышло позднфе. Богатство знан!й и основательнфйшее 
знакомство съ произведеями древней письменности обнаружи- 
вается въ его обширной «перепискЪ». 33) 


33) См. ст. Срезневекаго: «Обозр$е научныхъ тру- 
довь А. Х. Востокова», между прочимъ и неизданныхъ. Спб. 
1865, 4/° (а также впереди книги: «Филологичесмя Наблю- 
ден1я» А. Х. Востокова. Спб. 1865; за симъ «Переписка» А. Х. 
Востокова въ повременномъ порядк$ съ объяеснительными при- 
мЪчанями И. И. Срезневскаго. Спб. 1873, ХГ-+504 (а также 
какъ Ут., 2 от., Сборника И отд. Акад. Наукъ). 


18. в) К. 0. Калайдовичъ, ‘по свидфтельству Погодина, 
близко его знавшаго—былъ любителемъ, знатокомъ искателемъ 
частвостей: рукопись, книга, камень, крестъ, образъ, монета — 
одинаково привлекали къ себЪ его внимаше и подавали поводъ 
къ самымъ тщательнымъ и подробнымъ изелБдован!ямъ. Онъ 
живмя жилъ въ библ1отекахъ, рылся въ рукописяхъ съ утра до 
вечера..., справлялся, записывалъ, изслФдовалъ, читалъ, рабо- 
таль безъ устали, въ безпрерывномъ движенш, и открытия слБ- 
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довали у него одно за, другимъ: Слова Кирилла Туровскаго, Свя- 
тославовъ Сборникъ 1073 г. съ драгоцфннымъ изображешемъ его 
семейства, характерная рукопись Тоанна Ексарха, которая. на 
первыхъ радостяхъ показалась принадлежащею къ Х в... О 
всЪхъ открытяхъ онъ сообщалъ съ торжествомъ своему госу- 
дарственному Канцлеру, представляя подробныя донесения... Та- 
кимъ образомъ имъ вмфст$ съ Строевымъ были изданы два тома 
«Государственныхъ» грамотъ, «..законы в. кн. Тоанна Василье- 
вича», вновь найденные, «Древная Росс1йсвя стихотворешя», «Па- 
мятники росейской словесности ХИ вВ.»..., наконецъ — изсл$- 
дованше объ Гоаннф ЕксархВ Болгарскомъ», сочинеше, въ кото- 
ромъ оглашено множество важнфйшихъ и любопытнЪйшихъ свЪ- 
ДЪый о древней письменности и какъ бы открывался цфлый но- 
вый мръ» 3). 

ВмЪстЪ съ Строевымъ Калайдовичъ издалъ «Обстоятельное 
описане славяно-росс1йскихъ рукописей, принадлежащихъ биб- 
лотекф гр. 0. А. Толстова, М. 1825, 8, ГХУШ + 811 и 6 стр. 
и атл. 5 гравированныхъ снимковъ 35) и приготовилъ начало та- 
кого же описаня рукописей Синодальной бибмотеки 35). Переч- 
невыя, инвентарныя описан1я рукописныхъ матер!аловъ нашихъ 
бибмотекъ были приготовляемы и до этого 37), но трудъ Калай- 
довиза, и Строева былъ самымъ важнымъ вЪ то время и самымъ 0б- 
стоятельнымз, потому что дЪйствительно даваль понят1е о составЪ 
рукописей. Достоинство его возвышалось и отъ того, что самому 
описаню предшествовало обширное «предислов1е», въ которомъ 
сдБлана попытка систематически распредФлить и обозрфть весь 
матер1алъ славяно-русской письменности, заключаюцийся въ со- 
брани гр. Толстова. Кром этихъ обширныхъ трудовъ Калай- 
довичу принадлежатъ много чзастныхъ важныхъ изсл5довавй, 
замфчанй и разыскан!й: они въ обими наполняютъ страницы 
«Вфствика Европы», «Записокъ и Трудовъ Общества Истор!и и 
Древностей», «Трудовъ Общества любителей Роселйской Словес- 
ности», «Сфвернаго Архива» и др. 3*). 
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34) Труды перваго Археологическаго съФзда въ Москв%, 
М. 1871, ч. Г, стр. 11. О жизни Калайдовича см. соч. Безсо- 
нова: Кон. 0. Калайдовичъ, бибмограхичеекй очеркъ, т. 1. 
М. 1861 (и въ журн. Русская Бес$да 1860, кн. 2); томъ вто- 
рой этого труда, заключающ въ себ любопытные и важ- 
ные матералы переписки, пом$щенъ въ Чтеняхъ въ Общ. 
Ист. и Др. 1862, кн. Ш, и отд$льно М. 1862, 8/°, 208 стр. 

35) ВажнЪйпия реценз!и этого труда принадлежать: Кеп- 
пену въ «Бибмографическихь листахъ», 1825, № 19, стр. 
261—276 иДаниловичу въ Оепи  УМагзгамз К, 1825, № 7, 
стр. 367—391; 1826 № 18, стр. 136—151 и тамь же, 1896, 
№ 19, стр. 211—241 Роджек Лелевеля. 

36) Въ неоконченномъ и невыпущенномъ въ свЁтъ изда- 
ни кн. М. А. Оболенскаго «Архивъ разнородныхъ и преимущ. | 
историческихъ св дЪнйй» ч. Т, связ. УП, с. 1—62. Ср. также 
«Отчетъ о первомъ присужден Ломоносовской премш». Сиб. 
1868, с. 30—1. 

37) Кром перечневыхъ описей бибмотекъ, составл. въ 
ХУП—ХУШ в., слБдуетъ упомянуть о трудахъ по описан ю 
рукописей академическихъ П. И. Соколова. Знаменитый 
«Опытъ Россйской библюграчи» В. Сопикова (1813—1821 
5 кн.) можеть быть названъ здфеь на столько, на сколько 
первый его томъ касается старопечатныхъ книгъ и истори 
книгопечатания въ Росси (сост. К. Калайдовичемъ). Подробный 
перечень вс$хъ сихъ бибмограхическихъ трудовъ въ книгВ 
Ундольскаго «Бибмографхическя Разъисканя», М. 1846, 
с. 1 18. Наконецъ, слЗдуетъ упомянуть, что по порученю 
гр. Румянцева В. Ханыковъ составилъ статью: «о рукопи- 
сяхъ, относящихся до русской истори, хранящихся въ Дрез- 
денской Королевской биботек®», Труды Росейской Академи. 
Соб. 1840, ч. Ш, с. 207—227. Кром перечня здФсь есть лю- 
бопытныя выписки и два снимка. 

38) Почти полное, обстоятельное перечислен!е сихъ статей 
у Безсонова: «К. 0. Калайдовичъ» М. 1862, с. 11—90.. 


19. г) П. М. Строевъ®). Еще будучи студентомъ, на, уни- 
верситетской скамьБ — Строевъ обратилъ на себя внимаше гр. 
Румянцева двумя историческими статьями, помфщенными въ 
Сын$ Отечества, ) и Румянцевъ далъ ему м$ето въ комисои 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. 16 
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печатан!я государственныхъ грамотъ и договоровъ. Въ слБдую- 
щемъ 1817 г. гр. Румянцевъ поручилъ ему (и Калайдовичу) 
‘осмотрфть и описать рукописи монастырскихъ библ!отекъ; такъ 
были имъ описаны рукописи Волоколамскаго Госиха монастыря, 
монастыря Воскресенскаго-Новаго Терусалима, Звенигородскаго 
Саввина монастыря, Пахнут!я Боровскаго... “). При пособи 
«Общества Исторш» Строевъ въ 1823 осмотрЪлъ библотеку 
Новгородскаго СофЁйскаго Собора и составилъ записку о ней. 
Плодомъ этихъ первыхъ археографическихъ путешествй Стро- 
ева и Калайдовича были — открыте Святославова Сборника 
1073 г., законовъ в. кн. Гоапна Васильевича, сочинешй туров- 
скаго епископа Кирилла, труда царевича Тоанна Тоанновича, по- 
становленй московскихъ соборовъ 1503, 1547, 1554 и множе- 
ство разныхъ актовъ. КромЪ 2-го и 3-го т. «Собрашя Государ- 
ственныхъ Грамотъ» Строевъ— вмЪст$ съ Калайдовичемъ, какъ 
выше упомянуто, издалъ «Судебники Тоанна Ш и ТУ» п «Обстоя- 
тельное описан!е славяно-россйскихъ рукописей гр. Толстова». 
Два прибавленя къ этому «описан!ю» изданы уже однимъ Стро- 
евымъ *2). Самое важное изъ румяниевскихе издан Строева — 
«Софийский временникъь», М. 1820—2, 2 ч. 49 съ обширнымъ 
предисловемъ, въ которомъ впервые — по слфдамъ Каченов- 
скаго— проводится свЗтлая мысль о сборномь характерЪ русскихъ 
лтописей. Строевъ былъ дфятельнымъ членомъ Московскаго 
Общества Истории и Древностей; въ «Трудахъ» этого Общества 
впервые появились его статьи «о византйскомъ источник Не- 
стора (т. е. о лФтовникф Геормя Амартола)», объ издан извле- 
ченй изъ «ХронограФовъ», и о снаряжеши экспедищи путеше- 
стая по Роса для отыскан!я древнихъ рукописей и другихъ па- 
мятниковъ 43). Мысль — которая осуществилась только 5—6 
лЪтъ спустя и принесла таке обильные плоды. Къ румянцев- 
скому пер1оду дфятельности Строева сл$дуетъ также отнести и 
«Обстоятельное описаше старопечатныхъ книгъ славянскихъ и 
росейскихъ, хранящихся въ библ1отекЪ гр. 6. А. Толстова. 
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ХХ[У +592, 8°М. 1829 съ 24 гравир. изображен!ями шрих- 
тТовъЪ». 


39) Записки Академи Наукъ, т. УТ, 1864, с. 112—123 ет, 
И. И. Срезневскаго: «Труды П. М. Строева», а также въ 
Сборник П-го Отд., т. ХУП, 1877, ст. Срезневскаго «Вос- 
поминане о П. М. Строев», стр. ГХ—ГХХХ. Многотруд- 
ная и многополезная дфятельность Строева недавно послу- 
жила предметомъ особой обширной, добросовестно и тща- 
тельно составленной моногрази г. Барсукова: «Жизнь и 
труды П. М. Строева», Спб. 1878, с. 668. 

40) «О родослов1а владВтельныхъ князей русскихъ» и «ро- 
дословный чертежъ поколВн влад. князей», Сынъ Отече- 
ства 15147 к. 26, 1315. № 51 и 52. 

41) Строевъ: Рукописи славянсюя и россйеюя, принадл. 
Царскому, М. 1848, с. 162—3, № 197, Ундольскаго Би- 
бюграхическмя Разъискан!я, М. 1846, с.14—15. Изъ описанй 
Строева напечатано было (и то только начало и только въ извле- 
ченш) Анастасевичемъ «Описане рукописей Волоколамскихъ» 
въ Отечест. Зап. 1823, № 33, 35, 39. 

42) «Первое прибавлене къ описанйю» ес. М. 1825, с. 18; 
«Второе прибавлен1е» .. М. 1827, 1Х-+100. 

43) «О средствахъ удобнфйшихъ къ открыт1ю памятниковъ 
отечественной истори, и объ успфшнфйшемъ способЪ обра- 
ботывать оные»... См. «Труды и л$тописи Общ. Ист. и Др.» 
ч. У, кн. Г. М. 1828, с.277—301. Румянцевеюй перюдъ д$я- 
тельности П. М. Строева весьма обстоятельно изложенъ въ 
вышеназванной книг г. Барсукова «Жизнь ефс»... стр. 19— 
64. Тамъ же помфщена (стр. 65—74) и названная Р3чь. Не 
могу не замфтить, однако, что изложеше г. Барсукова не 
вездф удовлетворяетъ требован!ямъ полноты бибмографиче- 
скаго исчислен!я трудовъ нашего археограха. 


20. д)П.И. Кеппенъ 4) вачалъ свою ученую дФятельность 
трудами по палеограф!и, истори и библограе1и письменности: еще 
въ 1819 г. онъ издалъ замЁзательное «Обозр$е источниковъ 
для составленя истори Россйской Словесности» *°), т. е. бибмо- 
грахический перечень русскихъ и иноземныхъ сочиненй и изданйй, 


прямо или косвенно касающихся предмета съ 1665. Въ 1822 г. 
16* 
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Кеппенъ выступаетъ съ болфе систематическимъ и болБе важ- 
вымъ трудомъ, это: «Списокъ русскимъ памятникамъ, служащимъ 
къ составленю истори художествъ и отечественной палеогра- 
ФИ» М. 1821 **). Трудъ вапечатанъ иждивешемъ гр. 6. А. Тол- 
стова— подъ присмотромъ Калайдовича. Это —повременный объ- 
яснительный текстъ къ невышедшимъ палеограФическимъ свим- 
камъ. Впрочемъ, и независимо отъ послфднихъ, трудъ Кеппена, 
имфетъ свою цфль, какъ полный (для своего времени) перечень 
памятниковъ древне-русской письменности со всевозможными 
библограхическими и историко-литературными пояснен1ями. Кеп- 
пену принадлежитъ классическое издаше «Библюографическихъ 
листовъ» 4°. 1825— 6 г. “'), полныхъ всякаго рода описан1ями, 
замфтками по древней русской письменности; здЪсь между про- 
чимъ находится точная «Хронологическая роспись первопечат- 
нымъ словенскимъ книгамь» по 1600 (№№ 1, 6, 11, 16, 21, 26, 
31, 39), составленная самимъ издателемъ. 


44) О жизни и трудахъ Кеппена см. Юбилей Петра Ив. 
Кеппена, Соб. 1860, !. ЗдЪеь автоб1юграфическая записка, а 
также брош. А. А. Куника: «Литературные труды П. И. Кеп- 
пена». Спб. 1868. 

45) Образуетъ Г кн. сборн. «Матерьялы для истори про- 
свфщеня въ Росеш», Сиб. 1819 (оттискъ изъ жур. Соревно- 
ватель просв$щен1я 1819. У). 

46) М. 1822, к+УПШ-+119. Какъ общее обозр$е содер- 
жан!я этого труда можно указать на брош.: Оъег АЙег Вит 
ип Кип ш Визз]ап4, У. 1822, отд. отт. изъ вЪнекихъ «Дайт- 
Ъаспег 4ег Гиегабиг, Ап2. В1. № ХХ, Ва. ХХ, рас. 1— 27. 

47) Образуеть П т. сборника «Матерьялы для истори 
проев$щен!я въ Росе!и». Спб. 4°, 725 стозб. 


21. КромЪ этихъ, важнёйшихъ дБятелей Румянцевский эпохи 
въ истори русской науки, къ ней принадлежали *8) и друпе: Ма- 
линовск!й, Ермолаевъ, Анастасевичъ, Языковъ, о. Гри- 
горовичъ, Берхъ, также стоявиие въ непосредственныхъ отно- 
шеняхъ къ гр. Румянцеву, собиравишеся вокругъ него. «То быль 
кружокъ людей науки на Руси первый по времени, или по край- 
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ней мЪр} по значен!ю и связности. Преданные наук$ и отечеству, 
безпристрастно уважаюцщие труды другъ друга, разсфянные по 
разнымъ м$етностямъ широкой Руси, очень различные по обще- 
ственному положеню и возрасту, они т$сно были связаны напра- 
вленшемъ мыслей и перепиской другъ съ другомъ... Открывать и 
изслфдовать древе памятники языка, словесности и быта, рус- 
скаго народа — такова была задача кружка» *). И она выполнена 
ими болЪе, ч6мъ можно было ожидать... Въ наукБ истори рус- 
ской словесности сталъ возможенъ древний перюдз 5). 


48) Труды А. 0. Малиновскаго на пользу древней рус- 
ской словесности заключались, кажется—болЪе въ активной 
помощи другимъ изел$дователямъ, ч$мъ въ личныхъ изел- 
дованяхъ. Библографическаго перечня его самостоятельныхь 
ученыхъ трудовъ — досел н$тъ. ВажнЪйпие изъ нихъ по- 
м$щены въ Запискахъ и Трудахъ Общ. Ист.и Древн. ч. УТЬ— 
УП. О трудахъ Ермолаева (неизданныхъ) см. замВтку И. 
И. Срезневскаго въ кн. «Переписка Востокова». Сиб. 1873 с. 
403—4; обь Анастасевич $ ст. Пекарскаго въ Энциклопед. 
СловарЪ, ТУ, 249; о трудахъ Языкова въ «СловарЪ$ достопа- 
мятныхъ людей русской земли» Бантыша Каменскаго, ч. Ш, 
Сиб. стр. 574—603; о дЪятельности о. Т. Григоровича въ 
«Изв$ет1яхъ Акад. Наукъ» по П От. Пт., стр. 296—7. Пере- 
писка его съ гр. Румянцевымъ и митр. Евгенемъ въ «Чте- 
няхъ въ Общ. Иет. и Древн.» 1864, к. 2, стр. 1—92; «Письма 
гр. Румянцева къ В.Н. Берху» изданы г. Семевекимъ въ УТт. 
«ЛЪтописей занят Й археографич. Комисеи» и отд$льно, Сиб. 
1876. 

49) Слова И. И. Срезневскаго въ книгЪ: «Переписка А. Х. 
Востокова» Спб. 1873, предисл. 

50) Здесь мЪето, хотя въ выноскЪ, коснуться первой по 
времени полной истор!и русской словесности, именно книги 
Н. И. Греча: «Опытъ краткой истор русской литературы», 
Спб. 1822, 8°. Древн!й перюдъ ея скуденъ, потому что писанъ 
до открыт Калайдовича и Строева, но новый — заслуживаетъ 
полной признательноети: эта часть, не смотря на свою су- 
хость—не безполезна даже и теперь. Известный польско-нз- 
мецю!й ученый С. Б. Линде перевелъ книгу Греча на языкъ 
21 
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польск и издаль еъ введенемъ, со многими добавлен ями 
(Чода#Каи!) въ Уагз2. 1823. 8°, стр. 575. 


2. Неожиданность многихъ открыт въ области древне- 
русской письменности и неизбЪжное увлечеве вызвали н$кото- 
раго рода противовфсъ, подозрительную осторожность, скоро пе- 
решедшую въ сомнфн1е. КаченовскЙ и его ближайпие ученики 
оспаривали древность русской ЛБтописи, договоровъ съ Греками, 
Русской Правды, произведенй Кирилла Туровскаго, Тоанна Ек- 
сарха болгарскаго °')... И это «скептическое» направлене въ изу- 
чени русской старины — принесло несомн$нную пользу: оно вы- 
зывало новые поиски, новыя изселфдованя, сдерживало прежде- 
временныя обобщения... 


51) Труды М. Т. Каченовскаго (важнфйпе только) 
пересмотр$ны въ «Б!ограФическомъ Словар$ профессоровъ и 
преподавателей Москов. Университета». М. 1855, [) 383—403. 


23. Эпоха гр. Румянцева, была, по-преимуществу временемъ 
увлекательныхъ открытий въ древне-русской письменности и вре- 
менемъ начальныхъ предварительныхъ изысканий по этому дфлу: 
опред$лялся (и иногда очень правильно) вЗкъ рукописей и время 
самаго памятника, подыскивались историческя и б1ограхическ1я 
данныя для объяснен!я его, рукопись или памятники описывались 
библлографически, а иногда и цфликомъ издавались... Пруемы из- 
дан1я, за немногими исключен1ями (какъ напр. Тимковскаго изда- 
ве Лаврентьевскаго списка), не могли отвфчать требованямъ 
точной Филологической науки, потому что самыя эти требован!я 
стали изв5стны — позднфе. Попытокъ Филологической критики 
текстовъ — почти не еуществовало 52). Еще менфе сознавалась 
необходимость историко-литературныхъ изыскан!й источвиковъ: 
объ отношени памятниковъ русской письменности къ византй- 
скимъ прототипамъ — думали очень немноме: Каченовскй, 
Строевъ и Востоковъ... Вообще—основан1я для зданя были за- 
ложены, собралось не мало и матерала, кой-гдф по частямъ обра- 
ботаннаго, но о постройк$ — нечего было еще и думать. 
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52) Критическимъ пздашемъ можно признать только вы- 
шеназванный трудъ Тимковскаго. Заслуживаетъ также упо- 
минан!я и попытка Грамматина исправить неправильныя— 
по его понят!ю — м$ета «Слова о Полку ИгоревЪ» (въ его из- 
данш), она заслуживаеть вниман!я — впрочемъ только по 
мысли, но никакъ не по исполнен!ю... 


24. Выше было уже упомянуто, что еще въ 1823 году 
Строевъ развивалъ мысль о необходимости снаряжен!я Архео- 
граФической Экспедищи по всей Росси. Мысль поднята была 
позднфе президентомъ Академт Наукъ, Уваровымъ, и Академ!я 
Наукъ снарядила Экспедицию въ обширныхъ размЪрахъ съ цфлью 
«обстоятельнаго познаня всфхъ (буде возможно) письменныхъ 
памятниковъ отечественной истори, дипломатики, законов дЪн!я 
и пр., скрывающихся въ старинныхъ книгохранилищахъ и архи- 
вахъ»... Главнымъ дфятелемъ Экспедищи былъ Строевъ, помощ- 
никомъ его — Бередниковъ. Сиподъ и нЪкоторыя министерства 
предписали — по своимъ вБдомствамъ — о допущешя Экспедищи 
въ библ1отеки и архивы. Путешеств1е продолжалось съ 1829 по 
1834 г. Археограхы осмотрЪли бол6 200, болЪе или мепЪе при- 
мЪчательныхъ архивовъ и библотекъ. Богаче всфхъ оказались 
архивы духовнаго вЪдомства, именно: библотеки — Московская 
синодальная, Новгородская Соф1йская, Троицко-Сергевой Лавры; 
монастырей: Соловецкаго, Кирилла БЪлозерскаго и Тосифа Воло- 
коламскаго. Немало актовъ извлечено изъ архивовъ Псковского 
и Нижегородскаго губернскихъ правленй, БЪлозерскаго и Соли- 
камскаго уфздныхъ судовъ. Самые древнте акты уцфлБли един- 
ственно въ монастыряхъ, между т$мъ — какъ въ гражданскихъ 
архивахъ Экспедишя почти не нашла, думагъ древнфе ХУП ст. 

Въ продолжеше путешествя Экспедишя собрала списки до 
трехъ тысячъ актовъ историко-юридическихъ (съ 1340— 1 700). 
Списывались лишь акты паиболБе важные въ историческомъ и 
историко-юридическомъ отношешяхъ, и при списывани строго 
сохранялись древшя Формы языка. Къ списываемымъ актамъ 
присовокуплялись палеографическя ихъ описашя. Кром актовъ 
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Экспедищя приготовила «каталоги рукописямъ и старопечатнымъ 
книгамъ, хранящимся въ монастырскихъ библ!отекахъ, располо- 
женные по алфавиту съ выписками и реценз!ями рукописей подъ 
назвашемъ «Матерьялы для истори славяно-русской литера- 
туры» 53). Ст. «Матерьялы» Строевъ имфлъ. въ виду обработать 
въ «Бибмограхическай Словарь славяно-русской литературы до 
ХУ в.», но не успфль довести до конца своего предпр!ят!я, 
можно сказать — остановился на начал, но тогда же, по окон- 
чани дфйствй Археографической Экспедищи — онъ напезаталъ 
общй обзоръ или очеркъ своихъ работъ, программу будущаго 
труда — подъ заглавемъ «Хронологическое указаше матерьяловъ 
отечественной истори, литературы, правовфд$н!я до начала 
ХУШ в.» =). Перечень — небольшой по объему, ко заключавпий 
въ себЪ плоды обширныхъ занят! предметомъ и исполненный съ 
критическимъ, даже, можетъ быть, съ гипер-критическимъ отно- 
шевшемъ къ дфлу... 

Все, добытое Экспедищей, поступало въ Академю Наукъ. 
Президентъь Академши С. С. Уваровъ видфлъ, что издан1е въ 
свфтъь такого важнаго собраня актовъ не можетъ быть поручено 
одному какому ученому, и что успфшнЪе оно можетъ быть испол- 
нено соединенными силами нЪсколькихъ лицъ, извЪстныхъ своими 
‚познанями въ русской истори. Такъ образовалась сначала, «Ком- 
мисс1я для издан1я собранныхъ Археограхическою Экспедищею 
актовъ»; когда же она окончила свои главныя занятия, то въ 
1837 г. была организована въ «Коммисе!ю археограхическую ». 
Въ главную заботу «Коммиссш» вмфнено было издан!е источни- 
ковъ отечественной истори, именно — а) сочиненй, составляю- 
щихъ славяно-русскую литературу, собственно историческаго со- 
держания: лБтописей, хронограховъ, степенныхъ книгъ, сказаний 
п другихъ рукописей, въ непосредственной связи съ исторей 
стоящихъ, 6) актовъ государственно - юридическихъ, грамотъ, 
уставовъ, наказовъ, судныхъ длъ, розысковъ и т. п. докумен- 
товъ, объясняющихъ законодательство, управлене и судопроиз- 
водство, до начала ХУ Ш в. 5). 
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Кром весьма дфятельныхъ трудовъ по разысканию матер!а- 
ловъ старой письменности, осмотру и описан!ю архивовъ и библо- 
текъ, отечественныхъ и иноземныхъ— «Археографическя Коммис- 
с1и» (старая до 1837 и новая — съ этого времени) до настоящаго 
времени, въ отношени русской письменной старины, издали: де- 
сять томовъ «Полнаго Собран1я лБтописей» съ указателемъ, три 
тома изданя отдфльныхъ лБтопасвыхъ списковъ и три Фотолито- 
грахическихъ противней съ нихъ; тридцать четыре тома «Актовъ 
историческихъ» съ тремя указателями; пять томовъ «Актовъ юри- 
дическихъ» съ указателемъ; древн5йшихъ русско - ливонскихъ 
«грамотъ» — два издан1я; писцповыхъ книгъ — три тома; 1 томъ 
писемъ Русскихъ Государей; Макарьевскихъ Четй Миней — 
четыре тома; «Паломникт» игумена Данила; сочинен!е подъячаго 
Котошихина о Росси ХУПв.; пять томовъ — «Русской Историче- 
ской библюотеки» и шесть томовъ «ЛЪтописей занят» Архео- 
графической Комисе1и — оба сборника заключаютъ много важ- 
ныхъ памятниковъ русской письменности, изслБдован1я о нихъ, 
описаня рукописей и актовъ ит.д. 5). Главными дЪятелями Ар- 
хеограхической Комиссш были: Бередниковъ, о. Григоро- 
вичъ, Коркуновъ, а позднфе А. 0. Бычковъ, А. А. Куникъ, 
Н. В. Калачовъ и П. И. Саввайтовъ. 

53) См. Отчеты о занятяхъ и издашяхъ Археограхиче- 
ской Комисеш за двадцатилЪт1е. Сиб. 1860, стр. 5—9 (а также 
въ Журн. Ман. Нар. Просв. 1859, № 12), Строева «Отчетъ 
за, археографическую экспедицию» въ Журн. Мин. Нар. Просв. 
1835, № 1, стр. 95—99, а также и Весие! 4ез Асбез 4ез звапсез 
де ГАсайепие, 1834, стр. 109—115. Иеторя возникновен!я и 
дЪйств Археографической Экспедищи подробно, по доку- 
ментамъ, изложена въ книгв г. Барсукова: «УКизнь и труды 
П. М. Строева. Сиб. 1878, с. 149—280. 

54) Вь Журн. Минист. Народн. Пр. 1834, № 2, стр. 152— 
188. 

55) См. Отчеты о занятяхъ Археогр. Комм. Спб. 1860, с. 
8—10. 

56) Отчеты о занятяхъ пт. д. е. 24—40. Обетоятельный, 

перечневой «Каталогь издан Археографической Коммисаи, 
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вышедшихъ въ свфтъ съ 1836—1870 г.» Спб. 1870. Содер- 
жан!е и бьбл!ограхическое описан!е изданй комис указы- 
вается и мною ниже въ разныхъ отдЪлахъ, каждое въ своемъ 
мЪстЪ. Для истори возникновеня и дЪйстий Археографи- 
ческой Комисси много важныхъ матераловъ находится въ 
книг г. Барсукова: «Жизнь и труды Строева»; и не только 
тЪхъ, которые стоятъ въ связи съ лицомъ и д$ятельностю 
Строева, а и вообще. 


25. Пока слагалась и вступаза въ дфйстве Археографиче- 
ская Комиссля, тихо, но непрерывно подвигались работы и еди- 
ничныхъ ученыхъ: одни издавали открываемые памятники (таковы 
издан!я: Снегирева «Сказан!й о побоищЪ Димитрая Донскаго », 
Дубенскаго — «Памятниковъ древняго русскаго права», Пого- 
дина «Псковской лБтописи», кн. Оболенскаго — «Сборника»), 
друге подвергали ихъ исторической или литературной критикЪ 
(таковъ разборъ Слова о Полку Игорев$ М. А. Максимовича; 
такъ называемой Несторовой лфтописи — М. П. Погодина, ея же и 
Е евскаго Патерика—А. М. Кубарева и др.), третьи— описы- 
вали рукописи и старопечатныя книги”). Были замфчательныя 
попытки общихъ изложешй судебъ русской литературы. Въ 
1838 г. Шевыревъ открылъ въ Московскомъ университет въ 
первый разъ курсъ истори русской словесности: вступительная 
лекщя его представляла общее обозр$ше развит!я русской сло- 
весности по наличному матер1алу 53). Около того же времени Мак- 
симовичъ издалъ первую (и посл6днюю) книгу «Истор!и древней 
русской Словесности» К1евъ, 1839 53). Она представляетъ пере- 
чень произведений русской письменности до конца ХИ (главнымъ 
же образомъ по «Словарю» митр. Евген!я) и изслфдовав!я, во 
многомъ самостоятельныя и новыя, о русскомъ народномъ язык 
и его отношеняхъ къ другимъ славянскимъ нарфч1ямъ и язы- 
камъ иноземнымъ, о язык$ церковно - славянскомъ, его образо- 
вателяхъ и его письменномъ употреблени въ древней Руси... По 
тщательной обработкЪ Филологической части, «Истор!я» Максимо- 
вича была въ свое время важнымъ и выдающимся явлешемъ. 
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57) а) Востоковъ: «Описавше рукопиеныхъ книгЪъ славян- 
скихъ, принадлежащихъ г. Норову, въ Журн. М. Нар. Пр. 
1836, № 9, стр. 529—551, и отдЪфльно, 1836, 23 е., перепеча- 
тано въ «Физологическихь Наблюденяхъ» Востокова, стр. 
172—187. 

6) (Строевъ): Каталогъ Славяно-росейскихъ рукописей, при- 
надлежащихъ Царскому, М. 1836, с. П-н-78, 8°. 

в) Шевыревтъ: ст. «О Славянскихъ рукописяхъ Ватикан- 
ской бибмотеки» 2. Мин. Нар. Пр. 1837 № 5, с. 103—120. 

г) Сахаровъ: Славяно-русевя рукописи. От. Т, Сиб. 1839, 
У-+32, 8°. 

д) (Перевощикова, В. М.): Роспись книгамъ и рукопи- 
сямъ Императ. Рос@йской Академи. Спб. 1840, 160 с. 8°. 

е) Строевъ, С.: Опиеавн!е памятниковъ Славяно-русской 
литературы, хранящихся въ публич. библотекахъ Германи и 
Франции, М. 1841, 8° Х-+175 и У енимковъ. Объ этой книг В 
см. статью Бередникова: «О Славянскихъ рукописяхъ, хра- 
нящихся въ германскихъ и Французскихъ библюотекахъ» въ 
7Курн. Мин. Нар. Просв. 1844, т. ХЫП, № 5, с. 73—91. Трудъ 
С. Строева замфчателенъ въ томъ отношенм, что представ- 
ляетъ первую попытку выйти изъ рамокъ «Каталога» въ 
область изелВдован! историко-литературнаго характера. 

ж) Сахаровъ: Русеюме древнйе памятники, вып. Т, Спб. 
1842, 49, 28-+16 (неперем$ч. г.)-+13, еъ 8 снимками. 

з) Реестръ старопечатныхъ славянск. книгъ, находящихся 
въ бибмотек& Ширяева. М. 1833, 162-+-34--2 снимка. 

и) Строевъ, П.: Описан1е старопечатныхъ книгъ Славян- 
скихъ И. Н. Царекаго, М. 1836, УШ-+454-+12 грав. изобр. 

к) Строевъ, П.: Описан!е старопечатныхъ книгъ славян- 
скихтъ, служащее дополненемъ къ описанямъ библ. гр. Тол- 
стова, и Царскаго. М. 1841, УП-+276--2 рисунка. 

58) Напечатана въ Москов. Вдомост. 1838, № ? Есть от- 
дЪльный оттискъ. НЪкоторую попытку обобщешя истори 
древней русской словесности предетаваяютъ статьи про. Мо- 
сковскаго Университета И. И. Давыдова: «Составныя начала, 
и направлен!я древней и средней отечественной Словесности», 
помЪщ. въ Ученыхъ запискахъ Москов. Универс. 1834, ч. Ш. 
№ УШ, с. 251—207; № [Х, е. 490—519. Ни чБмъ инымъ, 
кром возбужденнаго вниман]я хь предмету — нельзя объяенить, 
что эти вполнф безсодержательныя статьи произвели своего 


959 БИБЛЮЛОГИЧ. ОПЫТЪ 0 ДРЕВНЕЙ РУССКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ. 


рода впечатлВн!е на ученыхъ: на нихъ ссылались, какъ на 
произведен1я съ авторитетомтъ! 

59) 89, стр. 226. Книга Максимовича была довольно нео- 
добрительно встрЪчена критикой (М. Н. Каткова) въ Отеч. 
Запискахъ 1840, т.1Х, Л 4, с. 37—72. Отв$тъ Максимовича 
быль напечатанъ въ ОЪверной ПчелВ 1840, № 125. См. также 
Собране сочиненй М. А. Максимовича, т. Ш, Кевъ, 1880, с. 
472—479. 


26. Выше было уже упомянуто, что гр. Румянцевъ пору- 
чиль Востокову описаше своего богатаго рукописнаго собратя. 
Въ 1836 году огромный трудъ былъ готовъ и представленъ 
въ рукописи АрхеографФической Комиссш. Въ свфтъ «Описание 
русскихъ и славянскихъ рукописей Румянцевскаго Музеума » 
вышло только въ 1842 году. Востоковъ усвоиль себБ иные 
пр!емы описанйя рукописей, чБмъ тБ, которыя существовали 
дотол$: «каждая рукопись заняла его сама по себЪ, какъ будто 
бы она одна и должна быть осмотр$на и описана, а друг1я нужны 
были, какъ пособе. Въ каждой замЪтилъ онъ все важное въ от- 
ношен!и палеографическомъ, археологическомъ, литературномъ, 
и по каждой дЪлалъ изелБдованя. Ни одна отдЪльная статья ни въ 
одной книг$ не опущена изъ виду; очень многя отм$чены особо, 
какъ болфе важныя по содержан!ю или по языку. Очень мног!я изъ 
сочинений, переведенныхъ съ греческаго, сличены были съ подлин- 
НИКОМЪ, И Главные выводы этого сличеня внесены въ Описаше. 
Выводамъ историческихъ и литературныхъ соображен!й также 
дано должное м$сто, равно какъ и необходимымъ выпискамъ. 
Выписки дфланы были всегда съ буквальною точностью... По- 
сл6детв1я издавя въ св$тъ этого Описан!я не могли быть мало- 
важны. Съ этого только времени можно было начать ученую раз- 
работку древней литературы русской и вообще русскихъ древно- 
стей» @). «Описан!е» Востокова открыло не только новыя про- 
изведеня, но и цфлые новые роды произведений древней русской 
письменности. Несмотря на то, что Востоковъ какъ бы намф- 
ренно устранялся отъ изслфдован!й общаго характера о самихъ 
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произведеняхъ, его трудъ положиль прочныя основан!я критиче- 
скому и историко-литературному разсмотрфн!ю ихъ*). 

Въ 1843 году вышелъ въ свфтъ другой монументальный 
трудъ Востокова, знаменитое Остромирово Евангеме. 


60) И. И. Срезневскаго: «Обозр$е научныхъ трудовъ 
Востокова, Спб. 1865, стр. 25—6. | 

61) ЗамБчательно, что Бередниковъ встр$тиль трудъ 
Востокова, въ особенности Филологическе— археологические 
пр1емы его (—самые неопровержимые) съ нзкоторою холод- 
ною недовЁрчивостью, см. его ст. «Описан!е рукописей Румян. 
Музеума. Донесене въ Археограх. Комисс!ю». Журн. М. Нар. 
Пр. 1837, томъ ХУ, стр. 415—426. Гораздо важнЪе рецензи 
(А. В. Горскаго) въ Москвитянин$ 1843, № 4, с. 500—516, 
и А. 0. Бычкова, тамь же: 1843, № 4, стр. 516—524; № 5, 
стр. 195—217. Прекрасный сводъ наблюденй Востокова о 
рукописяхъ — ед$ланъ А. Н. Пыпинымъ въ Учен. Зап. П 
Отд. Ак. Н., т. П, 2, с. 1—58; и «Филологич. Набаюд.» Восто- 
кова, с. 77—134. 


27. Труды сподвижниковь Румянцева, Археографической 
Экспедищи и Комисси, Общества Истории и Древностей и другихъ 
ученыхъ, критико-библографФическмя разысканя Востокова, 
Строева, Ундольскаго ‘?), отчасти — Сахарова достаточно 
объясняютЪъ смфлую попытку профессора С. П. Шевырева напи- 
сать полную «Истор!ю русской словесности, преимущественно дре- 
вней». Еще въ 1844 году онъ напечаталъ«Введенге, въ истор!ю рус- 
ской словесности», пять чтенйй, въ общемъ очерк обнимающихъ: 
судьбы Свящ. Писан!я, богослужебныхъ книгъ, переводовъ пи- 
сан!й отеческихъ въ древней Руси, литературу поучительную — 
проповфди и послан!я, произведения богословекя и апокрихическя, 
наконецъ — житя святыхъ °). Въ 1846 г. появились и первые 
два тома большого труда «Истории русской словесности преиму- 
щественно древней» “*), заключающие, кромф многихъ вводныхъ 
статей — обозр$ше произведений русской письменности до втор- 
женя татаръ. Трудъ Шевырева представлялъ собою добросо- 
вфетный сводъ всего, что сдфлано было по предмету до 1845 г. 


954 БИБМОЛОГИЧ. ОПЫТЪ 0 ДРЕВНЕЙ РУССКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ. 


Здфеь нЬгъ новыхъ изслБдовашй и разыскавй, но старое, из- 
вЪфетное приведено въ стройный порядокъ и снабжено ученымъ, 
критико-библограФическимъ аппаратомъ. Такого рода, сводъ не- 
обходимъ былъ для дальнЪйшихъ усп$ховъ науки, и онъ принесъ 
свою пользу, хотя далеко не въ той степени, въ какой могъ бы 
принести, еслибы не страдалъ односторонностью мистическаго 
направлешя и недостаткомъ критики. Исторако-литературная и 
ФилОлогическая стороны книги — слабы: Шевыревъ остался 
чуждъ сравнительному направленю, внесенному въ науку на- 
родной словесности — братьями Гриммами, для разысканя же 
письменныхъ чужеземныхъ источниковъ нашей письменности — 
у него недоставало средствъ; въ отношении результатовъ сравни- 
тельнаго языкознашя онъ нерЪдко не различастъ дЪйствительно 
важнаго отъ ни къ чему негодныхъ Фантаз!й досужихъ мечтате- 
лей—языковфдовъ. Вообще, возбуждая интересъ къ предмету— 
книга [Певырева во многихъ частяхъ не давала никакихъ средствъ 
удовлетворить его и даже отчасти затрудняла его удовлетворене 
отсутствемъ критическаго отношеня къ дфлу; тфмъ не менфе— 
она имфла важное значеше, какъ первый опытъ обширной исто- 
рической постройки древней русской словесности 65). Въ этомъ— 
главная заслуга ея. 

Въ 1858—60 гг. Шевыревъ переиздаль первыя двЪ части 
своего труда и къ нимъ прибавилъ двБ новыхъ, заключавшихъ 
въ себ ХШ, ХУ, ХУ и начало ХУ! столБтя. Направлеше и 
премы изсл$дован!я остались т же, даже болЪе: мистическая 
односторонность ихъ выступила еще р$зче (какъ напр. при раз- 
смотр$ни «Кат святыхъ »), но въ отношени содержаня — 
первыя двф части значительно умножены, между прочимъ — и 
обширнымъ «Введенемъ» и «Дополнешемъ» библографически — 
палеографическаго характера, — сообразно съ усп$хами науки; 
друг!я же, 3-я и 4-я, хотя и заключаютъ въ себБ нфкоторые 
важные пробфлы, но имфютъ ту же цфну «свода», чго и первыя. 
Если здфеь историкъ не могъ представить библографФическихъ 
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подробностей, какъ прежде, то сл$дуетъ вспомнить крайнюю не- 
разработанность этихъ вЪковъ русской словесности °). 


62) Строевъ: бибмотека московскаго Общества Истори 
и Древностей: М. 1845, УП-+354, 8° съ однимъ литографич. 
снимкомъ. По поводу выхода въ св$ть этого труда Строева, 
В. М. Ундольсюй напечаталъ свои «Бибиографичеекя разъ- 
искан!я» въ Москвит. 1846, № 2, стр. 138 — 162; № 3, етр. 
147—175, № 11—12, с. 181—230 и отд$льно въ небольшомъ 
количеств экземпляровъ. М. 1846, 8°, стр. 105. Это—съ одной 
стороны — реценз1я труда Строева, съ другой—рядъ самостоя- 
тельныхъ разыскан! о памятникахъ древне-русской пись- 
менности (преим. жит!яхъ) переводныхъ и своихъ. Обширное 
знакомство Ундольскаго съ греческими источниками помогло 
ему разъяснить многое, дать не мало новаго. Трудъ—класси- 
чесюй и незам$нимый и понын%. 

63) Москвитянинъ 1844, № 1, с. 219—240; № 2, с. 534— 
559; № 3, с. 118—139; № 4, с. 305—324; № 8, 285—317. 

64) ХХХШ публич. лекщи, томъ Т, ч. Г, с. 11-+261, т. М. 
1846, 8, и Г ч. 2, е. 349. Критика ветр$тила весьма неодобри- 
тельно трудъ Шевырева, но, кажетея—болВе за «мистиче- 
ское направлене», ч$мъ за дЪло. Впрочемъ— ве «критики»— 
малозначительны. Только въ СынЪ Отечества 1847, № 1, стр. 
11—39, было сдЪлано (Вышнеградскимъ) н$сколько дл- 
ныль зам чанй. Шевыревъ отвЪтиль на эту критику про- 
странно въ МосквитянинЪ$, 1848, № 1, стр. 955—142. ВпослЪд- 
стви онъ самъ принялъ нзкоторыя замфчан!я критика «Сына 
Отеч.», какъ напр. зам чане о церковной пен, какъ источ- 
ник$ проповзданя Кирилла Туровскаго. 

65) НЪеколько ранЪе книги Шевырева— появился въ свЪтъ 
«Опытъ Исторш русской литературы» пр. Никитенко, кн. 1, 
Введен!е, Спб. 1845. Книга эта не принадлежитъ къ наукЪ, а 
къ области искусства академическало краснорпя... 

66) Во второмъ изданш трудъ С. П. Шевырева носитъ 
назван!е: «Истор!я русской Словесности, лекщи С. Ш., ч. Т, М. 
1849 стр. СХХГ-+ 322; ч. П, М. 1860, с. 432 и 2 сним.; ч. Ш, 
М. 1858, е. ХХХ-+405; ч. ТУ, М. 1860, с. 196. Какъ рецензю 
Ш т. укажу и на мою замтку въ жур. «Московское Обозр3- 
н1е» 1859 № 1, с. 90—108. Указанный въ «КаталогВ» Межова 
(с. 678) итальянскй переводъ «Истор!и» Шевырева— совсЁмъ 
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не переводь, а, особый популярный курсъ, читанный Шевыре- 
вымъ во Флоренщи по-итальянски; древняя литература, изло- 
жена злЪеь на 73 страничкахъ. 


28. Въ 1845 —6 году, съ выборомъ прох. Бодянскаго въ 
секретари — оживляется дфятельность «Московскаго Общества 
Истор1и и Древностей»: съ того времени оно издало сто книгъ 
«Чтен!й» — подъ редакщей Бодянскаго и двадцать пять книгъ 
«Временника» — подъ редакщей И. Д. Б$ляева. Въ обоихъ изда- 
няхъ, въ особенности же въ «Чтеняхъ» 1846—9 г. помфщено 
множество произведений древней-старославянской и русской пись- 
менности, множество ученыхъ разысканй, описан!й рукописей и 
старопечатныхъ книгЪъ, всякаго рода частныхъ замфтокъ и св$- 
Дфнй по старин% 7). Приготовлено было такихъ изданй еще 
болЪе, мног!я были уже и отпечатаны, но — по особымъ обетоя- 
тельствамъ — не выпущены въ свЪфтъ 63). Главными дфятелями 
этого пертода дЪятельности Московскаго общества были: Бодян- 
ск!й, Ундольск1й, ББляевъ. 


67) Порядокъ издания такой: съ 1846 —9 =«Чтен!я въ Общ. 
Ис. и Др; съ 1849 по 1857 —«Временникъ»; съ 1858 по 
1877—снова «Чтеня»... 

Существуетъ два «Указателя къ повременнымъ издан!ямъ 
Общества Истори и Древностей»: одинъ, никуда негодный— 
составаенъ г. Гриневичемъ въ 1862, М. и напечатанъ какъ 
«приложен!е» ко П кн. Чтений за 1862; другой— очень хороший, 
изданъ при Чертковской библлотекВ, какъ «Приложене» къ 
Русскому Архиву. М. 1866, онь идеть до 1865 г. Хорошее 
систематическое обозр ше содержания 20 книгъ «Временника» 
представлено (И. В. ББляевымъ) въ «Москвитянин$» 1855, 
№ 15—16, в. 137—172. 

68) Вотъ слова Бодянскаго въ 1855 г.; «желая содЪйетвовать 
(издан1ю церковно-славянскихъ письменныхъ памятниковъ) 
Общество Исторш и Древностей, во время моего секретаретва 
въ немъ пом$щало въ Чгешяхъ своихъ довольно члето таке 
памятники... Общество открыло —было для нихъ даже особый 
отдВлъ съ 4 года «ЧтенШ», подъ загзамемъ «Славянсве ма- 
терьялы», для котораго заготовлялись уже (а нБкоторые со- 
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вершенно зотовы были) памятники далеко бдльшаго объема, 
между прочимъ: Творен1я Гоанна Ексарха Болгарскаго, Кон- 
стантина (конца ТХ в$ка), Антоха Черноризца Павдекты, 
Временникъ Георгя Гр$шнаго, Чтеве о жизни и погублени 
св. князей Бориса и ГлЪба, равно какъ «Сказаше о страсти и 
похвала» имъ же (въ «Чтенйяхъ»), Жише @еодося Печер- 
скаго (тоже) и многя другя. Ве они по пергаменнымъ епис- 
камъ, и съ разнослонями по н$сколькимъ (напр. деодо@й— 
по тремъ, Антюхъ—по пяти, Ексархъ по восьми, Амартоль— 
по десяти)» [«О времени происхожден1я Славянскихъ письменъ». 
М. 1855, стр. У—УТ ПримБчаний.]. Изъ этихъ издан, какъ 
увидимъ далЪе, изданы по смерти Бодянскаго — Богослов!е, 
Шестодневъ Гоанна Экзарха Болгарскаго и Житие пр. Оеодоя. 


29. Въ 1841 г. «Росейская Академя» была присоединена 
къ Академи Наукъ въ видЪ особаго (Второго) отдфленя Рус- 
скаго языка и Словесности; но дФятельность его не отличалась 
особою энерг!ею и плодотворностью до той поры, пока по мысли и 
предложен!ю г. Срезневскаго, Отд$леше съ 1852 ни стало изда- 
вать свой особый ученый органъ подъ назван1емъ: «Изв$стя Им- 
ператорской Академ Наукъ по отдЪленю Русскаго языкаи Сло- 
весности», подъ редакщей И. И. Срезневскаго, которыхъ вышло 
съ 1852 по 1863 —десять томовъ съ шестью томами «приложе- 
н!й», заключающихъ въ себЪ «Матерьялы для сравнительнаго и 
объяснительнаго словаря и грамматики» и однимъ томомъ «Па- 
мятниковъ и образцовъ народнаго языка и словесности». От- 
дЪльно, особыми изданями изъ «Извфст» отпечатано три тома 
«Историческихъ чтенй о язык$ и словесности» Спб. 1854—7г. 
и одинъ — «ИзелБдований и замфчан!й о древнихъ памятникахъ ста- 
рославянской литературы», Сиб. 1856. «ИзвЪст!я» представляють 
такой же богатый сборъ новыхъ матер!аловъ, какъ и «Чтенйя», 
только, конечно — съ большею спещализащею въ пользу произ- 
ведешй древне-русской письменности. Въ «Извёстяхъ» мы нахо- 

` ДиМЪ напечатанными цфлый рядъ новыхъ памятниковъ старосла- 
вянской и древне-русской литературы и цфлый рядъ палеографи- 


ческихъ, ФИЛОлОГИчЧескихъ, критическихъ и литературныхъ раз- 
Сборникъ П Отд. И, А. Н. 17 
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боровъ и замфчанй о нихъ; указаны также и вс$ важнЪйшя 
явлен!я ученой литературы за десять лБтъ, нер$дко критически 
съ поправочными и дополнительными подробностями, обращено 
также должное вниман!е на движене науки литературы и языка 
у прочихъ славянъ. ВажнЪфйшая часть всего этого принадлежала 
ак. Срезневскому; въ длЬ его — ар. Макарий, М. И. Сухомли- 
новъ, пр. Филаретъ, И. Д. Б$ляевъ и др. Обширнфйшимъ тру- 
домъ по содержаню и значительнёйшимъ по объему изъ пом$- 
щенныхъ въ «Извфетяхъ» — быль трудъ И. И. Срезневскаго: 
«Древние памятники русскаго письма и языка Х — ХГУ в. Общее 
повременное обозр$н1е съ палеографическими указанями и вы- 
писками изъ подлинниковъ и изъ древнихъ списковъ» 6). Это — 
опытъ хронологическаго указателя памятниковъ древне-русской 
письменности, сохранившихся досел$ или и погибшихъ, но та- 
кихъ, о существовани которыхъ имфются положительныя указа- 
ня. Составить и одинъ простой реестръ такихъ памятниковъ — 
было бы трудомъ необыкновеннымъ, но опред$лить хронолог!ю 
каждаго, хотя бы и не абсолютную, а приблизительную — задача, 
требовавшая самыхъ разнообразныхъ знавй, многостороннихъ 
соображенй, справокъ и огромнаго труда. НЪтъ нужды говорить, 
что г. Срезневсюй исполнилъ эту задачу по «своему обычаю», т.е. 
въ высокой степени совфстливо, не упустивъ изъ вида ничего, 
что могло способствовать ея р$шеню. Въ сжатой Форм$ изслЪ- 
дователь имфетъ здЪсь плоды обширныхъ изысканйй, между про- 
чимъ и историко-литературныхъ, именно — наблюдешемъ надъ 
составомъ н5которыхъ памятниковъ. Достоинство книги возвы- 
шается еще и тфмъ, что вторая половина ея (съ 137—275 с.) 
заняты издашемъ текстовъ, бывшихъ по большей части или до- 
тол$ вовсе неизданными или изданными неисправно. Другимъ из- 
дашемъ П Отд. Академ Наукъ были «Ученыя Записки», выхо- 
дившия одновременно съ «Извфстями» также подъ редакщей 
И. И. Срезневскаго. Съ 1855—1863 ихъ вышло 7 томовъ. 
Кром$ н$5которыхъ памятниковъ древней русской письменности, 
описан я ихъ и изслфдованй о нихъ, принадлежащихъ гг. Срез- 
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невскому, ар. Макарю, Сухомлинову, Полфнову, Григоровичу, 
ар. Филарету, ар. Варлааму и др., въ «Ученыхъ запискахъ» мы 
находимъ обширный и совершенно новый по своему предмету 
трудъ А. Н. Пыпина: «Очеркъ литературной истори старинныхъ 
повфстей и сказокъ русскихъ» и весьма важное сочин. еп. Фила- 
рета «Обзоръ русской духовной литературы 862—1720 г.». 
Трудъ этотъ — необходимое справочное пособе для каждаго, за- 
нимающагося истор1ей древней русской литературы; но пользо- 
ваться имъ нужно съ пов$ркою: библюграфическая точность не 
принадлежала къ числу достоинствъ, украшавшихъ почтеннаго 
ученаго; есть также и пропуски... Но зато книга, его обильна 
иными иногда очень вфрными и остроумными указан1ями и зам$- 
чан1ями, которыхъ нельзя не цфвить. Самый важный по новизн$ 
отдфль «Обзора» обнимаетъ литературу Южной Руси ХУ[Г— 
ХУП вв. Слабою стороною книги должно признать общие отзывы 
автора; въ нихъ проявляется боле клерикальный моралистъ, 
чЗмъ историкъ "). 

«Записки Академш Наукъ» съ 1862 г. и «Сборникъ статей, 
читанныхъ въ П Отд. Академ Наукъ» съ 1867, и донын$ вы- 
ходяще, зам$нили прежн!я изданя. Кром богатыхъ собравшй 
«древне-славянскихъ памятниковъ юсоваго письма» и «СвЪдфн!й 
и замфтокъ о малоизв5стныхъ и неизв$стныхъ памятникахъ» "1) 
И. И. Срезневскаго, кром$ важной переписки Востокова и митр. 
Евгения "?), нфкоторыхъ статей Срезневскаго, А. 09. Бычкова, 
М. И. Сухомлинова, Невоструева, Головацкаго, — «Записки» и 
«Оборникъ» представляютъ немного относящагося собственно къ 
‚разработк$ древней русской словесности; всего болфе жаль, что 
устранены (а если и появляются, то урывками и случайно) крити- 
чесве отчеты о новыхъ явленяхъ въ наук$ истории словесности 
у насъ и соплеменниковъ славянъ. 


69) Издан!е занимаетъ почти исключительно весь Х томъ, 
издано также отдВльно ш 4°, .Спб. 1855 г. с. 299 съ прило- 
жен!емъ превосходно исполненныхъ 50 палеографическихъ 


снимковъ съ рукописей и др. предметовъ. 
17* 
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70) Издана и отдФльно, притомъ дважды: однажды въ 
Сиб, 1857, с. 300 и вторично въ ХарьковЪ, 1859, с. 447—©ъ 
немногими дополнен!ями и исправлен!ями. ЦЪлый рядъ «До- 
полнен!й» напечатанъ позднфе авторомъ въ Черниговскихъ 
Епархальныхъ извЪет1яхъ 1863, № 16, 17, 18, 20, 21 и1864, 
№ 1,2, 3, 4, 5, 14, 17, 21, 23, 24. Рецензш труда Филарета: 
(А. Н. Пыпина) въ Отеч. Зап. 1857, № 6, стр. 75—87; Чи- 
стовича въ «Извфетяхъ Ак. Наукъ по 2 Отд.» т. 6-Й, ст. 
223—947; П. И. Савваитова, 114., стр. 92—96. ОбЪ рецензш 
содержатъ важныя дополнен!я. Сербинова: въ Духовн. ВЪетн. 
1862 № 7, с. 407 — 441. — Задорная и неважная рецензия! 
СлВдуетъ наконецъ упомянуть о статьЪ Ф. АлексВева (Тер- 
новскаго) «ОбозрВе матераловъ для истор русской ду- 
ховной литературы», «Православ. Обозр$нйе» 1862, № 3, с. 
326—363, составленное исключительно на основанш труда 
пр. Филарета. 

71) «Древне Славянске памятники юсоваго письма, съ 
описанемъ ихъ и зам чанемъ объ особенностяхъ ихъ право- 
писан!я и языка». Спб. 1868, 4 неп.-+192-+416-+24; СВ дЪн!я 
и замЗтки о малоизв$етныхъ и неизвЗстныхъ памятникахъ. 
Спб. 1867—1876, 2 т.: 1, етр. УШ-н86-+96-+88-+-100-+16; П, 
с. УГ+-579. Первый трудъ напечатанъ только въ «Сборник» 
т. Ш; второй и въ «Запискахъ» т. 6, 7, 9, 11, 20, 22, 24, 28 
и въ «ОборникЪ», т. Ги ХИП. 

72) Занимаютъ У томъ «Сборника статей, читанныхъ во 
П Отд. Академи Наукъ. Спб. 1868—1783. 


ЗО. Въ 1847 (вфрифе 1849) основалось Археологическое 


Общество въ Петербург$. Въ «Запискахъ» [какъ общихъ (доселЪ 
съ 1849 — 14 томовъ), такъ и спещальныхъ по отдфлен!ю сла- 
вяно-русской археологи 1851 —61, 2т.] въ«Извъет1яхъ» досель 


(съ 


1859)—7 томовъ — находится не мало и матер!ала и разыс- 


кан!й по древней письменности: въ послёднемъ издан!и отпеча- 
танъ трудъ И. И. Срезневскаго «Глаголическе памятники» *3). 
На средства Археологическаго же общества, исполнено г. Срез- 
невскимъ и классическое его издане «Сказавй о Борисф и 
ГлЪбЪ»... 


Поздифе съ 1858 оживилось и обнаружило довольно энерги- 
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ческую дБятельность и старое Общество Любителей Росейской 
Словесности, не оставшееся чуждымъ и занят!ямъ русской пись- 
менной стариной "*). Въ 1864 основалось «Археологическое об- 
щество» и въ МосквЪ, также обращающее въ своихъ «Трудахъ» 
(доселБ 6 т.) (и «В$етникъ» 1868 г. 1 т.) должное вниман!е на про- 
изведеня старинной отечественной письменности. 


73) И отд$льно «Древше глаголическе памятники, сравни- 
тельно съ памятниками Кириллицы». Спб. 1866, УШ-+298, 8° 
еъ атласомъ изъ десяти снимковъ. 

74) Въ своемъ сборникЪ: «Бес$ды въ ОбществЪ люби- 
телей росейской словесности», М. 1867—71, три книги. 


31. Немало важнаго содержатъ въ себф «Архивы», издавав- 
шеся Н. В. Калачовымъ, именно: «АрхивЪ историко-юридическихъ 
свЪдфнй 1850—57, 4 т. и «Архивъ историко-практическихъ 
свфдЪнй, относящихся до Росси, Сиб. съ 1859—1861, 18-ть 
книгъ; но несравненно боле важное значеше имфетъ Сборникъ пр. 
Н. С. Тихонравова, выходивпий подъ заглав1емъ: «ЛЪтописи рус- 
ской литературы и Древности» съ 1859 — 63, 8 частей или пять 
томовъ. Доля, падающая здфсь на литературу новаго пер1ода и 
на иные предметы, неотносящеся къ литератур — очень неве- 
лика сравнительно съ массой матер1аловъ и изслфдовашй и замЪ- 
чан!й по русской литератур древняго пер!ода. Главифйшия образ- 
цовыя издания памятниковъ — принадлежатъ самому издателю, 
изслфдовашя же — ипрох. ©. И. Буслаеву. Въ «ЛБтописяхъ » 
г. Тихонравова наука древней русской словесности получила, су- 
щественное пр!обрфтеше и въ отношени матерлала, и въ отношеши 
самой разработки. Въ первый разъ въ изслдовашяхъ г. Бус- 
лаева высказана мысль о необходимости разсмотрЪшя произве- 
денй древней русской словесности по м$стностямъ, такъ сказать 
этнографически; въ первый же разъ здфсь разсмотр$ны съ исто- 
рико-литературной точки зря и Житя Святыхъ. 

Въ 1855 году богатая бибмотека Соловецкаго монастыря 
была перевезена въ Казань. Это обстоятельство дало возмож- 
28 
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ность помфшать при «Православномъ Собесфдник$» (издается 
Казанской Духовной Акадещей съ 1855 г.) пер1одически мног!я 
важныя произведеня древней русской письменности. Такъ, кромЪ 
многихъ памятниковъ меньшаго объема — здЪсь мы находимъ 
цфликомъ «Сочиненя» Максима Грека, «Просв$титель» ТосиФа, 
Санина, «Истины показане» Зиновя Отенскаго, «Стоглавъ», 
«Проскинитар» Арсешя Суханова, «Мечець»— Лахудовъ и др. 
Въ томъ же издани помфщены и нфкоторыя замфчательныя из- 
слфдованя о предметахъ, касающихся истори русской Словес- 
ности. 

Не незамф$ченными должно пройти и скромное, но заслужи- 
вающее доброй признательности — издав1е «Филологическихъ 
Записокъ» г. Хованскаго 5). Не все печатаемое въ нихъ по древ- 
ней литератур$ одинаково значительно, но все же значительнаго 
и важнаго найдется на столько, чтобы поставить издане въ число 
необходимыхъ пособ1й для изучающихъ судьбы древней русской 
письменности. Впрочемъ, древняя письменность, какъ видно, кос- 
венно только входитъ въ задачи этого изданя. 


75) Издаютея въ Воронеж$ съ 1860 года; досел вышло 
17 томовъ. 


32. Усп$хи науки всегда, зависятъ: 

а) отъ открыт1я и усвоенйя возможно большаго количества, 
матер1ала и 

6) отъ правильности и ширины метода, его изсл$ дования. 

Средства къ первому предлагали общественныя хранилища 
рукописей и собран!я частныхъ любителей и знатоковъ русской 
старины; средство ко второму — заключалось въ изученш про- 
изведен1й русской письменности сравнительно съ византйскими 
первообразами и сроднымъ матер!аломъ литературъ западныхъ. 

Поэтому остановимся сначала, на предмет рукописей, отмЪ- 
тимъ ихъ собраня, общий ходъ и основные пр!емы библографи- 
ческаго изученшя русской рукописной старины, способы изданя 
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памятниковъ ея, наконецъ — скажемъ о методЪф и успфхахъ са- 
маго изученя ихъ. 

Уже выше мы имЪли случай упоминать о рукописныхъ со- 
браняхъ: Императорской Публичной библюотеки, Академш Наукъ, 
библотеки Общества Исторш и Древностей, гр. Румянцева, 
'Толстова и др. Въ разсматриваемый пер!одъ времени въ истори 
отечественныхъ рукописныхъ библотекъ произошли мног!я из- 
мфненя, им$виия рфшительное вллян!е на ходъ изучен!я древней 
русской письменности: собрались и стали извфстными богатыя 
рукописныя хранилища М. П. Погодина *°), И. Н. Царскаго, 
И. П. Сахарова 77), послБдн!я два вошли впослЁдств1и въ библ!о- 
теку — гр. А. С. Уварова, В. М. Ундольскаго, А. И. Хлудова, 
{составившееся изъ трехъ коллекшй Озерскаго, Гильфхердинга и 
Лобкова), Пискарева и др. Императорская Публич. библютека 
обогатилась пр1обр$тешемъ собравай гр. Толстова (1830), зна- 
менитаго древле-хранилища М. П. Погодина (1852), и рукопи- 
сей Гильфердинга, Эрмитажной библотеки, куп. Сокурова; сюда, 
же поступили и отборныя коллекщи старо-печатныхъ книгъ Ка- 
стеринаи Каратаева ?3). Румянцевский музей (съ 1862 въ Москв$). 
пр!обр$ль богат5йшее собраше рукописей и старопечатныхъ 
книгь Ундольскаго, Пискарева и старопечатныхь книгъ 
И. Я. Лукашевича. Бибмотека рукописей бывшей Россй- 
ской Академ — соединилась съ бибмотекой Академи Наукъ. 
Не говоримъ о единичныхъ ежегодныхъ пр!обр$тешяхъ о кото- 
рыхъ свидфтельствуютъ «Отчеты» Имп. Публичной библлотеки 
и Румянцевскаго Музея.. Изъ разныхъ м$стъ, монастырей и 
церквей югозападнаго края, собрались и собираются рукописи 
въ церковно-археологическй Музей при КТевской Духовной Ака- 
дем, Соловецкая библютека перемфстилась въ Казань, въ стБны 
Духовной Академ, Новгородская-соф1йская и Кирилло-бЪлозер- 
ская — въ Петербургъ, въ Духовную же Академ; библиотека, 
Тосифова Волоколамскаго монастыря въ Москву — въ вфдфнше 
Общества, любителей духовнаго просвфщен!я; собрался немалый 
запасъ рукописей при Археографиаческой Комисси; наконець — 
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и при Виленской публичной библютек$ образовалось особое рус- 
ское рукописное отдфлеше... Такое «собрав!е» и обще-доступ- 
ность рукописей, дотол$ разеФянныхъ и скрытыхъ — не могло 
не оказать сильнаго вмян!я на успфхи ихъ изученя. Къ намъ 
мы теперь и обращаемся. 


76) О рукописномъ собрании М. П. Погодина можно найти 
свфдЪн!я въ его автобюграчи, въ СловарЪ прохеесоровъ 
Московекаго Универес. М. 1855, т. П, етр. 265—272, и въ 
«Отчет Императорской Публичной бибмотеки за 1852 годъ». 
Спб. 1853, стр. 23. 34. 

77) Къ гр. Уварову поступили, впрочемъ, — не вс руко- 
писи — И. П. Сахарова: часть ихъ, 52 рукописи — по его 
смерти — была пр1обр$тена Имп. Публичной Библотекой, см. 
«Отчеты И. П. Б. за 1863» Спб. 1864. с. 43. 

78) Имп. Публичная Библ1отека также пр1обр$ла собран1я 
купца Берсенева (кратюЙ каталогъ собран1я его напечатанъ 
въ «Чтенмяхъ въ Общ. Ист. и Др» 1864, к. Г, смЪеь стр. 
225—232); И. К. Купр1янова, см. Отчеты И. Пуб. Биб. за 
1863, с. 63—67 и за 1865, с. 22—4. Каталогь библотеки 
куп. Сокурова въ Отчет$ за 1876, стр. 27—100. 


33. Что сдфлано по описаншю елавяно-русскихъ рукописей 
до 1846 г. подробно перечислено въ «Библ1ографическихъ разъ- 
исканяхъ» В. Ундольскаго (с. 1 — 26), отчасти въ книг Ген- 
нади «Литература русской библиограф» Спб. 1858 (раззиа), а 
также указано мною въ разныхъ мЪетахъ выше. Съ того вре- 
мени занят1я рукописной стариной и библлографлей— значительно 
разрослись и оразнообразились. Вмяне Востоковскаго «Описа- 
ня рукописей Румянцовскаго Музея» было столь сильно, что 
даже и тамъ, гдБ библографы, держась пути первоначально ука- 
заннаго Калайдовичемъ и Строевымъ, желали представить лишь 
перечневое, инвентарное описаше рукописей, —они нер$дко дЪ- 
лали уступки историко-литературнымъ требовамямъ или выпи- 
сывали что находили важнымъ и интереснымъ, или облегчали 
разысканя библографическими ссылками на источники, пособ1я 
и сродный матер!алъ. Вообще — библограяя нашихъ старин- 
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ныхъ рукописей со времени Востокова — по своимъ пр!емамъ 
можетъ быть раздБлена на слБдующе пять раздфловъ: 

а) Описанйя ученыя, съ обширными изслЪдован1ями не только 
о рукописяхъ, но и о самыхъ предметахъ ихъ, о самыхъ памят- 
никахъ, съ обширными Филологическими извлечен1ями. 

6) Описаня строго бибмограФическя рукописи и ея состава, 
иногда съ замфчан1ями и указанями источниковъ. 

в) Описая Филологическя и палеограФическия. 

г) Описашя съ выборомъ неизв$стныхъ или мало извЪет- 
ныхЪ памятниковъ, помБщаемыхъ ш ех4епзо. 

д) Описанзя перечневыя или охранныя и см$шаннаго харак- 
тера *). 


79) Что требуется современною наукою отъ удовлетво- 
рительнаго описаня рукописей — очень обстоятельно изложено 
И. И. Срезневскимъ въ «Отчет о первомъ присуждени Ло- 
моносовской премш». Сиб. 1868, стр. 20—1. 


34. Представляю здЪфсь хронологически - библюграхический 
списокъ всфхъ описан! рукописей съ 1846 года, отмЪчая кратко 
направлен1я и пртемы важнЪфйшихъ: 

а) О. Бодянскаго: «О поискахъ моихъ въ Познанской пуб- 
личной библотекЪ». М. 1846, с. 45, 8° также въ Чтешяхъ въ 
Общ. Ист. и Древностей 1846, № 1, с. 1—45. Здесь между 
прочимъ напечатано «сказаше о Петрф МедвфдкБ Москал$», 
1607 г. и отрывки съ повфстей «о королБ Марк», «о княжати 
Егвидоне» и о «Атыли короли угоръскомъ». 

6) В. Ундольскаго: «Библюграфичесвя разъискашя» М. 
1846, 8°, с. 105. О нихъ см. выше, ст. 27, прим. 62. 

в) Бередниковъ: «Описане четырехъ рукописей, храпя- 
щихся въ бибмотекф Тихвинскаго Успенскаго монастыря» въ 
Журн. Мин. Нар. Пр. 1847, № 9, ч. ГУ, с. 201—226. Одинъ 
хронографъ и три Евангеля. Послфдёя — не важны. Описаше 
перечневое. 

г) П. Строевъ: Рукописи славянсюя и руссюя, принадле- 
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жашия гг. И. Н. Царскому, М. 1848, 8°, с. У-+916 и 2 нен. 
Описане строго перечневое, но подробное, по главамъ. «Я дер- 
жалея — говорить библографхъ — правилъь библографи самыхъ 
строгихъ: въ каталогахъ рукописей выписки, особенно длинныя 
не могутъ имфть м$5ста; замБтки Филологическя и грамматиче- 
ск1я, безъ связи и доказательствъ — мало полезны; сравнеше 
между собою книгъ огромныхъ (Хронограховъ, Прологовъ и пр.) 
выйдетъ только поверхностное». Собраше Царскаго пробр$- 
тено грахомъ А. С. Уваровымъ, равно, какъ и собраше Саха- 
рова. 

д) В. Ундольский: («Описане славянскихъ рукописей Москов- 
ской патр1аршей библотеки») $. $. ап. Семь полу-листовъ этого 
труда было напечатано (8-й остался въ корректурЪ)въ 1847—8 
году для «Чтенй въ Общ. Иет. и Др.», но выпущено въ свЪтЪ 
только по смерти библограха, въ 1867, въ «Чтешяхъ» П к., 
с. 56. Описаше было приготовлено все. Напечатанное обнимаетъ 
только 110 №. Всего важнфе описаше Кормчихъ. Характеръ 
«описан1я» —строго библлографичесяй съ пояснительными и изы- 
скательными ссылками на источники. М$стами есть выписки пре- 
дислов1й, послБелов1й и записей. Трудъ образцовый въ своемъ 
род. Жаль, что недоизданъ. 

е) Артемьевъ: «Историческя рукописи библотеки Казан- 
скаго Университета» ст. въ Журн. Мин. Нар. Пр. 1852, № 9, 
т. 1ХХУ, с. 23 34.; 1854, № 7—8, т. (ХХХ, с. 1 з4.; 1856, 
№5иб, т. ХС, с. 23 з4., 83 54. и отдВльно: з. 96. 54 с.-+ 55 
—53. Описане самыхъ рукописей кратко, но выдержки изъ нихъ 
любопытныхъ и важныхъ статей — обстоятельны. Вообще все 
важное и доступное вниман!я указано и извлечено. Есть даже из- 
слБдован1я. Трудъ заслуживалъ бы быть переизданнымъ. 

ж) Бередниковъ: «О н5которыхъ рукописяхъ, хранящихся 
въ монастырскихъ и др. бибмотекахъ», въ Журн. Мин. Нар. 
Просв. 1853, ч. ГХХУП, № 6, с. 85 — 111. Съ вынпискамп 
исторически замфчательнаго. 


3) Купр!яновъ: «Указане на н$фкоторыя рукописи Новго-. 
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родскихъ церквей и монастырей» въ Кур. М. Нар. Просв. 1853, 
№ 12, т. [ХХХ, с. 122 за. Дополнене къ предыдущей стать$. 

и) Буслаевъ: «Палеографичесяе и филологическе матерьялы 
для истори письменъ славянскихъ, собранные изъ ХУ рукописей 
Московской Сунодальной библотеки..., съ приложешемъ 22 ли- 
тогр. снимковъ», въ книгЪ: «Матерьяль для истори письменъ, 
восточныхЪъ, греческихъ, римскихъ и славянскихъ». М. 1855, 
въ листъ, стр. 1—58. Описаше имфетъ характеръ исключительно 
Филологический: это — рядъ грамматическихъ и словарныхъ из- 
влеченй. Снимки — исполнены превосходно. Дополнеше г. Срез- 
невскаго къ труду Буслаева см. въ «Матерьялахъ для срав- 
нительнаго Словаря и грамматики» Спб. 1856, т. Ш, с. 561 — 
571. 

к) Горск!й и Невоструевъ: Описан!е славянскихъ руко- 
писей Московской Синодальной библиотеки (томъ 1-й). Отдфль 
первый, Священное Писане. Москва, 1855, 8° с. ХУ-н339; 
(томъ 2-й) — отдБлъ второй, писания святыхъ отцовъ: 1 толко- 
ване Священ. Писашя. М. 1857. 8°, с. У-+ 199; (томъ 3-й) — 
2 Писан1я догматическя и духовно-нравственныя. М. 1859, 80 
с. ХП-н 687; (томъ 4-й)—3 разныя богословск1я сочиненя (при- 
бавленя) М. 1862. 8° с. УП-+841; (томъ 5-й) — отдфль 3. 
Книги богослужебныя, часть первая. М. 1869, 8°, с. ХХП-+584. 

Безспорно самый важный и обширный критико-библюогра- 
Фичесюй трудъ послБдняго времени! Съ разборомъ рукописей, 
заключающихъ въ себ замБчательные памятники литературы 
въ «Описанш» Горскаго и Невоструева — соединяется раз- 
боръ самыхъ памятниковъ въ отпошеши къ содержан!ю и языку, 
а при разборЪ переводовъ и въ отношеви къ правильности пе- 
редачи подлинника. При оцфнк$ переводовъ и извлеченй изъ 
произведен!й греческихъ и другихъ чужеязычныхъ — всегда 
отыскиваются и указываются источники, которымъ пользовался 
переводчикъ или извлекатель. Не оставлено безъ внимая, по 
возможности — изслБ5довано и объяснено все, что заслуживаетъ 
особеннаго внимая какъ въ главномъ содержании рукописи, 
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такъ и во вставныхъ статьяхъ и припискахъ. Веб выписки изъ 
рукописей - въ текстахъ ли помфщаемыхъ ш ех{епзо — въ сло- 
варныхъ и грамматическихъь извлеченяхъ— передаются съ бук- 
вальною точностью (слова И. И. Срезневскаго). Бибмографя 
рукописей въ такомъ объемф дотолЪ не существовала, въ русской 
наук. Потому-то и наука древней русской словесности въ «Опи- 
сани» о. Горскаго и Невоструева обогатилась цфлымъ ря- 
домъ основательныхъ и новыхъ разысканй. Полную, всесторон- 
нюю оцфнку этого труда, сдфланную акад. И. И. Срезневскимъ 
и А. 9. Бычковымъ см. въ книг$: «Отчетъ о первомъ присуж- 
денши Ломоносовской премш. Сиб. 1868, 8° 106, въ «Сборнак$ 
статей П Отд.» томъ 7, № 1 и въ «Запискахъ Академт Наукъ», 
т. ХШ, с. 195—300. Рецензая г. Срезневскаго важна еще и 
тфмъ, что представляетъ въ вид$ «Приложен!я»—«Списокъ руко- 
писей Синодальной библлотеки по новому счету съ показашемъ 
прежнихь № № рукописей», а также «Указатель писателей и 
книгъ» въ 5-ти томахъ «Описаня». Широков$щательная рецен- 
з1я г. Безсонова на 1 томъ «Описан1я», помфщенная въ Рус- 
ской Бесфдф 1856, №2, с.1—90 — нашла достойный отвЪтъ въ 
особой кн. Невоструева: «Разсмотрфше рецензй, явившихся на 
Описан1е рукописей Синодальной библ!отеки, Сиб. 1870, 8°, с. 78 
и въ Сборник статей, читанныхъ въ П Отдёл. Ак. Н., т. УП, 
Спб. 1870, № 6. Для полноты можно отмфтить еще и небольшую 
реценз!ю [-го т. И. К-—ва (И. К. Купр!янова) въ Журн. Мин. 
Нар. Просв. 1856, № 3, см. стр. 86—98 и (неважную) рецен- 
з1ю св. Смирнова-Платонова въ «Православномъ Обозрни» 
1860, № 6, стр. 231—276. 

л) Востокова: Кратюя описаня отд$льныхъ рукописей, 
разбросанныя по разнымъ издан1ямъ — собраны въ одно цфлое 
и напечатаны въ «Ученыхъ Залискахъ» по П Отд. Акад. Наукъ, 
1856, т. П, отд. 2, с. 59—128 и въ «Филологическихъ Наблю- 
деняхъ» автора— стр. 135—204. 

м) Купр!яновъ: Обозрфше пергаменныхъ. рукописей Нов- 
городской соф1йской библотеки». Спб. 8°, 1857, стр. 113. От- 
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ДЪлЛЬНо изъ «Извфстй П Отд. Акад. Наукъ» т. У, с. 367—771; 
т. УГ, с. 34—66; 276—320. Описавше кратко, но съ обетоя- 
тельными извлечен1ями для Филологическихъь и историческихъ 
цЗлей. 

п) (Викторовъ?) «Алфавитный указатель Славянскихъ ру- 
кописей Московской Сунодальной библотеки». М. 1858, 8°, с. 
128. Оттискъ изъ труда ар. Саввы. «Указатель для обозрЪя 
Московской патр1аршей (нын$ синодальной) ризницы и библо- 
теки». М. 1858, стр. 153 — 280. Описаше краткое, довлБющее 
для первой нужды. 

Р. Магипоё ГШез шапизсгИз Захез 4е 1а ВШПоёдие Гпрё- 
гла]е 4е Раг15, ауес ип са]дче. Р. 1858, 8°, стр. 111. Прекрасное 
дополнеше къ книг С. Строева, см. выше, ст. 25, прим. 57, е. 
Рукописей русскихъ не много, еще менфе важныхъ. 

о) Варлаамъ, арх. «Описане Сборника ХУ стол т1я Кирилло- 
Б$лозерскаго монастыря». Спб. 1858г. 8°, 65 с., отдЪльно изъ 
У кн. Ученыхъ Записокъ П Отд. Акад. Наукъ. Спб. 1859, от. 
1, с. 1—66. 

Описан!е обстоятельное, со многими выдержками и приложе- 
нями, гд5 помфщены н$фкоторые памятники древней русской 
письменности въ лучшемъ противъ извфстнаго или новомъ видф. 

п) Лавровский, П. «Описавше семи рукописей С.-Петербург- 
ской Публичной бибмотеки». М. 1859, 8°, 90. Отд. оттискъ изъ 
«Чтенй въ Общ. Ист. и Др.» 1858, кн. ТУ, с. 1 —90. Трудъ 
очень замЪчательный въ Филологическомъ отношент. Впрочемъ— 
авторъ не упускалъ изъ вида и реальнаго содержан!я памятниковъ. 

р) Варлаамъ, арх. «ОбозрЪне рукописей собственной библ1о- 
теки пр. Кирилла Б$лозерскаго», въ П кн. Чтенй Общ. Ист. и 
Др. 1860, с. 1 — 69 и отд., М. 1860. Есть выдержки и при- 
томъ — русскихъ статей. | 

с) Макарий, арх. «Обозрфше древнихъ рукописей и книгъ 
церковныхъ въ Новгород$ и его окрестностяхъ», въ Чтешяхъ 
въ Общ. Ист. и Др. 1861, к. П, с. 1—40. Обозр5ше не библю- 
граФическое. 
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т) Александръ Б.: (Брянчаниновъ?)— «Описаве нфкоторыхъ 
сочинен!й, написанныхъ русскими раскольниками въ пользу рас- 
кола». Спб. 1861, 8°, с. П-+-291-+ 340. Первая половина книги 
обозрЪваетъ сочин. историческая, вторая—соч. учительныя или 
обличительныя. Трудъ не библографичесвй, а — богословеюй, 
хотя любопытный и для библюграфа. ЗамЪчательно, что по не- 
досмотру въ этомъ описан ниже словомъ не помянуты знаме- 
нитые «Поморске отвЪфты». 

у) П. Любопытный: Каталогь или Бибмотека старов$р- 
ческой церкви. М. 1861, 8°, 152 с.--6 нен. Оттискъ изъ журн. 
«Библограх. Зап.» за 1861 г. 

П. Любопытный: Каталогъ или библ1отека старовЪрческой 
церкви. М. 1863. 8°, стр. ТУ-н6б, отт. изъ «Чтенй въ Общ. 
Ист. и Древн.» 1863, книга Т, от. мат. с. 1—66. 

Два издан1я одной и той же «раскольничьей библлограф1и», 
но существенно между собою различныя: первое есть современ- 
ная обработка труда П. Любопытнаго, исполненная Н. Суб- 
ботинымъ, второе — настоящий, неизм$ненный текстъ его. Такъ 
какъ назначенме «Каталога» было болфе назидательно благоче- 
стивое, ч$мъ ученое, то — понятно, что въ немъ нельзя искать 
точныхъ библографическихъ пр!емовъ описан!я; тЪмъ не менЪе 
онъ полезенъ и для библографа и для историка литературы — 
очень многими указавлями. Есть еще третье издан1е «Каталога 
или библлотеки П. Любопытнаго» М. 1866, помфщеннаго въ 
видф приложеня ко 2-му т. «Сборника, для истори старообряд- 
чества, изд. М. И. Поповымъ»— издание плохое и почти безпо- 
лезное. 

Ф) «Описане рукописей, принадлежащихь Археограхиче- 
ской Комиссли въ книг: «Лфтописи занят археограх. Комисст 
1861 г., вып. Т, Спб. 1862, с. 1—13. Описаше трехъ сборни- 
ковъ и одной родословной книги. Есть извлеченя. Описане не 
продолжалось. 

х) П. И. Савваитовъ: Описане пяти рукописей, принадле- 
жащихъ АрхеограФической Комиссш въ кн. «ЛЪтопись занятй 
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археогр. Комиссш, 1862—1863», выц. П, Сиб. 1864, с. 14 — 
31, прот. 

Инвентарный каталогъ по главамъ. 

ц) Ламанск1й, В.: «О н5которыхъ Славянскихъ рукописяхъ 
въ БЪлградЪ, ЗагребЪ и ВЪнЪ, съ хилологическими и историче- 
скими прим$чан1ями». Спб. 1854, 8°, с. 167 (вм$стЪ какъ «При- 
ложене» къ УГ т. Записокъ Академш Наукъ). Трудъ г. Влада- 
мира Ламанскаго богатъ и Филологическими зам чанями и вся- 
каго рода интересными выписками, сближен1ями и замЪфтками. 
Есть кое-что, касающееся русской старины. Въ книг$ приложено 
5 табл. литогр. снимковъ. Трудъ изв$стнаго нашего публициста 
греко-славянина, замЪчателенъ еще и т$мъ, что почти не заклю- 
чаетъ въ себЪ ничего специФически ему свойственнаго греко- 
славянскаго. 

ч) Дмитр!евъ-Петковичь: «Обзоръ Аеонскихъ древностей» 
Спб. 1865, 8°, с. 69. ОбозрЪве славян. рукописей, находящихся 
въ аеонскихъ монастыряхъ. Выписки — очень интересны, онф 
могутъ быть разсматриваемы, какъ дополнен1я къ трудамъ Авра- 
амовича (Описан1е древностей србски Б. 1847) и Григоровича 
(Очеркъ путешеств!я по европейской Турции. К. 1848). НФко- 
торыя рукописи только отм$чены. 

ш) (Смирновъ): «Описаше рукописныхъ сборниковъ Новго- 
родской Сое1йской бибмотеки» въ кн. «ЛФтописи занятй Архео- 
графической Комиссш», 1864, кн. Ш. Сиб. 1865, отд. Ш, стр. 
1—106. Описане перечневое, но съ изложенемъ содержан!я 
тЪхь сталей, которыя могутъ имфть исторический или литератур- 
ный интересъ. Кой-гдЁ есть и библографическля указанйя на 
источники или сродныя произведения. 

ш) И. И. Срезневский: СОвфдБшя и замфтки о малоизв$ст- 
ныхъ и неизвфстныхъ памятникахъ, томъ [, 1—ХТ, Сиб. 1867: 
вый. 1. с. УШ-+-16-+ 86; вып. П, 96; вып. Ш, с. 88; вып. ТУ, 
с. 100; томъ П, ХЫ—Т.ХХХ. Сиб. 1876 стр. У1-+579. 

Трудъ не строго бибмографическй, потому что кром$ руко- 
писей здфсь разсматриваются и иные предметы, но онъ содер- 
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житъ въ себ такое преобладающее количество описашй новыхъ 
рукописей и памятниковъ письменности, извлеченй изъ пихъ, не 
рЁдко цфликомъ, разнаго рода разыскашй историческихъ и лите- 
ратурныхъ по поводу и ради ихъ, что ближе всего можетъ быть 
отнесенъ къ рукописной библограии. 

аа) П. Лукьяновъ: «Отчетъ о занятяхъ въ столичныхъ би- 
блотекахъ» въ кн. «Протоколы засфдавйй Сов$та, Харьк. Универ.» 
1867, №6, с. 557—595; №7, с. 628—662. Собственно — 
не библлографическое описаше, а рядъ ‘весьма важныхъ памят- 
никовъ, извлеченныхъ изъ сборниковъ Публичной библотеки съ 
краткими Филологическими замфчан1ями. 

66) Оставшееся послБ Карамзина собране рукописей было 
принесено Императорской Публичной бибмотек$ въ даръ его 
сыновьями. Оно описано въ «Отчет$ И. П.Б. за 1867», Спб. 1868, 
стр. 55—99. 

вв) А. 0. Бычковъ: Описаше славянскихъ рукописей, при- 
несенныхъ въ даръ Императорской Публичной бибмотекЪ 
А. 0. Гильфхердингомъ, въ Отчет Императорской Публичной 
библмотеки за 1868 годъ. Сиб. 1869, с. 10—159. Рукописи — 
исключительно югославянской реценз1и. Описаны перечневымъ 
способомъ; есть, однако, и выдержки. Друмя рукописи были 
пр!юбр$тены Пуб. бибмотекой уже по смерти Гильфхердинга; 
он описаны въ «Отчетф» за 1873 г. с. 12— 19. 

гг) Описане книгъ и рукописей, пожертвованныхъ въ К1ев- 
скую Духовную Академю Е. В. Барсовымъ. Кевъ, 1868, 8°, 
24 с. отд. оттискъ изъ Трудовъ Калев. Духов. Ак. 1868. № 5, 
стр. 355—376. Простой инвентарный каталогъ. 

дд) Ундольский: Славяно-русскюе рукописи В. М. Ундоль- 
скаго, описанныя самимъ составителемъ и бывшимъ владфльцемъ 
собрания съ № 1 по 579. Съ приложешемъ очерка собрашя ру- 
кописей В. М. Ундольскаго въ полномъ состав (составл. А.Е. 
Викторовымт). М. 1870, 4°, с. Ш-468-+-64. Образцовый 
библлограФический трудъ, напечатанный по двумъ — пространвой 
и сокращенной —редакщямъ, найденнымъ въ бумагахъ состави- 
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теля. Богатое собране У—скаго заключаетъ въ себ болфе, 
чфмъ 1350 номеровъ рукописей. Составитель успфлъ описать 
только 579, именно отдфль «Богословйя» т. е. а) Священ- 
ное Писаше, 6) Толкователи Св. Писан!я; в) Каноническое 
право; г) Обряды; д) Отцы Церкви; е) Истор!я Церкви; ж) Си- 
стемы богословекя и з) СмЪеь, т. е. различные сборники, поуче- 
ыя и т. д. Несмотря на сжатость описав1я — все важнЪфйшее 
отмфчено, нерфдко приводятся библограФическя указан!я на 
источники или однородныя статьи и всякаго рода историческя 
пояснен!я; не мало — и выписокъ болфе интереснаго и важнаго. 
Составленный г. Викторовымъ очеркъ собрания рукописей В. М. 
Ундольскаго восполняетъ пробЪфль, обозрфвая важнфйшия руко- 
писи, которыхъ не успфлъ описать собиратель. Здфсь же пом$- 
щенъ и очень хоропий обзоръ ученыхъ трудовъ Ундольскаго, 
оставшихся еще неизданными. Въ этому — еще можно сказать, 
что помимо богатства всякаго рода свфд$шй, заключающихся въ 
труд пок. Ундольскаго — изучене его приноситъ пользу стро- 
гой библографической школы: съ такимъ руководителемъ нау- 
чаешься цфнить и отыскивать так1я стороны предмета, на которыя 
безъ него и не обратилъ бы вниман!я. Изъ рецензй можно ука- 
зать только на, ст. В. О. Ключевскаго: «Рукописная библотека, 
В. М. Ундольскаго» въ Православномъ Обозрфшш, 1870, № 5, 
с. 872—894, да и эта статья —скорЪе обзоръ содержавя труда, 
чЪмъ реценз!я его. 

ее) Невоструевъ: «Бибмотека ТосиФова Волоколамскаго 
монастыря времени самого преподоб. Тосиха», въ ст.: Разсмо- 
трёше книги И. Хрущева о сочинешяхъ ГТосифа Санина и т. д. 
въ Отчет$ о ХИ присуждении наградъ гр. Уварова, Спб. 1870, 
с. 168 — 186 и въ отд. оттиск$, стр. 65 — 103. Оригинальная 
попытка библюографической реставращи на основан!и старин- 
ныхъ описей и записей въ рукописяхъ. Для истор просв5щеня 
и литературы такя возстановлен1я утраченнаго — очень важны. 

жж) Леонидъ, арх. (Кавелинъ): «Описане славяно-русскихъ 


рукописей книгохранилища Ставропигальнаго Воскресенскаго, 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 18 
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новый Герусалимъ именуемаго, монастыря и замБтки о старопе- 
чатныхъ церковно-славянскихъ книгахъ того же книгохрани- 
лища, въ Чтешяхъ въ Общ. Ист. и Др. 1871, кн. Т, стр. 1 — 
71 и отдфльно. Трудъ кратюй охранный, но во многомъ попол- 
няющий свфдфня, изложенныя у арх. АмФилохия, см. ниже. 

33) Викторовъ, А. Е.: Каталогъ славяно-русскихъ рукопи- 
сей, пр1обрфтенныхъ Московскимъ публичнымъ и Румянцовскимъ 
Музеемъ въ 1868 посл Д. В. Пискарева. М. 1871 8°, с. 69. 
При всей краткости своей — Каталогъ очень обстоятельный, по- 
тому что все важное и замЪчательное отм$чено и пояснено библ10- 
графическими указанями. 

ии) Гильдебрандтъ, П.: Рукописное отдфлене Виленской 
публичной библотеки, вып. первый: Г, церковно-славянск1я руко- 
писи — П, Руссве пергамены. Вильна 1871, 4°, ХГУ-н230. Есть 
любопытные выдержки и извлечен!я, но вообще все описане слЪ- 
дитъ болфе охранныя, ч$мъ библлограФическя цфли, ибо даже 
основное библлограхическое правило: выписывать начало каждой 
особой статьи — несоблюдено. Трудъ, впрочемъ, и въ такомъ 
видф — не мало полезный. 

кк) Ка{и7п1аск1 Аеш.: Пеземрио сод1сит з]юуешсо- 
гаш, ди: 1 оЬПоеса ОшуетзНай ТазеЙ. шуешаюеиг. Геор. 
МОСССОХХГ, 8°, 1, р. 35 съ двумя листами снимковъ. Опи- 
сане пяти рукописей ХЛУ— ХУ[ вв. юго-славянскихъ — съ палео- 
граФической и Филологической точекъ зр$ная. 

лл) Поповъ, А. Н.: Описавше рукописей и каталогъ книгъ 
церковной печати библюотеки А. И. Хлудова. М. 1872, бол. 8°, 
5 неп. + Х-н 664 -+ 54. 

Поповтъ, А. Н.: Первое прибавленте къ описанию рукописей и 
каталогу книгъ церковной печати библотеки А. И. Хлудова. М. 
1875, 8° с. Ш-н+ 94 -н 5. 

Трудъ образцовый по богатству содержаня, къ сожалню 
доступный не каждому изслфдователю, такъ какъ былъ напеча- 
танъ въ числБ 100 экземпляровъ и не поступилъ въ продажу. 
«При описаши каждой рукописи, кромф обозначеня заглавия, ха- 
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рактера и времени его написаня и величины по листамъ, обра- 
щено вниман!е на содержаше — тфмъ подробнЪе, ч$мъ оно свое- 
образнфе и чфмъ менфе извфстны книги такого содержания. При 
этомъ оглавлеше статей, составляющихъ книгу, передано до- 
словно и буквально по рукописи. Записи и замфчательныя при- 
писки выписаны вс$ и также буквально. Такъ же выписаны и 
отрывки изъ рукописей, взятые для показан!я языка и правопи- 
саня. Изъ н$которыхъ рукописей выписаны цфликомъ цфлыя 
статьи, или неизвфстныя или извфстныя по какому-нибудь дру- 
гому изводу, или по неудовлетворительному списку. Н$которыя 
изъ этихъ выписокъ снабжены разночтенями по другимъ спис- 
камъ. КромЪ всего этого есть еще очень много указашй то на 
друге списки статей и книгъ и на печатныя изданйя, то на гре- 
ческте подлинники и на изслфдован!я о статьяхъ и книгахт... 
Внига А. Н. Попова, посвященная Хлудовскому собраню руко- 
писей— важна не только для ознакомлен1я съ этими рукописями, 
но и вообще какъ пособ1е для изученя юго-славянской и русской 
письменности». Изъ этихъ словъ такого судьи, какъ И. И. Срез- 
невск!й — видна высокая важность труда г. Попова: она, совм$- 
щаетъ въ себЪ достоинства тщательнаго описан1я рукописей съ 
изданемъ самихъ памятниковъ, иногда совершенно новыхъ, не- 
извёстныхъ или извфстныхъ только отчасти. Быть можетъ стро- 
г1е пуристы-библографы упрекнутъ описателя за, эту библлогра- 
Фическую ересь, но отъ такого упрека, воздержится каждый из- 
слБдователь древне-славянской и древне-русской письменности, 
правильно понимающий нужды своей науки... Рецензя труда 
г. Попова, написанная И. И. Срезневскимъ-—помфщена въ «За- 
пискахъ Акад. Наукъ», томъ ХХГ, 1872, с. 319—327, въ «Сбор- 
никЪ статей П Отд. Акад. Наукъ», т. Х, 1873, стр. ХУП-—ХХУ. 

мм) Барсовъ, Е. В.: Описаше рукописей и книгъ, храня- 
щихся въ Выголексинской библотек$. Спб. 1874, 8° с. 1У-+ 85, 
отдфльный оттискъ изъ УГ вып. Лфтописей занятй Археограх. 
Комисем. Кратюй каталогъ съ нфкоторыми, какъ кажется, слу- 


чайными замфчан1ями и очень немногими выписками. Предпослан- 
18* 
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ный описан!ю «исторический очеркъ выговской библотеки» — ин- 
тересная глава, изъ истори русской культуры и религ1озной жизни. 

нн) АмФилох!Й, арх.: «Описане Воскресенской Новоеруса- 
лимской бибмотеки, съ приложешемъ снимковъ (16 1. [.) со 
всфхъ пергаменныхъ рукописей и нфкоторыхъ писанныхъ на бу- 
магЪ». М. 4°, 1875, стр. 9+ П -+ 214. Описане по частямъ 
было исполнено гораздо ранЪе: именно въ 1858 г. и напечатано 
въ УП — УШ томахъ «Извфстй по П Отд. Академ Наукъ»; 
потомъ оно было дополнено авторомъ и издано вновь. Характеръ 
описан!я — инвентарный, по статьямъ и листамъ. Есть выписки, 
но едва-ли помфщене ихъ вездБ опред$лялось дЪйствительной 
нуждой и потребностями изслБдователей, едва-ли вездВ онЪ при- 
надлежатъ къ замфчательнымъ и избраны съ какою-нибудь иною 
пфлью, кром$ той, чтобы дать образцы языка и правописанйя. 
Обозр5те рукописей Ново1ерусалимской бибмотеки, на основа- 
ви труда о. АмФилохля, а равно и рецензая посл$дняго (И. И. 
Срезневскаго) въ Отчет о двадцатомъ присуждени наградъ 
гр. Уварова, Спб. 1878, с. 749—754. 

00) Арх. Леонидъ (Кавелинъ): «Славяно-сербекя книгохра- 
нилища на св. Аеонской горЪ, въ монастыряхъ Хилендарф и 
св. ПавлБ» въ Чтешяхъ Общ. Истор!и и Древ. 1875, кн. Г, см. 
стр. 1—80. Рукописи за немногими исключен!ями — сербской ре- 
ценз. Съ 52 стр. описано книгохранилище болгарскаго Зограф- 
скаго монастыря. Рукописи его — рецензии болгарской. Есть любо- 
пытныя выписки. 

пп) Петровъ, Н. И.: Описаше рукописей церковно-археоло- 
гическаго Музея при Клевской Духовной Академ. Клевъ, 1875, 
8°, вып. Г, с. 1 — 280; вып. П, с. 281 — 542; вып. Ш, стр. 
543 — 683 -н СУП. 

Задача, какою задался почтенный описатель, была, широкая; 
онъ стремился: а) не только обозначить вншнйй видъ рукописей, 
но и «опредфлить личность автора, псреводчика и переписчика 
рукописи и время ея составлешя, перевода и переписки; 6) дать 
‘полное и обстоятельное св$дфше о составЪ рукописи такъ, чтобы 
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ни одна малйшая статья не ускользнула изъ вниман!я читателя; 
для чего показывалось не только заглав1е рукописи, но и частныхъ 
статей ея и начальнаго текста, ихъ; в) указать на тождествевныя 
статьи въ другихъ рукописяхъ Музея и г) указать рукописи или 
статьи ихъ, которыя извфетны или въ печати, или въ другихъ 
извфетныхъ въ Росси собрашяхъ рукописей...» Естественно, что 
таюмя широкя, для нашего времени почти идеальныя — требо- 
ван1я могли быть исполнены только отчасти: грудъ Н. И. Петрова 
удовлетворяетъ только первому ознакомлен1ю съ рукописями; вы- 
писокъ и извлечен!й изъ текстовъ — почти нфтъ никакихъ, нётъ 
й Филологическихъь эксцерптовъ и характеристикъ. Историко- 
литературныя замфтки и указаня — случайны и неполны, также 
точно и библографическя ссылки, но полной признательности 
заслуживаютъ попытки библ1ограха опредфлить источники нзко- 
торыхъ произведен!й древне-русской письменности, предпраяте, 
которое и т6мъ уже полезно, что въ значительной степени облег- 
чаетъ трудъ изслБдователей. 

рр) Е. Г. Калужняцк!й: Обзоръ славяно-русскихъ памят- 
никовъ языка и письма, находящихся въ бибмотекахъ и архи- 
вахъ львовскихъ. КЛевъ, 1877, 45 с. 109, отдБльный оттискъ изъ 
«Трудовъ» Ш Археологическаго съЪзда въ Клев$, 1877, В., стр. 
213—321. «Обзоръ» Е. [. Калужняцкаго есть скорфе собра- 
ше всякаго рода историко-литературныхъ и библографическихъ 
замфчан!й о памятникахъ, ч$мъ библюографическое описаше львов- 
скихъ рукописей. Потребность въ такомъ обзор$ чувствовалась 
тфмъ сильнЪе, что изв5стное сочинене мораванина Беды Дудика: 
«Агсшуе па Кошетесве ааЙлеп ип@ Годотетеп. \. 1868, с. 
222 — по отношеню къ русскимъ матер!аламъ было — менфе 
чфмъ неудовлетворительно. 

сс) А. Е. Викторовъ: Описане записныхъ книгъ и бумагъ 
старинныхъ дворцовыхъ приказовъ, 1584 — 1725, вып. [. М. 
1877, 8°, с. 376. Превосходный библ!ографико-археологический 
трудъ. Первый томъ заключаетъ книги и дБла Казеннаго При- 
каза, Государевой и Царицыной мастерскихъ Палатъ. 
9 
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тт) 0. Успенск!й: «О н$которыхъ Славянскихъ писавныхъ 
рукописяхъ, хранящихся въ Лондонф и ОксфФордЪ», урн. Мин. 
Нар. Пр. 1878, т. СХ — СХ (№ 9) с. 1— 21 ит. СС (№ 10) 
с. 63 — 94. Рукописи — южно-славянск!я болЪе важны по истори- 
ческимъ припискамъ и изображенямъ, чЁмъ въ отношен!и Фило- 
логическомъ или литературномъ. 

уу) Гер. Илар1й и Арсений: «Описане славянскихъ руко- 
писей библиотеки Свято-троицкой Сергевой Лавры», въ Чтеняхъ 
въ Общ. Ист. и Древ. 1878, кн. 2, 4; 1879, кн. 2; и отдФльно, 
М. 1878 — 9, Г с. ХХ -н 352; П, №. 240; Ш, 1. 267 -+ 44. 

Описаше перечневое, по статьямъ, обстоятельно; но пока безъ 
выдержекъ. 

ФФ) А. 0. Бычковъ: Описане славянскихъ и русскихъ руко- 
писныхъ сборниковъ Императорской Публичной библ1лотеки. Спб. 
1878, 8°, въ первомъ выпуск$ стр. 176. 

Давно ожиданный, образцовый трудъ, притомъ той части 
древне-русской письменности, которая представляетъ наибольший 
интересъ. Все важное, интересное и новое въ отношении литера- 
турномъ и историческомъ извлечено. Есть и историческя объяс- 
неня и указаня. 

хх) (ПорФхирьевъ) Описане рукописей Соловецкаго мона- 
стыря, находящихся въ бибмотек$ Казанской Духовной Академии, 
Казань, 1879, 8° с. ХГУ? и при «Православномъ СобесфдникЪ» 
1878 — 9. 

Описаве обстоятельное, съ выдержками и историко-литера- 
турными разыскан!ями и указан1ями. Въ предисловии — краткая 
истор1я библотеки. 

цц) Д. Прозоровсек!й: «Опись древнихъ рукописей, храня- 
щихся въ Музеф русскаго Археологическаго Общества», Сиб. 
1879; 8° стр: 307; 

Главную часть книги занимаетъ описан!е актовъ и дЪловыхъ 
бумагъ съ подробными извлечен1ями. Особенно важныхъ по ста- 
рин$ или содержаню рукописей — очень немного. «Опись не 
библ!ографическаго характера». 
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чч) Вн. Вяземскаго: Обзоръ Московскихъ книгохранилищъь 
(П Приложене къ протоколу Засфдав!я Общ. Любителей Древ- 
ней письменности, 10 ноября 1877), Спб. 1877 с. 18.— Зано- 
сится мною здЪсь единственно полноты ради: это — замфтки ди- 
летанта — туриста... 


35. Въ эту краткую «лЬтопись» библографическихъ трудовъ 
по рукописямъ 8) я не внесъ ни описанй рукописей и памятни- 
ковъ отдфльныхЪъ, ни н$фкоторыхъ рукописныхъ пр!обрфтенй 
Императорской Публичной библотеки и Румянцевскаго Музея: 
первыя будутъ указаны — далфе, каждое въ своемъ м$етф; о 
вторыхъ— можно найти свЪдфыя въ годовыхъ «Отчетахъ» этихъ 
учрежденй, и притомъ — почти въ каждомъ Отчетф» *1). 

Несмотря на то, что многля важныя собранйя — рукописей 
еще не описаны — или, по крайней мфр$, описан1я ихъ не изданы 
(Биб. Моск. Духовной Академш, С.-Петербургской Духовной 
Академш, Московской Синодальной типограеи, Погодинскаго 
древле-хранилища, Общества любителей духовнаго просв$щеня 
въ МосквЪ, Чудова монастыря и т. д.), что друмя описаны не 
вполнф или только отчасти (собрашя Императорской Публичной 
библюотеки, Синодальной библотеки, гр. А. С. Уварова, Ака- 
деми Наукъ), нельзя — кажется — отечественную манускрипто- 
лог1ю упрекнуть въ застоф: многое еще остается сд$лать не по- 
тому, чтобъ было мало сдфлано, а потому, что жатва вообще 
очень обильна и требуетъ работы многихъ поколБнай. 


80) Даемъ здЪсь мЪето прерванному выше (Ст. 25, пр. 57) 
перечню библюграхическихъ работъ по старопечатнымъ кни- 
гамъ: 

а) В. Ундольск!й: «Каталогъ славяно-русскихъ книгъ 
церковной печати, бибмотеки Кастерина» въ Чтеняхъ въ 
Общ. Ист. и Лрев. 1848, № 9, емВеь Т-УШ-+97—141; от- 
сюда этотъ Каталогъ отпечатанъ въ двухъ видахъ: а) обык- 
новенномъ ш 8°, М. 1848, стр. 50 и ш 18°, Пу. ХУГ с. 199. 
ПосяЪднее издане очень р3Здко. 

6) И. П. Сахаровъ: Обозр$в!е славяно-русской библ1о- 
грази. Томъ первый, книга вторая. Спб. 1849, бол. 4°, стр. 184. 
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Описано 575 №, кон. 1655 г. — Продолжене труда въ соб- 
ственноручной 'бловой рукописи автора, № 576—824 по 
1683 г. — въ моей бибмотекЪ. 

в) М. А. Максимовичъ: «Книжная Старина южно-рус- 
ская». Три статьи: 1-ая во Временник$ 06. Ис. и Др., к. Г 
1849, ст. 1—12, 2-я №. кн. 3, с. 1—12; 3-я въ «Кевлянин$» 
кн. 3, М. 1850, с. 117—138. Прекрасное библюграфическое 
обозрЁ не, впрочемъ — не хронологическое, а въ вид$ отры- 
вочныхъ зам токъ. 

г) Каратаевъ: Хронологическая Роспись славянскихъ 
книгъ, напечат. кирилловскими буквами. 1491—1730. Сиб. 
1861, и 16°, стр. ХХ-+227. 

д) Ундольск!й: Очеркъ Славяно-русской бибмограеи, 
съ дополнен. А. 9. Бычкова и А. Викторова. М. 1871, 8°, 
П-н+388 стр. 

Издан!е зам чательное по своду библографическихъ ука- 
зан и относительной своей полнот$. 

е) Барсуковъ: Списокъ книгъ церковной печати библ1о- 
теки Св. Синода. Спб. 1871, ш 16°, с. 69. 

‚ж) Каратаевъ: Библ1ограхическя замЗтки о старославян- 
скихъ печатныхъ издашяхъ 1491—1730. Спб. 1872, ш 16°, 
стр. 54. Брошюра полемическая, зресппеп гаМе! ЬПоста- 
ры сае! 

3) Головацк!й: Дополнене къ «Очерку славяно-русской 
бибмограыши Ундольскаго» въ Сборник стат. П От. Ак. Н., 
т. ХТ, № 5, Спб. 1874, с. 96. Много лишняго. 

и) Голубевъ: Бибмограхическ1я замЗтки о н$которыхъ 
старопечатныхъ церковно-славянскихъ книгахъ, преимуще- 
ственно конца ХУ1—ХУПе., Кевъ, 1876, 8°, 80 с. изъ «Тру- 
довъ К1ев. Духов. Акад.» 1876, № 1 и 2. Трудикъ чистенько 
едЪланный! 

к) БЪленьк!й: Опись церковно-богослужебныхъ книгъ, 
принадлежащихь Комитету Описан!я Подольской епархии. 
Кам.-Подольскъ, 1876, 8°, стр. 14 (отд. отт. изъ Подольскихъ 
Епархальныхъ в$домостей). 

1) Каратаевъ: Описан1е славяно-русскихъ книгъ, напеча- 
танныхъ Кирилловскими буквами. 1491—1730, Спб. 1878, 8° 
е. У1-+-280--Ш-—въ первомъ выпуск$. 

Описан!е обстоятельное, съ выписками изъ «предисловй», 
«поелеловЙ» и самаго текета стар. книгъ. Литературная и 
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бибмограхическая истор1я каждой книги представлена полно 
и отчетливо. Хотя описаше @е и не дфлаеть излишнимъ 
предыдущихъ трудовъ, въ особенности трудовъ Строева, 
но оно самое полное и важное изъ всего появившагося въ 
сей области въ послЪднее время. 

м) Родосск!й: «СвЪдВн!я о н$фкоторыхъ р$дкихъ экзем- 
плярахъ церковно-славянскихъ книгъ, хранящихся въ Библот. 
С.-Петерб. Духовной Академ» въ «Христанскомъ Чтени» 
1879, май — 1юнь, стр. 780—806. юль — авгуетъ, с.223—244. 

Книги—ХУП в$ка. Статья— д$льная, съ историко—ли- 
тературнымъь и историко — художественными выдержками. 
Особенно подробно и обстоятельно описана, книга: «Учене и 
хитрость ратнаго строения. М. 1647. 

81) Си. напр. Отчеть Импер. Публичной библютеки за 
1874, стр. 109 34. Отчетъ за 1875 г. с. 49 и сл$д.; за 1876, 
стр. 27—100 и Отчетъ Московскаго публичнаго и Румян- 
цевскаго Музеевъ за 1867—69, М. 1871, с. 24 сл$д., и Отчетъ 
за 1870—72, М. 1873, с. 25 34., 39 34., 61 34.3 Отчетъ за 
1873—75г. М. 1877, етр. 7 84., 15 84., 41 54. 45 34., 51 34. 


36. ВмфетЪ съ разборомъ и приведешемъ въ извфетность 
рукописей шло и издане самихъ памятниковъ. О н$которыхъ я 
уже упоминалъ выше (ст. 25, 28, 30, 31 и др.). ЗдЪеь умБетно 
будетъ назвать еще: издаше гг. Костомарова и Пыпина, вы- 
ходившее въ свфтъ подъ заглавемъ: «Памятники старинной рус- 
ской литературы» Сиб. 1860 — 2, 4 т. и содержащее въ себЪ 
богатый запасъ произведений повфствовательной и отреченной 
литературы. Къ сожалБню — пр1емы издашя не могутъ быть во 
всемъ названы безукоризненными 8?); издане гр. А. С. Уварова, 
подъ заглавемъ: «Рукописи гр. Уварова», т. П, вып. 1., Сиб. 
1858, заключающее въ себ произведешя Кирилла Туровскаго, 
изд. подъ редак. проФ. Сухомлинова; «Памятники отреченной 
литературы», изд. Н. С. Тихонравовымъ, Сиб. и М. 1863, 
2 т.— образцовое издан1е; «Памятники русской литературы ХПИ 
и ХШ в. издан. В. Яковлевымъ (и Праховымъ) Сиб. 1872, — 
собственно—Патерикъ печерскй; «Изборникъ славянскихъ и рус- 
скихъ сочиненй и статей, внесенныхъ въ хронограФхы русской 
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редакц!и», изд. Л. Н. Поповъ, М. 1869; наконецъ — «Истори- 
ческая Христомат!я Церковно - Славянскаго и древне - русскаго 
языковт», сост. пр. 6. И. Буслаевымъ, М. 1861,— очень важ- 
ный сборникъ, содержащий въ себЪ, между многими уже извЪст- 
ными текстами, множество такихъ, которые дотол$ были неиз- 
даны. Они напечатаны съ удержанемъ всЪхъ особенностей древ- 
няго правописан!я и снабжены многими историко-литературными 
и грамматическими объяснен1ями. 


82) См. рец. Н. А. Л. (Лавровскаго) въ Московскихъ ВЪ- 
домостяхъ 1862, № 9 и 10. 


37. Усибхи въ разборЪ и ознакомлении съ рукописной ста- 
риной — не могли не отразиться на успфхахъ науки славяно- 
русской палеографи. 

Выше обозрЪвая труды по описаню рукописей, я отм тиль, 
что при н5которыхъ библ1ографическихъ описашяхъ — прилага- 
лись и палеографичесве снимки съ рукописей, иногда въ знази- 
тельномъ количеств и исполнепные очень удовлетворительно. 
Тоже находимъ ипри издашяхъ отдфльныхъ памятниковъ и при 
нфкоторыхъ особыхъ трудахъ историко-Филологическаго харак- 
тера: такъ снимками съ рукописей снабжены н$которыя румян- 
цевек!я издашя, изданя Общества, Истор1и и Древностей, Архео- 
грахической Комисеши, Академи Наукъ, С.-Петербург. и Москов- 
скаго Археологическихъ Обществъ, «Христансюя Древности» 
г. Прохорова, соч. Бодянскаго «о времени происхожден1я сла- 
вянскихъ письменъ» М. 1855, «Описаше Архива старыхъ дфль» 
Иванова, 1850, «Достопамятности Москвы» К. Тромонина, М. 
1843 —5, и мн. др. Были попытки въ точномъ снимкф передать 
всю рукопись, или по крайней мфрф цфльный памятникъ, въ ней 
заключавшийся, таковы: «Сказаше о св. Борис$ и ГлбЪ» Сиб. 
1860, изд. Срезневекимъ; «Туровское Евангеше ХТ в.» В. 1868; 
«Псковская Судная грамота», изд. Мурзакевичемъ, Од. 1868; 
«Жите Сергя, пр. чуд. Радонежскаго», въ листъ, 1853; «По- 


3; 
вфеть временныхъ лЬтъ» по Лаврентьевскому списку. Спб. 1872, 
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«ПовЪсть временныхъ л6тЪъ» по Ипалскому списку, Спб. 1871, 
«Новгородская ЛФтопись» по синодальному харатейному списку, 
Сиб. 1875, «Грамоты, касаюцияся до сношенй сБверо-западной 
Росс съ Ригою и ганзейскими городами», Сиб. 1857 и нфк. друг. 

Движеве палеограхической науки не ограничилось, однако 
издашемъ эиакою рода сырыхъ матер!аловъ; были предприни- 
маемы и болЪе систематические опыты, въ которыхъ постепенное 
измфнеше письма съ ХГ по ХУП в. представлялось хронологи- 
чески цБлымъ рядомъ характерныхь снимковъ, были попытки 
«сводныхЪ» алФавитовъ и разсмотр$н!я н$которыхъ частныхъ 
палеографическихъ вопросовъ. — Перечтемъ все въ строгомъ 
смыслф сюда относящееся. Посл$ указанныхъ (ст. 14, 19) «Палео- 
грахФическихъ таблицъ (числомъ пяти) почерковъ, приложенныхъ 
къ ГУ ч. «Собраня государственныхъ грамоть и договоровъ» и 
«Палеогракическихъ таблицъ почерковъ съ ХГ по ХУШ в. (чис- 
ломъ 12)» приложенныхъ къ описашю славяно-русскихъ рукопи- 
сей гр. ©. А. Толстова —- представляющихъ первыя слабыя но- 
пытки систематическаго подбора матер!ала — появились: 

а) «Образцы славяискаго древлеписайя, изд. ир. Погоди- 
ным», 2 тетради, М. 1840 —41, т. 4°, заключаюция въ себЪ 
сорокъ четыре превосходныхъ спимка, исполненныхъ художни- 


комъ 'Громонинымъ. 

6) «Сборникъ палеограическихъ спимковъ съ почерковъ древ- 
няго и новаго письма разныхъ пер1одовъ времени» былъ изданъ 
П. Ивановымъ въ 1844, ш 45, с. 16 -+ 34 -+ 102 таб. Кром$ 
«Историческаго взгляда на развитие славяно - русской письмеи- 
пости и словесности», взятаго почти цфликомъ изъ «Разсужден!я» 
Востокова о славянскомъ языкВ, — здЪсь помбщены дипломаги- 
ческя «объяснешя содержашя снимковъ съ древиихъ актовъ», и 
чтешя иЪкоторыхъ грамотъ и разныя замфчашя, вирочемъ не- 
самостоятельныя. Спимки исполнены вообще неудовлетворительно. 

в) Сборникъ снимковъ судебнаго письма, съ ХИ но ХУШв., 
составленный И. П. Сахаровымъ въ сороковыхъ годахъ — чис- 
ломъ 27 таблицъ, въ свфтъ неизданъ. Только немног1е снимки 
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исполнены удовлетворительно. Экземпляры полные: въ библот. 
П. И. Савваитова, и моей. 

г) «Собраше палеограФическихъь снимковъ съ славянскихъ 
рукописей Х1—ХУП в.», принадлежащих библотекамъ: Троиц- 
кой Лавры, Московской Духовной Академи, Московской сино- 
дальной, Обществ. Исторш и Древностей, Новоерусалимской и 
др., сост. еще въ 1850-хъ годахъ В. М. Ундольскимъ. Въ свфтъ 
досел не выпущено. Число снимковъ по нашему экземпляру— 86. 
Болыпинство снимковъ исполнено очень в$рно. Выборъ ихъ — 
выборъ знатока своего дфла. По плану собирателя эти снимки 
должны были служить «приложенемъ» къ обширному «Опыту 
палеограФш», труду, — начало котораго и отрывочные матер!алы 
найдены въ бумагахъ нашего библограха. 

д) 9. И. Буслаевъ: «Палеографическе и хилологическе 
матерьялы для истор!и письменъ славянскихъ, собранные изъ ХУ 
рукописей Московской Синодальной библотеки, съ приложенемъ 
22 снимковъ, литогр. Тон. Шелковниковымъ. {. (см. выше, ст. 
34, и), 4 снимка съ греческихъ рукописей УП— ХТ в., 15 сним- 
ковъ со славянскихъ рукописей ХТ ХУТ в., 2 снимка съ заглав- 
ныхъ буквъ рукописей и 1 снимокъ — со строчныхъ буквъ (азбука) 
и сокращен! й». Снимки исполнены превосходно, во многихъ слу- 
чаяхъ лучше ч$мъ оригиналъ! 

е) Савва, еп.: «Палеографическве снимки съ греческихъ и сла- 
вянскихъ рукописей Московской Синодальной библотеки» УТ — 
ХУП в. М. 1863, ш 4° (есть н$сколько экземпл. 65 лист», какъ 
въ моей библотекЪ) л. У+46-+ 19 таб. греч.-+-47 — славян- 
скихъ, ХШ таб. «ДополненЙ», гдф между прочимъ помфщены 
греческя сокращеня и сводныя азбуки, греческ1я и славянск!я. 
Объясненя къ снимкамъ, откуда, изъ какой рукописи каждый 
взятъ—-очень кратки. Исполнене снимковъ — вообще удовлетво- 
рительное. Трудъ — весьма важный. См. мою рецензю въ Сиб. 
ВФдом. 1863, № 72. 

ж) И. И. Срезневск!й: «Древне памятники русскаго языка 
и письма (Х — ХТУ в.). Приложене: Снимки съ памятниковъ». 
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Сиб. 1866, 4°, 40 листовъ снимковъ. Какъ въ отношени под- 
бора, такъ ивъ отношении в$рности— издане образцовое. Палео- 
грахическихъ разъяснений и общихъ сводовъ н$фтъ: ихъ, конечно, 
авторъ сберегалъ для своей полной «славяно - русской палео- 
граф». 

Кром такихъ болфе или мене важныхъ и значительныхъ, 
систематико-палеограхическихъ собранй, —есть не мало трудовъ 
и по отд$льнымъ вопросамъ славяно-русской палеографи; такъ 
помимо вышеуказанныхъ с60дных5 алфавитовз еп. Саввы — 
извфстны еще: 

а) сводный алфавитъ изъ русскихъ грамотъь ХП — ХУ вв., 
сост. Лелевелемъ и напеч. при его стать$ «о 41рфотафусе газве}» 
въ Омепи УМагзгалмузЕ1, 1826, № 19 (переп. въ его «Ро]зКа» 
еюеое: У.Р02. 1863;6..391—415. 

6) Корреп’а: «О1е $ам1зсВ - газзеве Бевг у. ХГ $. 2. 
ХУ Табтрапдег», 1 палеограхическая таблица съ объяснитель- 
ною статьею: «ЕАщегипееп гиг раёостарЬ1зеВеп ТафеПе 4ег 
З1ам1зсВ - гизз1зсвеп Эспг» въ Виейп №15 ю011со-рВо10=. 4е 
]’Аса46иие 4е за1епсез, $. У, 1848, № 3, 34., 33 —48 и отдЪльно. 
Сводный алфавитъ — достовфрный, взятый съ рукописей съ хроно- 
логическими датами. 

3) (Г. В. Есипова) Азбука и скоропись ХУП в. для нагляд- 
наго изученя. М. 1875, 8° о. ТУ ненум. 60 стр. КромЪ 
азбуки зд$сь помфщены снимки отдфльныхЪъ словъ, цифръ, ста- 
ринныхъ грамотъ, объяснения и чтен1я отдфльныхъ словъ и сним- 
ковъ. Пфль издашя — практическая. 


Весьма, важный вопросъ о книжномъ дфл$ въ древней Руси, 
т. е. обо вс$хъ отдфльныхъ статьяхъ и предметахъ, относив- 
шихся къ списываню книгъ — разсмотр$нъ г. Срезневскимъ 
въ особомъ сочинении: «Древная русскя книги. ПалеограФическай 
очеркъ. Сиб. 1864, 4°, с. 40. Отд. оттискъ изъ журнала Про- 
хорова, «Христансвя древности» 1864, № 2, с. 15—36 и № 3, 
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с. 57—72. Сюда же по собрашю н$которыхъ данныхъ принад- 
лежитъ и статья: «Списыван!е книгъ въ древн!я времена Росси» 
въ Православн. Собесфдн. 1862, ч. 1, с. 131—171, 350—368, 
хотя ни исторические пр1емы автора ея, ни его способъ изложе- 
шя не заслуживаютъ одобрешя по отсутствю системы и излиш- 
нему многослов1ю. 

Проточные, заводске знаки на бумаг$ — нерЁдко служили къ 
тому, чтобы опредфлять в$къ рукописи. Палеографически-научное 
значене сихъ знаковъ было ясно обозначено русскимъ палеогра- 
ФОМЪ — практикомъ, вологодскимъ купцомъ И. Лаптевымъ, из- 
давшимъ въ 1824 собране сихъ зпаковъ: «Опытъ въ старинной 
русской дипломатик$ или способъ узнавать на бумаг$ время, въ 
которое писаны старинныя рукописи». Сиб. 4°, 11 стр.-н 28 таб. 
Извфетный въ свое время художникъ-археологь Кор. Тромо- 
ниНЪ въ 1844 году издаль цфлую книгу ихъ подъ заглавемъ: 
«Изъяснене знаковъ видимыхъ на писчей бумагЪ, посредствомъ 
которыхъ можно узнавать, когда написаны или напечатаны как1я- 
либо книги, грамоты, рисунки, картияки и друг1я старинныя и не 
старинныя дфла, на которыхъ неозначено годовъ. М. 1844, 4, 
стр. 22 (?) и СХХХ л. снимковъ. Только ХУГ таблицъ занято 
знаками, взятыми съ Французскаго изданя Лапзеп’а, остальныя— 
съ рукописей и старопечатныхъ книгъ русскихъ 83). 

Отношене старославянскаго письма къ греческому, иначе— 
происхождеше Кириллицы, а равно Глаголицы было предметомъ 
нфсколькихъ остроумныхъ и важныхъ замЪчанй И. И. Срезнев- 
скаго, Григоровича и Лавровскаго, см. ст. «Палеографическия 
замфтки» Срезневскаго въ ИзвЪст. П Отд. Ак. Наукь 1860, т. 
ГХ, стр. 161 —6 и Труды перваго Археологич. съЪзда въ Москвф, 
М. 1871, 4°, 1, с. СХУ — ОХХТУ, см. также Григоровича 
«Зам тки о Солун$ и Корсун» Од. 1872, с. 8—10. 

Системы старорусскаго правописашя послужили также пред- 
метомъ особой записки И. И. Срезпевскаго: «О русскомъ право- 
писаши. Письмо первое». Сиб. 1867, стр. 32 отд. отт. изъ Кури. 
Мин. Нар. Пр. 1867 г., СХХЖУ, с. 449—480. 
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Системы криптограф1и или старо-русскаго тайнописашя были 
разсмотр$ны П. А. Лавровскимъ въ ст. «Старо-русское тайно- 
писан1е» М. 1870, 4, 27, отд. отт. изъ Ш т. Трудовъ Москов. 
Археологическаго Общества, стр. 29 —55, и И. И. Срезнев- 
скимъ въ стать «Замфчаня о русскомъ тайнописанш» (допол- 
неше къ предыд. стать$), Спб. 1871, 58°, с. 10 и въ «Оборник$ 
статей», читанныхъ въ П Отд. Акад. Наукъ, т. УТ, Сиб. 1872 
с. ХУ — ХХХ[ *.. 

ПалеограФическихъ трудовъ общаго, ифльнаго характера— 
въ русской наук$, пока, не существуетъ, разв можно признать 
таковыми «Матерьялы для славянской палеографи», извлеченные 
А. Н. Пыпинымъ изъ Востоковскаго описан!я Румянцевскаго 
«Музея» въ «Ученыхъ Запискахъ П Отд. Ак. Н., к. П, 1856, 
вып. П, с. 383—058 и въ «Филологическихъ наблюденяхъ» Во- 
стокова, Сиб. 1865, с. 79 —134, но это только —назало дфла 85). 


83) Заводске проточные знаки на бумаг еще имЗютъ и 
тотъ интерест,, что ясно указываютъ, откуда старая Русь по- 
лучала бумагу и какимъ путемъ. См. въ этомъ отношенш 
интересный сборникъ «знаковъ», пом$щенный въ издани 
ГасВзА: «Зе езепт$ Уогзей ш ВИА ипа ЗейтИ за 1866 годъ, 
Вгез. 49, с. 49 5. 

84) Сюда же должно отнести и ст. пок. А. Н. Попова: 
«Дипломатическая тайнопись временъ ц. Алекс$я Михайло- 
вича» въ Запискахъ Имп. Археол. Общ. т. У, Сиб. 1853, е. 
152—6 и тамъ же «ПеречнЪ Зас дан» 117—124. 

85) Подробности о вс$хъ издан!яхъ палеографическаго 
характера, а равно и о ходЗ этой науки въ Росеш и у запад- 
ныхъ славянъ-—можно найти въ стать$ И. И. Срезневскаго 
«Обзоръ матерьяловъ для изученя славяно-русской палеогра- 
Фи» въ Журн. Мин. Нар. Пр. 1867, № 1, стр. 76—115 и от- 
дЪльно. Я ограничился только тЪмъ, что строго-спещально 
относилось къ предмету. Статья г. Срезневскаго подъ за- 
главемъ: «Палеограхическя изсл$дован!я памятниковъ рус- 
ской древности», пом щ. въ Изв$епяхъ П Отд. Ак. Н., т. УГ, 
с. 257—275, — есть, такъ сказать, первая редакщя вышеназ- 


ваннаго «Обзора». 
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38. Успбхи въ изучени рукописей, а, равно и успфхи Фило- 
логической науки отозвались и на способф изданя памятниковъ. 
Не вполнф отвфчающими требован1ямъ науки признаны: а) изда- 
не памятниковъ по отдфльному малоисправному списку при суще- 
ствовани другихъ, гораздо болБе исправныхъ (таковы отчасти 
«Памятники старинной русской литературы, изд. гр. Кушеле- 
вымъ-Безбородко 4 тома. Спб. 1860—2»); 6) издаве памят- 
ника, составленнаго выборкою отдфльныхъ м$стъ изъ многихъ 
списковъ (таково издане Данила, Паломника г. Норова); г) изда- 
ня отдфльныхъ списковъ одного и того же мало чфмъ между 
собою разнящихся (Рукописи гр. А. С. Уварова. Спб. 1858, 
«Жите Кирилла и Мееод1я», изд. Бодянскимъ въ «Чтеняхъ» и 
др.); д) издане вар1антовъ отд$льно отъ текста (тк. нфкоторыя 
издан!я пр. Бодянскаго въ «Чтеняхъ», напр. Жяте @еодоая, 
Бориса и ГлБба)... «Подлинникъ необходимо издавать, какъ онъ 
есть, взявъ въ основной текстъ древнфйпий или исправнЪйпй 
списокъ; пропуски въ немъ должны быть дополнены по другимъ 
спискамъ, а равно и разночтен!я; при чемъ всегда слфдуетъ обо- 
значать, изъ какого списка что взято. Также точно должны быть 
исправляемы по другимъ спискамъ — порча, ошибки, или описки 
писца въ основномъ спискЪ (всегда, однако, съ обозначешемъ 
исправлен). Правописаше и знаки препинан!я сл$дуетъ оставлять 
ТБ же, что въ древнемъ текст. «Все, прибавляемое къ подлин- 
нику, должно ясно отдфляться отъ подлинника, а подлинникъ дол- 
женъ быть данъ и въ изданши такимъ, какъ онъ есть самъ въ 
себЪ». Только на основани такихъ издан!й (а ихъ въ русской 
наук$ уже не мало) станутъ возможны издан1я еще болфе выс- 
щаго порядка, т. е. «чтен1я», издан1я самаго подлинника, на сколько 
его можно возстановить съ помощью различныхъ списковъ и раз- 
ныхъ ‹оображенй. Это должна быть полная реставрация памят- 
ника, вфнецъ Филологической и палеограхической критики! Есть 
въ русской наук$ уже удачные опыты подобныхъ реставрацй; 
но вообще он$ — р1а 4ез14ета науки. | 

Такъ какъ въ н$которыхъ случаяхъ, мног!е списки отли- 
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чаются разными схомями, осложнешями и прибавками, то — для 
историческихъ цфлей умфстнымъ должно признать изданя сводныя. 


39. Историческй методз изученя произведен! й словесности 
имфетъ своей задачею раскрыть въ нихъ начала исторической и 
духовной жизни извЪстнаго народа, его бытъ, образованность, 
нравы, образъ жизни, мысли и нравственныя стремленя, — сло- 
вомъ весь сложный комплексъ его «нравственнаго быт!я и дфя- 
тельности», какъ они выражаются въ произведен1яхъ слова и на, 
сколько они возникаютъ подъ вмяшемъ послфднихъ. 

Начало историческаю изучемя русской словесности, въ 
противуположность прежнему, эстетическому, ограниченному из- 
ученемъ художественной стороны, и, конечно, немногихъ произ- 
веденй, въ первый разъ ясно и твердо было внесено въ русскую 
науку Шевыревымъ: еще въ 1338 г. онъ задавался задачей 
«слфдить всю массу произведенй литературы нашей въ ея раз- 
вити относительно кътому, какъ въ нихъ отражалась жизнь рус- 
скаго народа и государства», а въ 1846 и 1860 гг., какъ мы 
видфли (выше, ст. 27.) выполнилъ эту задачу въ довольно широ- 
кихъ размфрахъ... Хотя въ способахъ примфнешя историческаго 
начала къ изученю н5когорыхъ родовъ словесности — Шевы- 
ревъ нер$дко отступаль отъ законовъ историческаго изслБдо- 
ван!я и критики %), но все же за нимъ несомнфнно останется за- 
слуга постановки вопроса о важности историческаго изученя 
произведен!й — нашей древней словесности и перваго широкаго 
опыта, этого изученя. 

Историческое изучене произведений словесности предпола- 
гаеть и необходимо требуетъ: 

°а) изслБдованя происхожденя памятниковъ, т. е. степени ихъ 
самобытности, 

6) изслБдован!я историко-литературнаго содержан1я и значе- 
НЯ ИХЪ. 

ОбЪ эти задачи не остались уже безъ посильныхъ отвфтовъ 


въ русской наукф. 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 19 


290 БИБЛОЛлОГИЧ. ОПЫТЪ О ДРЕВНЕЙ РУССКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ. 


а4 а) Мысль о необходимости изучен1я произведешй древней 
русской словесности въ связи съ визант!йскими источниками или 
образцами должна была, явиться естественно, какъ сл6дстве про- 
стого вникашя въ характеръ древне-русской образованности и 
письменности. Можно замфтить присутств!е этой мысли въ нашей 
наукф еще въ 1820 — 30-хъ годахъ, но до выхода въ свЪтТь 
Востоковскаго «Описаня рукописей Румянцевскаго Музея» — она 
принадлежала вполнф а р1а дезега. Съ этого времени мысль 
эта становится однимъ изъ принцишальныхъ услов!й науки исто- 
рии древней русской словесности. Хотя быстрымъ усп$хамъ по- 
добнаго рода изслфдован!й много препятствуетъ слабое развитие 
византйскихъ занят! у насъ и на западЪ, а равнымъ образомъ — 
неизвфстность и недоступность многихъ византйскихъ источни- 
ковъ, но уже н$фкоторое количество византйскихъ источниковъ 
нашей древней письменности опред$лено обстоятельно. Есть даже 
и подробныя сличеня... Правда, по вфрному замфзанию г. Срез- 
невскаго, остастся еще нер$шеннымъ: а) «зто именно изъ отм$- 
ченнаго въ спискахъ именами извЪстныхъ греческихъ писателей 
можно считать переведеннымъ, а не передБланнымъ, или не изъ 
головы написаннымъ, только подъ чужимъ именемъ; 6) что именно 
изъ отмфченнаго именами нашихЪъ писателей ими и написано, а 
не переведено, или передБлано ими или кфмъ-нибудь другимъ; 
в) что именно изъ безымённыхъ произведенй должно стать въ 
ряду переводовъ или въ ряду сочинешй и какихъ именно писа- 
телей, по крайней м5р$— какого именно времени»... 37), но вообще 
едва-ли можно утверждать, что византийсвй элементъ нашей древ- 
ней письменности — не привлекаеть должнаго вниман!я въ рус- 
ской наукЪ: причина, почему изслБдованя этого рода, идутъ очень 
медленно, заключается, конечво, въ трудности дфла, гдф нЪтъ 
иногда даже необходимыхъ элементарныхъ пособ1й... Не то при- 
ходится сказать объ элемент западномъ, т. е. объ изучения 
произведений русской словесности сравнительно съ западными ея 
источниками или съ однородными произведенями европейской 
литературы... ЗдЪсь мы находимъ только одни начинан!я, иногда, 
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блестящия, рфшительныя, но все же рфшительныя только для 
нфкоторыхъ частныхъ вопросовъ науки, а не для цфлыхъ отдф- 
ловъ ея 88). Кажется даже, что самая мысль о сравнительномъ 
изучени русскихъ произведенй съ западными — сознана не 
всЪми, — по крайней мБрЪ она далеко не имфетъ того авторитета 
и признан1я, какъ мысль о важности визант!йскаго элемента... Но 
не распространяясь о томъ, что мноме роды произведений древ- 
ней русской словесности стоятъ въ прямыхъ, генетическихъ свя- 
зяхъ и отношен!яхъ къ произведешямъ западной литературы, а 
потому необходимо требуютъ совмфстнаго, сравнительнаго раз- 
смотрфв!я, не говоря также и о томъ, что въ западной, болЪе 
богатой литератур$ нерЪдко живЪе и полн$е сохраняются слБды 
недовфдомыхъ источниковъ, общихъ какъ нашимъ сказанямъ, 
такъ и западнымъ, — не могу, однако, не замЪфтить здЪсь, 

ай 6) что даже общий премъ изучешя литературныхъ памят- 
никовъ сравнительно съ однородными произведен1ями литературы 
западной есть — пруемъ въ высокой степени плодотворный; ибо 
зрезъ него почти всегда историческое и литературное значеше 
нашихъ памятниковъ освфщается совершенно новымъ и неожи- 
даннымъ свЪтомъ: характерныя черты эпохъ и народностей тогда 
выступаютъ яснфе, свои образы оттфняются рельеФнЪфе, ближе 
входишь въ истор!ю времени, а потому научаешься глубже пони- 
мать и вфрн$фе цфнить ее... Нельзя сказать, чтобы русская наука 
была, богата, изслфдован1ями въ этомъ отношенши, но нфкоторыя 
монографии гг. Буслаева и Веселовскаго 1-го не оставляютъ 
сомнфя, что приложеше сравнительнаго метода къ разработк$ 
истори русской литературы — приводить къ очень важнымъ и 
замфчательнымъ результатамъ. — Далфе... единая по языку, но 
разрозненная на области въ политическомъ и гражданскомъ отно- 
шен!и — Русь въ первые вЪка своей исторической жизни не могла, 
конечно, во многихъ случаяхъ дать произведений обще-русской 
словесности: лфтопись, сказашя поэтичесмя и религозныя — 
отм$чены характеромъ мюстинымз, областным: кмевскимъ, нов- 


городскимъ, муромскимъ, владимирско-суздальскимъ и т. д. Этотъ 
19* 
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этнографическй, м$стный характеръ н5которыхъ родовъ пропз- 
веденй древне - русской письменности, историко - литературная 
важность его — впервые отм$фчены и внесены въ науку проф. 
Буслаевымъ: онъ съ успфхомъ пытался приложить это начало 
къ разбору н$которыхъ сказашй религ1озно-историческаго харак- 
тера °), но, къ сожалЁн!ю, важныя замфчаня его въ этомъ отно- 
шени встрфтили въ ученой литературЪ довольно слабый откликъ, 
б. м. потому, что были высказаны въ нЪсколько исключительной, 
аподиктической Форм общаго принципа, распространяющагося 
на всю сферу словесныхъ произведений древней-Руси, тогда какъ 
далеко не вс они отмфчены р$зкимъ областнымъ характеромъ. 
Вообще говоря, поставленная въ надлежация границы, мысль 
объ изучен произведенй русской литературы по областямъ — 
является и вЪфрною и плодотворною, но въ томъ видЪ, какъ она, 
иногда высказывалась %), она— не только — крайность, но даже 


отрицаетъ въ принцип всякую идею объ истор1и древней русской 
словесности. 


86) См. Объ этомъ замчаня пр. Буелаева въ книг$: 
«Иеторичееве Очерки русс. народной литературы и искусства». 
Т. П. Сиб. 1861, стр. 156 34. 

87) Ст. И. И. Срезневскаго: «Работы по древнимъ па- 
мятникамъ языка и словесности», Журн. Мин. Народ. Пр. 
1875, № 3, с. 37. 

88) Въ нашей наук имфется только одинъ трудъ Н. И. 
Петрова, подробно осматриваюцщй вопроеъ «о вмян!и запад- 
но-европейской литературы на русскую», въ Трудахъ Кев- 
ской Луховной Академи 1872, № 4, с. 3—66; № 6, с. 463-— 
544 и Л 8, с. 705—779. Къ сожалБн!ю, на ряду съ дфль- 
ными зам$чанями, иногда даже новыми, мы находимъ въ 
стать$ очень много «заиметвованй на в$ру» изъ ходячихъ 
учебниковъ, которые сами черпали изъ вторыхъ рукъ или во- 
обще мутныхъ источниковъ. Авторъ не отступаетъ предъ ува- 
жительными заиметвованями изъ «Очерка поэзи» Милюкова, 
«Исторш русской литературы» и «Очерковъ» г. Кирпични- 
кова, «Исторш русской словесности» г. Галахова и т. д— 
какъ будто эти компилящи могутъ замВнить источники и во- 
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обще имфютъ какое-нибудь ученое значене, кромф, разу- 
м$ется, новаго перода въ книг Галахова. 

89) «Историческе очерки русс. народн. словесности» т. И. 
Спб. 1861, с. 108, слВд.; «Лтописи русской литер. и древности» 
т. Ш, кн. 6, стр. 64—88 и томъ ТУ, 1862, в. 83—54. 

90) И. С. Некрасова: «О современныхъ задачахъ изучен!я 
древне-русской литературы», Одесса 1869, с. 15—16. 


40. Назовемъ въ заключеше тф труды общаго характера, 
которые появились въ посл$днее время и представляютъ само- 
стоятельныя попытки свести въ одно цфлое разнообразныя от- 
дфльныя изслфдованя. Важнфйше изъ этихъ трудовъ: 

а) Пр. 0. 0. Миллера: «Опыть историческаго обозрёшя 
русской словесности», ч. Т, вып. 1, отъ древнфйшихъ временъ до 
татарщины, изд. 2-е, Спб. 1865, стр. 407 + 25. Пр. Миллеръ 
старался внести въ истор1ю русской словесности результаты, до- 
бытые наукой русской бытовой древности и изслБдованями по 
различнымъ отдфламъ русской народной поэзш. Этому посвя- 
щена, — первая, ражнфйшая засть книги. Вторая представляетъ 
обозрЁе произведен!й литературы и письменности съ ХТ в. по 
ХШ; между ними, впрочемъ, помфщены и стихи Каликъ перехо- 
жихъ. Хотя трудъ г. Миллера представляетъ своды и выводы 
изъ отдфльныхъ изслБдован!й другихъ ученыхъ, но какъ въ цф- 
ломъ, такъ и въ отдфльныхъ частяхъ онъ содержитъ въ себЪ 
столько новыхъ, самостоятельныхъ разысканий, замБтокъ и ори- 
гинальныхъ соображенй, что въ полной мЪрЪ можетъ быть наз- 
ванъ трудомъ самостоятельнымъ, независимымъ. Есть цфлыя 
страницы, посвященныя сравнительно — историческимъ изсл$до- 
ванямъ и сопоставленямъ. Литературныя характеристики, почти 
всегда мётюя и образныя страдаютъ, однако же, отсутствемъ 
строго выдержаннаго историческаго взгляда: современныя идеи 
(славянофФильск!я) опредЪляютъ симпат!и и антипатш автора, по- 
стоянно влекутъ его въ схеру лиризма, къ защитамъ, оправда- 
нямъ — одного, обвинешямъ — другого, — къ открыт!ю того, чтб 
излюбленное чувство и мысль желали бы найти въ литератур- 
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ныхъ произведеняхъ. Впрочемъ, этотъ недостатокъ книги — 
вовсе не таковъ, чтобы помфшать ей занять серозное м$сто въ 
истори науки. Трудъ г. Миллера вообще — скажемъ — достоинъ 
полнаго признан!я и, не пренебрегай онъ ученымъ бибмографи- 
ческимъ элементомъ, онъ былъ бы въ Фактическомъ отношени 
столь же безукоризненъ, какъ и въ отношении добросовфстности 
обработки. 

6) Пр. И. Порфирьева: «Истор!я русской Словесности», 
ч. Г, древый пер!одъ: устная народная и книжная словесность до 
Петра Великаго, изд. 2. Каз. 1876, 689 с. Пр. Порфирьевымъ 
также приняты въ расчетъ вс$ усп$хи науки истори русской 
словесности за, прежнее и ближайшее къ намъ время, но приняты 
самостоятельно, по повфркБ ихъ самими памятниками; потому 
трудъ его имБетъ достоинства, добросов$стнаго свода наличнаго 
содержан!я науки. Съ этою цфлью соединяется другая, педагоги- 
ческая: книга, назначена, служить учебникомъ, а отсюда — частыя 
извлеченя изъ памятниковъ, которыя всему труду даютъ извЪет- 
НЫЙ хрестоматический характеръ. Способъ изложеншя по вЗкамъ — 
едвали везд$ можетъ быть названъ умфстнымъ: не говоря уже о 
томъ, что онъ ведетъ къ повторен!ямъ и н$которой путаниц®, — 
въ связномъ историческомъ изложени — н5тъ вообще причинъ 
строго держаться такой хронологи: измфнен1я жизни, вызы- 
вави!йя измфненя въ характерф и направлен литературныхъ 
произведен!й — совершались не по вФкамъ, ограниченнымъ тоз- 
ною хронологей, но независимо отъ нея, по пер1одамъ времени 
инымЪ, опред$ляемымъ м$рою вовсе не календарною, а причи- 
нами историческими, внутренними или внфшними. Правда, хроно- 
логический способъ изложеня вноситъ въ предметъ внфшний поря- 
докъ, но это порядокъ — Формальный, мертвенный, потому дол- 
женствующий остаться вн стройной науки. Иной вопросъ: «какой 
же принять порядокъ изложен!я»? Отвфчать на него едвали должно 
иначе, какъ словами: «порядокъ историко-предметный», т. е. 
удовлетворяющий и требовашямъ связнаго историческаго (и от- 
части — этнографическаго) изложешя (хронологи не по вфкамъ, 
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а въ обширномъ смысл$), и внутренней связи предметовъ между 
собою, недозволяющей разрывать ихъ только потому, что одни 
изъ нихъ появлялись въ одномъ вЪкЪ, а друме въ другомъ. По- 
мимо этого — на нашъ взглядъ — недостатка, —трудъ пр. Пор- 
Фирьева долженъ быть признанъ вполнф удовлетворительнымъ 
сводомъ данныхъ, относящихся къ истори русской словесности 
до времени Петра Великаго: съ нимъ, конечно, не выдержитъ 
сравнения ни одно изъ подобнаго рода сочиненй, имфющихся въ 
русской наукЪ *). 

Къ трудамъ общаго характера, излагающимъ не столько 
Факты, сколько выводы изъ нихъ — слфдуетъ отнести и рядъ 
статей А. Н. Пыпина о сравнительно - историческомъ изучени 
древняго и средняго пер1ода русской литературы и образован- 
ности 3). Это — весьма хорошая, съ знашемъ дфла исполненная 
попытка осмотр$ть содержанме древней русской литературы и 
оцфнить ея направлен!е съ культурно-исторической точки зрфния. 
Установивъ принципъ или общий взглядъ на предметъ, авторъ сна- 
чала, разсматриваетъ этнологическя начала русской народности, 
затфмъ общий вопросъ о вмян1и на нее визант!йской культуры, 
особенности древняго пер!ода, состояне въ немъ народности и 
образованности, общая черты средняго пер1ода, нащональныя 
перемфны и состояне образованя, потомъ — м$стныя сказан1я 
и московское литературное объединене, наконецъ — состояне 
народной поэзии. 


91) «Истор!я русской словесности древней и новой» г. Га- 
лахова, Сиб. 1868—75, 1, е. Х-+596 и П, с. ТУ-УП-+472— 
сюда не принадлежитъ, ибо достоинства ея всЪ безраздЪльно 
относятся къ изложен!ю перода новой литературы, часть же 
«древняя» не возвышается надъ степенью неудачной и запу- 
танной компилящи. Превосходный подробный разборъ книги 
г. Галахова сдфланъ прох. Тихонравовымъ и пом$щенъ 
въ отчет о девятнадцатомъ присужденши Уваровскихъ на- 
градъ, Спб. 1878, етр. 13—136, и отд, в. &. с. 124. 

92) «О сравнительно-историческомъ изучен!и русской лите- 
ратуры», В%Ъстникъ Европы, 1875, октябрь, стр. 641—677; 
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«Лревнй перюдъ русской литературы и образованности», 11- 
дет, 1875, ноябрь, ©. 99—141; декабрь, с. 655—698; 1876, 
юнь, стр. 564—598; сентябрь, 1876, с. 289—324; «Средне 
вЪка русской литературы и образованности», 114., 1876, но- 
ябрь, с. 303—343; 1877, Февр. 684—736, апрФль, с. 704—748. 


П. 


Систематическое обозрфне, 


1. ПрРЕДВАРИТЕЛЬНЫЯ СТАТЬИ. 


Прежде чЁмъ перейду къ обозрЪв1ю хода изученя произве- 
ден1й древней русской письменности въ систематическомъ порядкЪ, 
по отд$ламъ — нахожу нужнымъ, въ пояснене дальнфйшаго, дать 
мЪсто нёкоторымъ предварительным статьямз, разсматриваю- 
ЩИМЪ: 

а] ходъ изучешя истории старо-славянскало и русскало язы- 
ков, какъ основаня Филологической и объяснительной критики 
памятниковъ письменности и 

6] ходъ изученя вопроса о славянскомз письмъ. 


А. Языкъ. 


41. Судьбы русскаго языка и письменности такъ тено, 
можно сказать неразрывно — связаны съ судьбами языка, и пись- 
менности старославянскихъ [ = церковно-славянскихъ |, что говоря 
о первыхъ, естественно и необходимо назать со вторыхъ, какъ 
старфйшихъ, какъ ранфе начавшихъ свою истор!ю. 

Теоретическое изселБдован!е [филологическое и сравнительное] 
языковъ старославянскаго, русскаго народнаго и литературнаго 
остаются для насъ зд$сь предметомъ второстепеннымъ: насъ зани- 
маетъ преимущественно изсл6доваше исторической ихъ стороны, 
т. е. исторля языка и основанная на ней филолозическая кри- 
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тика. На Филологическую [въ тфсномъ значени] и сравнитель- 
ную разработку древне - славянскаго и русскаго языковъ мы 
обратимъ внимане лишь въ той м$рЪ, въ какой онф важны для 
разъяснешя ихъ историческаго движения... 

Истор1я языка — недавняя отрасль языков дЪня не только 
у Славянъ, но и въ старой, богатой европейской наукф. Важнй- 
шими изъ вопросовъ, входящихъ въ «истор!ю языка» должно 
признать слБдующе: 

а] объ историзески-древнфйшемъ строф языка въ звукахъ, 
ФОормахъ, словообразовани, словосочинени и лексикон$, а, равио 
и объ этнограФическомъ характер$ языка или его народности; 

б] о постепенномъ, историческомъ изм$нени древняго языка 
въ звукахъ, Фхормахъ, словообразовани и словосочинении и лекси- 
конф, зависящемъ какъ отъ его самостоятельной исторической и 
этнографхической жизни, такъ и отъ влян!я на жизнь и языкъ 
иныхЪ началь, родственныхъ или чуждыхъ... 

Такимъ образомъ къ истор!и языка спещально принадлежать 
вопросы: о народности языка, о ходЪ историческаго изм$неня 
въ немъ внфшняго, Фхормальнаго и внутренняго, духовнаго и быто- 
вого, о его историческомъ лексиконЪ, объ областныхъ видоизм$- 
нен1яхъ его, о стихмяхъ чужеземныхъ, въ него вошедшихъ. 


Языкъ ДРЕВНЕ-СЛАВЯНСКЙ. 


Изсл5доване древне- или церковно-славянскаго языка, а равно 
и попытки распознать его этнографическую принадлежность или 
народность — начинаются довольно рано: ихъ вызвала и практи- 
ческая нужда имфть и руководиться правилами языка при пере- 
водахъ священныхъ и отеческихъ писавшй и самостоятельныхъ 
сочинешяхъ, и потребности школы, и ученая пытливость, невольно 
увлекавшая людей, понявшихъ важность предмета — къ догад- 
камъ, соображенямъ и изучешю °). Но какъ ни любопытны и 
исторически важны попытки эти — онф всф были чужды стро- 
гаго историческаго изученя языка, и какъ въ изслфдованяхъ, 
такъ и въ общихъ соображеншяхъ стояли на чисто теоретической 
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почв, шли отъ теор, блуждали въ произвол «мнфн!»... НЪко- 
торые слЁды историческаго изучешя языка, замфчаются только у 
лексикограФовъ ХУП в. *), но, конечно, въ самой ограниченной 
степени и притомъ все-же съ словарно-практическими цфлями. 
Такъ было до двадцатыхъ годовъ текущаго стол$т!я, когда 
почти одновременно появляются знаменитые труды Добровскаго 
и Востокова. 


93) См. ст. В. И. Григоровича: «О трудахъ, касающихся 
древне-славянскаго языка до М. Смотрицкаго», въ «Ста- 
тьяхъ, касающ. древняго славянекаго языка», Каз. 1852, 
с.26—52; атакже Каченовскаго: «Исторический взглядъ н%, 
грамматику Славянскихъ нарЗч» Труды Общ. Любит. Рос. 
Слов. 1817, ч. [Х, к. 13, етр. 17—47; Вышнеградскаго: 
«О Фхилологическихъ изслВдованяхъ церковно-словенскаго на- 
р8ч!я», Сиб. 1847, с. 1—63. Сюда же принадлежитъ и знаме- 
нитое сочинеме Крижанича: «Граматично изказани]е об 
руском ]езику», изданное О. М. Бодянскимъ, въ Чтевмяхъ 
въ Общ. Иет.и Древ. 1848, к. ТГ, и 1859, к. Ш. Въ отношения 
теории и народности старославянскаго языка сл$дуетъ указать: 
Каченовскаго: «О елавянскомъ и въ особенности о церков- 
номъ язык», Труды Общ. Любит. Рос. Словесности, 1817, 
ч. УП, к. 11, с. 5—27, (по мн$ню Каченовскаго коренной 
славянсюй язык намъ неизвЪстенъ, а нын$ ши церковный 
нашъ языкъ есть старинное сербекое нарЪч1е); К. Калайдо- 
вича: «О древнемъ церковномъ язык Славянскомъ», Сочи- 
нен!я въ проз$ и стихахъ, Труды Общ. Люб. Росс. Слов. 1822, 
ч. П, к. ТУ, стр. 57—71, (по мн8ню Калайдовича—«языкъ 
сей быль н$Зкогда однимъ, общимъ у Моравовъ, Болгаръ, 
Сербовъ,Русскихъ и вЗроятно другихъ племенъ однородныхъ»). 
Ср. также мн$фн!я о семъ предмет$ у Бодянскаго, въ кн. 
«О времени происхождения Славянскихъ письменъ» М. 1855, 
стр. СП и сл$д. 

94) Лаврентя Зизан1я «Лексисъ», приложенный къ его 
грамматик$ словенской 1596 г.» и «Лексиконъ Славяно-Росей- 
ск» Памвы Берынды, К. 1627, 45, с. 4-+477; и въ Кут. мон. 
въ 1653 г. Оба словаря перепечатаны у Сахарова въ «Ска- 
заняхъ рус. нар., т. П, Сиб. 1849, с. 5—134 неисправно, съ 
выпусками текстовъ и историческихъ ссылокъ. 
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42. Знаменитыя «Тозёиопез Ппоцае зЛалсае 5) навсегда 
останутся книгою важною и необходимою для всфхъ предающихся 
занят!ямъ славянской Филологей: эта, художественная «анатомёя» 
славянскаго языка, замФчательная —- по отчетливой строгости 
изслБдованя, по внёшней архитектоник$ и по многимъ частнымъ 
р%$шен1ямъ (въ особенности тамъ, гд дфло идетъ о распредфле- 
шяхъ или классихикащяхъ), до сихъ поръ не отошла вполнф въ 
прошедшую истор!ю, не утратила во многомъ современнаго зна- 
чения (тк. напр. глава о корняхъ). Но — страннымъ образомъ — 
вся построенная на исторической основЪф — она, совершенно чужда 
историческаго взгляда и направлевшя и разсматриваетъ языкъ, 
какъ нфчто данное, остановившееся или и вовсе не бывшее въ 
историческомъ процессЪ развит!я, перем$нъ и превращений. Каж- 
дый изъ элементовъ, входящихъ въ эту грамматику — взятъ изъ 
дфйствительной истори, но анахронически, въ разновременные и 
разновременные моменты, и всф они искусственно отвлечены, све- 
дены въ одну картину языка идеальнаго, лишеннаго исторической 
дфйствительности, никогда не существовавшаго во времени и 
пространств$. НЪтъ сомн5шя, что Добровскому болБе, чмъ кому 
иному изъ его современниковъ — были вфдомы законы и премы 
историческаго изелБдованя. Количество извЪстныхъ ему тек- 
стовъ древняго славянскаго языка %) было, конечно, не велико, 
но достаточно для попытки историческаго разсмотр$ня, имфлъ 
онъ предъ собою иодинъ замфчательный опытъ по историческому 
чешскому языкознан!ю °"); но здЪеь дЪло шло о дЪйствительно жи- 
вомъ существующемъ языкЪ, тогда какъ церковно — или древне- 
славянсюй языкъ быль явленемъ отжившимъ, требовавшимъ 
теоретическаго построен!я — и вотъ, сынъ теоретико-матерлаль- 
наго ХУ в. — Добровский строитъ матер!альную анатом языка 
теоретически, какъ бы внф истори. Его «старославянсвй языкъ» 
созданъ имъ посредствомъ отвлечен!я, причемъ языку позднЪй- 
шей русской рецензи церковныхъ книгт, — 6. м. не безъ вмян1я 
Мелет!я Смотритскаго — было отдано имъ видимое преимущество, 
какъ языку правильному. Оттого, «исторля древне - славянскаго 
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языка» получила въ Грамматик$ Добровскаго лишь очень малое 
для себя приращене, и для историко-Филологической критики сей 
трудъ предлагалъ только матерлалы, но не руководительныя на- 
чала. Какъ нелегко разобраться и въ сихъ матерлалахъ — доста- 
точно показываютъ н$фкоторые примфры въ истори изучевшя рус- 
ской письменности (напр. комментари Дубенскаго къ Слову о 
Полку ИгоревФ)... 


95) Тоз. РоъгомзКу: паз Ииопез Низиае з]алсае Фа]еси 
уеет1з, Чдцае дпит арид Виз$0з, Зегроз аПоздае гИиз стаес1, 
Фит ари Ратафаз т1из ]айп! ]ауоз ш [13 засг1з орйпе. 
Уд. МОСССХХИ 8°, р. ГХУП-+720--У 425. Второе изда- 
ше въ 1852 есть только перем$на заглавнаго листа. Русеюй 
переводъ Погодина и Шевырева въ 2-хъ ч., Сиб. 1833— 
1834 (истор1я русскаго перевода Грамматики въ «Воспомина- 
няхъ» Погодина, Москвитянинъ, 1855, № 4, с. 81—8). Въ 
европейской литератур$ книга Добровскаго произвела, весьма, 
сильное впечатлВн!е и долгое время была единственнымъ 
источникомъ св8дВвйЙ о славянскомъ языкЪ. Важныя рецен- 
зш: а) Я. Гримма въ @6\шелзеве сеейе Апгешвеп 1823, 
35 БСК, с.337—352, перепечатано въ его К]ештеге ЗебгЖеп, 
$. ТУ, В. 1869, стр. 186—196; 6) Копитара, въ вЗнскихъ 
«Ларго йсвег 4ег Гщега&аг», 1822, $. ХУП, с. 66—107. 

96) Въ «РгаеЁа\о» къ п иИопез Добровек1Й даетъ по- 
дробныя свЗд$н1я объ «источникахъ» своего изсл$ дования. 
Ему изв$стны были и н$которые древн1е тексты ХТ—ХП вв. 

97) Разум$ю трудъ Франца Томсы: «ОеБег @1е Уегапае- 
гипоеп 4ег сесЬ1зсВеп Зргасве пеЪз& ешег сес1зсфеп Сргез$о- 
шайе зе ет Оге1хещеп Табтврипдене 115$ }е424. Ргас. 1805, 
8°, с. 263. ЗамЪчательный и неправедно забытый трудъ. 
Старочешеке тексты напечатаны по рукописямъ съ такою 
дипломатическою точностью, съ какою они и въ настоящее 
время р$дко печатаются въ Чехахъ. 


43. Совершенно иное у Востокова. Основательное знаком- 
ство съ рукописными древнфйшими и менфе древними памятни- 
ками старославянскаго языка привело его къ мысли о необходи- 
мости историческаю изученая, т. е. «изслфдован!я и показаня 
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свойствъ языка и различныхъ его формъ, съ измфнен!ями, какимъ 
подвергались Фоэмы си въ продолжене столфтй въ Росси и 
другихъ земляхъ Славянскихъ». Свои наблюдевшя надъ историче- 
скимъ развитемъ старославянской р$чи Востоковъ въ первый 
разъ изложилъ въ знаменитомъ «Разсуждени о Славянскомъ 
языкЪ» ®). Въ истории старославянскаго языка онъ различаль три 
пер!ода: древнй, среднйй и новый. «Древн!й языкъ заключается 
въ письменныхъ памятникахъ отъ [Х и за ХШ столфте. Онъ 
неприм$тно сливается съ языкомъ среднимъ ХУ-го и ХУГ сто- 
ли, а за симъ уже слБдуетъ новый славянскй, или языкъ пе- 
чатныхъ церковныхъ книгъ». По отношен!ю къ народности старо- 
славянскаго языка Востоковъ не входилъ въ спещальныя изслф- 
дован1!я, но склонялся къ его бомаризму. Въ послфднее время 
своей дфятельности онъ полагалъ, что «родина старославянскаго 
нарЪч1я есть Македоня, а потому его можно назвать и македон- 
скимъ..., собственно болгарское нар че могло издревле отличаться 
отъ него очень важными признаками» %). Объяснешемъ «особен- 
ностей древняго славянскаго языка» въ отлич1е отъ средняго и 
новаго, а равно и зам$тками объ изводахъ или рецензяхъ языка 
и правописан1я церковно-славянскихъ рукописей Востоковъ поло- 
жиль прочныя начала историко - Филологической критик$. Впо- 
слдестви си начала были развиты имъ гораздо подробнфе и 
опредфлительнфе въ его «Описании русскихъ и словенскихъ руко- 
писей Румянцовскаго Музея» и въ другихъ историко - хилологи- 
ческихъ и библографическихъ трудахъ, о которыхъ мы уже от- 
части упоминали и еще часто будемъ упоминать 1%). Посл$ тру- 
довъ Востокова стало возможнымъ общее опред$лене древности 
памятниковъ на основан! языка и правописан1я, а равнымъ обра- 
зомъ опред$лене народности памятниковъ и рукописей, т. е. ре- 
цензй или изводовъ ихъ. Но востоковске историко-аналитические 
пр1емы изслфдован1я, при всей видимой простот$ ихъ — усвоялись 
славянской Филологической наукой туго и дали должные плоды 
лишь много лЁтъ спустя. Какъ трудно было для Филологовъ пра- 
Вильно и ВО всемъ его объемЪ понять и приложить начало восто- 
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ковской методы, доказательствомъ тому служитъ извфстное сочи- 
нене Калайдовича: «Фоаннъ Ексархъ Болгарскй», 1824. Онъ 
много разъ [см. стр. 102] пользуется «Разсужденемъ» Восто- 
кова, иногда удачно, по большей части нетвердо, смёшивая — 
какъ справедливо замфчалъ пок. Билярсюй — «Фонетическя 0осо- 
бенности правописан1я съ условными, подражательными и чисто 
палеографическими, древн1я съ позднфйшими, самыя характери- 
стическя съ маловажными» 1). 


98) «Разсуждене о славянскомъ языкЪ» въ «Трудахъ Об- 
щества Любителей Российс. Словесности» 1820, ч. ХУП, е. 5— 
61 и въ «Ученыхъ Запискахъ» по П Отд. Ак. Н. 1856, т. П, 
ч. Г с. 127 и еще въ «Филологическихъ Наблюден1яхъ» 
Востокова, Сиб. 1865, с. 1—27. Важное поясняющее «допол- 
нене» къ этому изелБдован!ю представляетъ письмо Восто- 
кова къ Добровскому, помЪщ. въ «Переписк$ А. Х. Востокова» 
[Сбор. статей П Отд. Ак. Н., т. У] Спб. 1873, с. 100—116, а 
равно и въ другихъ м$стахъ сей «Переписки». 

99) «Филологическя наблюден!я» Востокова, Спб. 1865, 
с. 95 ш пойз. 

100) См. выше, с. 239, 287. Перепечатаны ве аи труды 
въ «Филологическихъ Наблюден1яхъ». ЗдЪсь же находимъ на 
стр. 79—134 статью, подъ загланемъ: «Матерьялы для сла- 
вянской палеограФи», это весьма тщательно составленный 
А. Н. Пыпанымъ еводъ историко-хилологическихъь и палео- 
граФическихъ наблюдевй Востокова наду славянскими руко- 
писями, извлеченный изъ его «Описан!я рукописей Румянцев- 
скаго Музея». Для учен1я о реценз!яхъ или изводахъ, а равно 
и для учемя о правописан1яхъ рукописей—с1я статья им$етъ 
нарочитую важность. 

101) Билярск!й: «Судьбы Церковнаго языка» П, Спб. 
1848, с. 222. 


4.4.. Къ тридцатымъ годамъ относятся труды Шафарика 
и Копитара. 

«ЗегЫзсйе Глезекбгпег» Шахарика 1) есть обширная (разу- 
мЪется для того времени) съ необычайною точностью и Филологи- 
ческимъ талантомъ исполненная работа, надъ сербскимъ отдЪломъ 
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древне - славянскаго языка: изъ памятниковъ древне - сербской 
письменности, писанныхъ на старославянскомъ и славяно-серб- 
скомъ см5шанномъ нарфчш, онъ хотфль извлечь черты и при- 
знаки чистой сербской рЪчи и отсюда по возможности опредф- 
лить древность посл5дней, или — говоря другими словами — книга 
его представляетъ систематическую, Фхормальную истор!ю древне- 
славянскаго языка въ Серби главнымъ образомъ по памятни- 
камъ кирилловскаго письма. Трудъ Шахарика оказывается 
теперь во многомъ уже недостаточнымъ по содержан!ю или ма- 
тер!алу, онъ требуетъ многихъ дополнений, но методъ его изелЕ- 
дован1я — строго историческй, образцовый, а потому «Зег1зсве 
Гезекбгпег» — остается до сихъ поръ весьма важнымъ пособемъ 
для Филологической критики древне - славянскихъ текстовъ серб- 
скаго извода. Друйе труды Шафарика по славянскому языко- 
знан1ю, кромБ краткихъ, случайныхъ замфтокъ о паннонскомъ 
элемент$ церковнаго языка, нашедшихъ мЪсто въ его послфднемъ 
сочинени «О происхождени и родинф глаголитизма» — 13) были 
посвящены сравнительному изслБдованю «образован1я словъ 
удвоешемъ корней», «расширения глагольныхъ корней вставкою 
и приражешемъ согласныхъ», «претвореня гортанныхъ соглас- 
ных», «нёкоторыхъ старыхъ грамматическихь Формъ» и «сла- 
вянскихъ именъ числительныхт»... Работы ген1альнаго ма- 
стера! 194) 

Труды Копитара имБютъ не столько изслБдовательно-исто- 
рическй, сколько историко-догматичесвяй характеръ. Въ 1836г. 
онъ издалъ въ свфтъ древне глаголичесме отрывки, прин. гр. 
Клоцу подъ загланемъ: «С]авоШа С]оапиз» 1%). Въ «Проле- 
гоменахъ» къ изданю, кромБ спещальнаго описания отрывковъ 
и разсмотрфвя вопроса, о глаголицЪ (о чемъ я распространяюсь 
ниже, въ отдфл о «письмЪ»), Копитаръ предложилъ тезисы о 
первоначальной истори древне-славянскаго языка и паннонскомъ 
его источник$, а въ «Эпиметрон&» — «краткую Грамматику свя- 
щеннаго языка Славянъ» и «кратюЙ же словарь языка». Любо- 
пытны сш послдн!я произведен!я по попытк$ даль историческую 
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боле прочную, древнюю основу постройк$ Добровскаго и осв$- 
жить и исправить ее новыми открытями; любопытны они въ томъ 
отношенш, что показываютъ, кая трудности встр чалъ изслВдо- 
ватель въ истор!и славянскаго языка, какъ медленно усвоялись 
даже ясныя положительныя открыт!я Востокова... Но не эти 
«Запогит Ниспае засгае бташтайса, Бгеи15» и «Гехлсоп ргепе» 
обнаружили то сильное вмян!е на ходъ историческихъ занят! и 
понят о древне-славянскомъ языкЪ, какое соединяется въ наук 
съ именемъ Копитара, а его теоретическая в догматическя со- 
ображен1я о паннонскомъ или хорутанскомъ происхожденти древне- 
славянскаго языка и славянской литург!и, изложенныя имъ и въ 
«Сао! $» и въ другихъ мелкихъ трудахъ по разнымъ слу- 
чаямъ и поводам 1). 

По важности предмета для науки славянскаго языкознан!я 
даемъ здЪсь мфсто слБдующимъ общимъ положешямъ о началь 
Христ!анства и образованя у Славянъ, извлеченнымъ изъ сочи- 
ненй Копитара. 

1. Распространене и введене Христ!анства, а вмфетВ съ 
нимъ образованность и цивилизащя Славянъ принадлежитъ исклю- 
чительно латинской церкви. Это — заслуга римскихъ первосвя- 
щенниковъ (папъ), что литература славянскаго юга и востока 
получила прочныя основан1я въ одобренномъ ими кирилловскомъ 
перевод$ Библи и литурги на славянскомъ язык$. 

2. Обращене въ Христ1анство древнфйшихъ славянскихъ по- 
селенцевъ въ НорикЪ и Паннонии вышло изъ церковной епархи 
Аквилеи и Зальцбурга. Сами визант цы говорятъ, что Хорваты 
и Сербы были крещены въ УП в. римскими священниками. Ка- 
рантане (Хорутане) приняли Христйанство по крайней мБрф 150 
лтъ прежде, чёмъ Мораване; обращеше Чеховъ произошло изъ 
Регенсбурга, Поляковъ — отъ Чеховъ. 

3. М$сто апостольской дфятельности Кирилла и Мееодя 
ограничивается областями по сю сторону Дуная, Болгарами, Хору- 
танами и жившими между ними моравскими поселенцами. Оба про- 
свфтителя — пришли къ племенамъ уже прежде обращеннымъ, 
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которыхъ они такъ сказать устроили въ литургическомъ, бого- 
служебномъ отношении. 

4. Славянская литург!я является въ сл6дующихъ трехъ Фа- 
захъ своего развития: 

а) она началась въ юго-восточной Паннони, гдЪ вмфст$ съ 
прастарыми славянскими поселенцами, осфвшими здфсь по край- 
ней мЁрЪ со времени великаго переселеня народовъ (соотчичи ихъ 
распространились по всей Хорутанши и образовали основное на- 
селене Мизши и Македонш, которое позднфе подновлялось свф- 
жими притоками Болгаръ, Сербовъ и Хорватовъ), жили подъ 
Франкскимъ владычествомъ Болгаре и моравске поселенцы, какъ 
сограждане, или какъ сосЪди. 

6) Славянская литургя продолжалась по смерти Мееодя и 
покореня Паннови Мадьярами у родственныхъ Болгаръ и Сер- 
бовъ на юг$ Дунаяи Савы (т. е. въ прежней Мизш) и 100 лётъ 
спустя, исторически неизвЪстными досел$ путями. 

в) Принесена была въ Елевъ, къ русскимъ, гдБ, искаженная 
и подновленная, она продолжаетъ жить доселЪ, тогда какъ пан- 
нонское происхождене ея въ самомъ отечествЪ ея постепенно 
тускн$ло и забылось. Вихингъ, суффраганъ Мееод!я, не дозво- 
лилъ проникнуть славянскому богослужен1ю за Дунай, въ Мора- 
в1ю. Вотъ почему въ Моравши, Чехахъ и Польш$ не видно ни- 
какихъ слБдовъ ея. 

5. Древн!й церковно-славянскй языкъ есть одно изъ славян- 
скихъ нарфч 1Х столфтя, а именно народное нар$ч1е паннон- 
ской епархи Мееод1я, т. е. языкъ Хорутанъ, для которыхъ оба 
братья апостолы устроили азбуку и на языкъ которыхъ они пере- 
вели богослужебныя книги. 

6. ОбЪ славянскя азбуки были со времени Кирилла въ упо- 
треблени у задунайскихъ Славянъ, такъ какъ въ Европ латин- 
ское и нёмецкое письмо Глаголита древнфе Кириллицы, но она 
должна была уступить послБдней, составленной по греческому 
образцу, и теперь вымираетъ въ послёднемъ своемъ убЪфжищз 


на берегу Адр!атическаго моря. 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 20 
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7. Мне русскихъ или пристрастныхъ протестантовъ о 
«великихъ успфхахъ греческой церкви» или ея первенств въ 
дфлЪ обращеня Славянъ въ христанство — принадлежитъ къ 
области мечтаний. 

8. Латинская церковь, давъ происхождеше славянской литур- 
ги (880), внесла христ!анство и западное богослужеше 966 г. 
въ Польшу, въ 1000г. въ Угрию, 1041 въ Лужацы и къ сЪвер- 
нымъ Славянамъ, 1168 къ Руянамъ. Въ 1278 глаголиты полу- 
чили новую западную привиллег!ю для ихъ богослужебнаго языка, 
въ 1439 — воспослЪдовала извфстная Унйя. 


Таковы понят!я и мн-н1я Копитара. Они имфли р$шитель- 
ное и продолжительное значенте въ историко-хилологической кри- 
тикф старославянскихъ текстовъ. Нельзя сказать, что и теперь 
взгляды его принадлежатъ прошедшей истори, что при ршени 
вопросовъ истори древне - славянскаго языка можно было бы 
всегда обойтись безъ совфта съ ними и даже въ н$которыхъ слу- 
чаяхъ безъ признан!я цфны и достоинства, ихъ. 


102) «ЗегызеБе Гезекбгпег офег №1$0т1зеВ-КтИлзеве Ве- 
]епсВ ито ег зегр1зсвеп Мипдалт. Еш Вейгас гиг з1алу1зеВеп 
ЭргасйКипае у. Р. 1. Бевайагк, Резё, 1833, 89°, с. 135 п 
1 сним. 

103) «Оеьег 4еп Отзргапс ци 4е Нешпа 4ез Сб]асо!з- 
114$», Р. 1858, 4°, главы 7—8 второю мемуара. Сочинене 
ШаФхарика: «Сезееще ег Б]ам1зсВеп Зргаспе ива Г.{егафаг» 
01. 1826, 89, с.524 (2-е изд. 1869 г.), котораго первый отд$лъ 
заключаетъ въ себЪ исторю древне-славянскаго церковнаго 
языка и литературы— не представляетъ частныхъ разыекан!й 
о предмет. 

104) ПомБщены первоначально въ Сазориз`Ь чешекаго 
Музея, потомъ вс перепечатаны въ книг$: «Во2ргахму 2 офоги 
уё4 з1оуапзКусВ» Рг. 1865, с. 446—661. Какь дополнеще къ 
«Бегызеве Гезекбгпег» можно назвать т$ страницы изданной 
по смерти автора СбезсысШе 4ег Зе зеВеп Гфегайаг, Р. 1865, 
ГАЪИ. р. 139—165, которыя содержатъ въ себЪ «Заттиис 
а{ег зег15сВег Убщег»..... 
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105) С]авоШа С]оапиз 14 езё сод1е15 <ЛагоЙе пцег $105 
ТасПе ап ии... Лекряуоу ЮПогит ХИ тешЪгапеогит. У1па. 
МРОСССХХХУТ, Е, ГХХХ-+86 её Ёасз. Ниже я подробно рас- 
пространяюсь объ этомъ издан! Копитара и его судьбЪ въ 
наукЪ. 

106) Сюда относятся н$которыя «Ерипехга» въ его: Не- 
зуеви 21оззостары 41зе1рииз. У1па. 1840, «Рго]есошепа, №1540- 
г1са» къ Реймскому Евангешю перепеч. въ МИюзеЬ?з $]а- 
узеве ВфПоек, Т, 1851, с. 57—84 (русеюй переводъ въ 
Журн. Мин. Народ. Просв. 1848, ч. ГХУП, № 2, е.111—153), 
и ст. «О1е Кигсвепаесвег 4ег Виззеп» въ Ка {еп&еск’з Оезег- 
геев 1зсве Дейзевт! Ёаг СезеВ1свз- ип ЗваазКип4е, 1836, 
№ 86, 87, 88. ЗдВсь-—общая истор!я руссификащи церковно- 
славянскихъ кирилловскихъ книгъ. 


45. Задачу, отмфченную Востоковымъ и отчасти, по отно - 
шеню къ сербской области — исполненную Шахарикомъ, — 
задачу изслБдованя развит!я старославянскаго языка въ его оте- 
честв$ и у другихъ славянъ ставилъ себЪ и Прейсъ, но рано- 
временная кончина, не дозволила, ему выполнить ее: отъ него оста- 
лось лишь н$фсколько краткихъ замфтокъ о болгарской ФазЪ въ 
жизни церковнаго языка '°7). Гораздо болфе успфль сдЗлать въ 
этомъ отношени П. С. Билярский, подъ вмяшемъ Прейса из- 
учавпий «Судьбы церковнаго языка». Кром многихъ мелкихъ 
статей критическаго содержания '3) ему принадлежатъ два труда 
большого объема: а) «О средне-болгарекомъ вокализмЪ» и 6) «о 
кирилловской части реймскаго Евангел я» 1). На, средне-болгар- 
скомъ языкф Билярсюй остановился не случайно, а въ убЪждеши: 
что самые главные вопросы о древнемъ церковномъ язык$ ожи- 
даютъ себЪ объясненя отъ средне-болгарскаго, что безъ этого 
послфдняго нельзя доказать ближайшей связи между нынфшнимъ 
болгарскимъ и первобытнымъ типомъ древне-славянскаго языка, 
который, по его мн$ю — въ сущности тожественъ съ древне- 
болгарскимъ, что, наконецъ — въ Росси распространялись пре- 
имущественно средне-болгарскя рукописи и онф сообщили свой 
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ныхъ писателей... Чтобы опредФлить особенныя свойства, средне- 
болгарскаго языка, Билярсюй подвергнулъ грамматическому и 
ореографическому анализу «такое самостоятельное произведене 
средняго пер!ода, которое, еще не потерявъ свойствъ древняго 
языка, въ то же время представляетъ опредБленныя особенности 
своего времени и поесредствомъ ихъ примыкаетъ къ позднёйшему 
состоян!ю болгарскаго языка»... Таковъ по его мнЪню — патр1ар- 
пий списокъ перевода лФтописи Манасе1и. Подробно и съ р$дкою 
отчетливостью Билярсей осматриваетъ вс гласные звуки памят- 
ника и длаетъ нфкоторыя общая заключеня касательно генети- 
ческихъ отношений ихъ къ звукамъ древне - славянскаго языка, 
ФИиз10ологическихъ свойствъ средне-болгарскихъ звуковъ и связи 
состоянйя ихъ съ состояшемъ грамматики. Конечно — не можетъ 
быть и сомнфн!я въ томъ, что анализа вокализма одной рукописи 
недостаточно для общихъ выводовъ, но едва-ли также должно 
отказать труду Билярскаго въ важномъ значенш. Это — моно- 
грач1я по строгости и точности историко - генетическаго метода 
изслфдован!я — въ своемъ родЪ образцовая, хотя въ отношенш 
содержан!я, представляющая только матер1алы... То же или почти 
то же должно сказать и объ «анализ$ правописан!я Реймскаго 
Евангел!я»: и здфсь обще выводы о памятникф, времени его и 
характерЪ на основан! одного правописан1я едва-ли не прежде- 
временны, но пр1емы изсл$дован1я посл$дняго точны и вполнЪ 
отвфчаютъ требован1ямъ науки. Въ методологическомъ отношени 
труды Билярскаго заслуживаютъ полнаго внимая Филологиче- 
ской критики... 


107) Въ его «Донесешяхъ» г. Министру Народнаго Про- 
свфщен!я, въ Журн. Мин. Нар. Пр. 1841, №2, с. 49—52 и 
1842, № 3, с. 48—62 и ст. «О Глагольской письменности» 
1014. 1843, № 3, 0соб. стр. 205—238, гдЪ разематриваются 
правописание, Формы п лексиконъ языка глагольскихъ руко- 
писей сравнительно съ церковно-славянекимъ (кирилловскимъ). 

108) Таковы его рецензии! пизданй Миклошича («Ва 1сез 
Побцае з1оуешсае», «Нота, 1 гапоз райпатит», «УНае бапс- 
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{огит») п Ганки («Сазаво-Еммауское св. Благовфетвоване» и 
«Начала священнаго языка Славянъ») въ Журн. Минист. Нар. 
Пр. 1845, № 8, с. 140—5; 1846, № 10, с. 1—27; 1848, № 8, 
с. 159—165. 


109) «Судьбы церковнаго языка. Иеторико-хилологическ!я 
изслдованйя П. Билярскаго». 1: «О средне-болгарскомъ вока- 
лизи по патр!аршему списку 1$тописи Манасешт», изд. 2-ое, Сиб. 
1858, 8°, стр. 143. (Первое изд. безъ обширнаго предисловия, 
трактующаго о современномъ состоянш положительно-истори- 
ческаго направлен!я въ славянской Фхилологш, безъ выдержекъ 
изъ памятника было издано въ Мётошез ргёзеп&. А 1’ Асаавпие 
раг @уегз зауапёз, Т. УТ, 1847, р. 99—140 и отд. Сиб. 45, р. 42); 
П: «о кприлловской части Реймскаго Евангелия», Спб. 1848, 
8°, с. УП-+283. Первая половина книги содержитъ историко- 
критическую оц$нку изысканй о Рейм. Ев., вторая (очень 
важная) —анализъ правописан1я памятника. Реценз!1я перваго 
труда (о сред. Болгар. вокализм$), напис. А. А. Куникомъ въ 
С.-Петербургекихъ ВЪдомостяхъ 1847, № 213, 214. 


46. «Разсуждеше» Востокова было только «введешемъ къ 
грамматик$ сего языка, составляемой по древнфйшимъ онаго 
письменнымъ памятникамъ», «Грамматическя правила словен- 
скаго языка, извлеченныя изъ Остромирова Евангел1я» и «Слово- 
указатель» къ Остромирову Евангемю "°) — были пригото- 
вительными трудами къ: а) «Словарю Церковно - Славянскаго 
языка» 11) и 6) «ГрамматикБ церковно-славянскаго языка, изло- 
женной по древнфйшимъ онаго письменнымъ памятникамъ» '°), 
которыми завершилась скромная, но славная дятельность Вос- 
токова на пользу отечественной науки. Въ историко-Филологи- 
ческой критикЪ «Словарь» Востокова имфетъ первостепенное 
значене ине столько по богатству матер1ала, сколько по особому 
внутреннему качеству его отличающему: «Востоковъ всегда ста- 
рался сличать разночтешя разныхъ списковъ п переводы съ по- 
длинникама греческими и латинскими, отличать ошибки перевод- 
чиковъ отъ ошибокъ писцовъ и т. п., опредфлять значеше словъ 
по соображешю разныхъ случаевъ ихъ употреблешя, источникъ 
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древн!й всегда предпочитая не древнему...» «Востоковъ всегда 
опредфляетъ славянское слово по-русски, во вс$хъ нужныхъ слу- 
чаяхъ приводить мфста изъ памятниковъ; къ м$фстамъ изъ па- 
мятниковъ, переведенныхъ большею частю, присоединяетъ по- 
длинный текстъ, иногда и свои соображенйя»... 3) Эта точность, 
это принцишальное избфжан!е произвольныхъ объяснений, со- 
общая всему произведеню характеръ достовфрности, и соста- 
вляютъ его высокое научное достоинство, которымъ не можетъ 
не дорожить историхо-Филологическая критика. Обращаясь къ 
«Словарю» Востокова, она 6. м. не всегда найдетъ искомое 
(Словарь нуждается во многихъ дополненяхъ и уже вызвалъ не 
мало ихъ), но на найденное искомое всегда и смфло можетъ по- 
ложиться. «Грамматика церковно-славянскаго языка» вызвала, 
недоум$н!е: «не такого малаго по объему труда — по словамъ 
Срезневскаго— ожидали отъ Востокова, и значенше его не поняли 
т, которые привыкли все изм$рять внфшнею величиною. Не 
поняли его значене и т, которымъ были нужны не столько пря- 
мыя вЪфрныя свидфтельства о языкЪ старославянскомъ, какъ они 
были въ древнфйшее время дфйствительно, сколько соображе- 
ня о его отношешяхъ къ другимъ родственнымъ языкамть... 114) 
ДЪйствительно, Грамматика Востокова почти не представляетъ 
грамматическихъ разысканй и изслБдован!й (особенно, въ Фоне- 
тикф), но зато даетъ весьма богатый подборъ достов$рныхъ дан- 
ныхъ для такихъ изслёдованй. Она можетъ быть названа вр- 
нфе «Инвентаремъ» или «Указателемъ» грамматическаго будущаго 
труда, чфмъ самымъ трудомъ; но то обстоятельство, что она 
«даетъ вфрно знать, въ какихъ памятникахъ допускаются т% или 
друг!я отклоненя отъ общихъ условй правильнаго граммати- 
ческаго строя въ древне-славянскомъ, а равно и то, что она, не 
введетъ ни въ какую ошибку, не выставитъ никакое предполо- 
жене за дЪйствительность» '15)—усвоястъ ей весьма, важное зна- 
чене. Это — необходимфйпий матер!алъ и надежная справочная 
книга для занимающихся вопросами истор!и славянскаго языка. 
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110) Находятся при извЗстномъ издан!и Востокова: «Остро- 
мирово Евангеле» Спб. 1843, въ приложении, занимая 315 с. 
«Грамматическя правила» перепеч. въ Учен. Зал. по П Отд., 
т. П, 1, стр. 28—76 и въ «Филологическихъ Наблюден!яхъ». 

111) «Словарь церковно-славянскаго языка» Сиб. 1858— 
1861, 4°, Т, ст. 510; П, ст. 590—составляетъ также ПУ и УП 
томы «Матерьяловъ для сравнительнаго и объяеснительнаго 
Словаря и Грамматики», изд. при ИзвЪет!яхъ Ш От. Ак. Наукъ. 
Подробное раземотр$н!е сего труда сд$лано И. И. Срезнев- 
скимъ въ Учен. Зап. П Отд. Ак. Наукъ, кн. ТУ, Спб. 1858, 
стр. ХУШЬ-— ХИП и въ Русской Бес дЪ 1857, кн.2, с. 1—22. 
Здесь же — оц$нка и предшеетвовавшей древне-славянской 
лексикограхи. «Дополнен!я» къ прел. Словарю Востокова, 
собр. о. архим. АмфФиломемъ и друг. въ «Матерьялахъ для 
сравнительнаго и объяснительнаго Словаря и Грамматики» 
т. УП, стр. 1—104. 

112) «Грамматика церковно-словенскаго языка, изложенная 
по древнфйшимъ онаго письменнымъ памятникамъ», Сиб. 
1863, 8°, 134. Отпечатано и въ Ученыхъ Запискахъ по П Отд. 
Акад. Наукъ, т. УП, к. П, 1863. 

Содержан!е Грамматики въ изложенш Срезневскаго: 

Въ 56 1—6 сообщены св$д$я объ азбукЪ и правописа- 
нш, между прочимъ о различныхъ м$етныхъ особенностяхъ 
правописан1я; зам чан1я о звукахъ и ихъ употреблени въ 
$$ 7—8— очень коротки и общи. 

$$ 9—54 и75—81 посвящены подробному разбору словъ, 
склоняемыхъ преимущественно въ отношени къ изм$нен!ю 
по падежамъ и отчасти (прилагательныхъ, нзкоторыхъ числи- 
тельныхъ и м$стоименй, равно причастй) въ отношении къ 
образованю. 

$5 55 — 74, 82 —86 представляютъ разборъ глаголовъ почти 
исключительно въ отношении къ Формамъ спряженя. 

$$ 87—103 заключаютъь въ себЪ систематическй перечень 
нар чй, предлоговъ, союзовъ и междометий. 

ВсаЪдъ за этимъ сообщены, какъ прибавленше къ первой 
части грамматики, зам чан!я 1) о значени нфкоторыхъ окон- 
чанй именъ существительныхъ (-инъ, -икъ, -чии, -чим, 
-щина), 2) объ именахъ собственныхъ, объ отлич1яхъ пхъ 
по выговору, о нкоторыхъ особенностяхъ ихъ образованя, 
{напр. ята, ицъ, вна), 3) о сложныхъ словахъ. 
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88 102—136 составляютъ вторую часть — о сочиненш 
словъ. ЗдЪеь наблюден!я ограничиваются въ кругЪ того, что 
въ древнемъ церковномъ отличено отъ новаго русскаго. Во 
всей этой части, очень любопытной по м$ткости наблюденй, 
приведены объяснительные прим$ры изъ памятниковъ. 

Небольшой объемъ книги свидЪтельствуетъ о строгомъ 
выборЪ того, что взято въ ея содержан!е. Видно, между: про- 
чимъ, что Востоковъ не хотЪлъ повторять того, что выека- 
зано имъ въ другихъ сочинен1яхъ». Изв$ст. Акад. Наукъ по 
Н Отд. т. [Х, 1861, е. 272. 

113) Ученыя Записки П Отд.Ак.Наукъ, кн. ГУ, етр. ХХХ И — 
ХХхХ[У. 

114) «Филологич. Наблюден1я» Востокова, Спб. 1865, стр. 1, 
ст. Срезневскаго: «ОбозрЪе научныхъ трудовъ А. Х. Восто- 
кова». 

115) Тем, р. Ш. 


47. Труды Миклошича посвящены главнымъ образомъ сра- 
внительному славянскому языкознан!ю, сюда относится важнЪй- 
пий трудъ его «Сравнительная грамматика славянскихъ нар 9» 
и цфлый рядъ изелфдованй, помфщенныхъ въ Трудахъ и Изв} - 
стяхъ ВЪиской Академи Наукъ 11°). ТЪмъ не менфе, обработы- 
вая древне-славянск1й языкъ догматически или систематически, 
Миклошичъ, самъ издавций не мало памятниковъ древне-славян- 
скаго языка, естественно долженъ быль держаться исторической 
почвы. НЪкоторые труды его относятся къ истор1и древне-сла- 
вянскаго языка прямо и непосредственно. Такъ: въ 1847 г. онъ 
представилъ разборъ востоковекаго издан1я Остромирова Еван- 
гелия, разборъ, въ которомъ находится очень много важныхъ и 
мЪткихъ замфчанй о язык и правописани древнфйшихъ старо- 
славянскихъ рукописей"); въ 1850 онъ издалъ «Гех1соп Пиоцае 
$1оцетсае пеег1з 41а]ес@» 8) —трудъ весьма важный для своего 
времени, хотя и не отв$чающий требованямъ обстоятельности 
ссылокъ и точности въ передач древне-славянскихъ словъ гре- 
ческими п латинскими терминами: послфдн1я почерпнуты не изъ 
подлинныхъ источниковъ, а представляютъ плодъ мысли, пони- 
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маня и соображен!я самого лексикограха (т. е. имъ придуманы), 
а потому при всей безотносительной вЪрности своей — лишены 
вфрности исторической, т.е. гадательны. Никакого пр!обрфтеня, 
а разв$ ущербъ испытала наука истори древне-славянскаго 
языка отъ того обстоятельства, что Миклошичъ въ правописан!и 
словъ слБдовалъ исключительно своей теор, не обращая вни- 
ман1я на дЪйствительное правописане памятниковъ; а равно и 
оттого, что онъ помфщалъ смЪфшанно слова и болгарскя, и серб- 
скя, и руссеюмя, не различая ихъ народности... Въ 1862—5 г. 
появилось второе издаве сего словаря, подъ заглавемъ: «[ех1соп 
ра]аеоз]оцеп!со-стаесо-]айпит етшепдафит апсвит 13), предста- 
вляющее какъ бы совершенно новый трудъ: матер1алъ увели- 
чился противъ прежняго по крайней мЪрЪ въ пять-шесть разъ, 
допущена большая точность въ нфкоторыхъ ссылкахъ и выдер- 
жкахъ; но передача и толковане славянскихъ словъ греческими 
и латинскими остались съ прежнимъ характеромъ, остался и 
прежн!й субъективный способъ правописан1я словъ и прежнее 
неразличеше этнографическихь элементовъ языка. Недостатки 
сли значительно затрудняютъ употреблеше Словаря Микло- 
шича для критическихъ и историческихъ цфлей, но все же этотъ 
обширный почтенный трудъ остается полезнымъ и необходимымъ 
и въ этомъ отношени: ссылки на памятники до нфкоторой сте- 
пени вознаграждаютъ недостатокъ историческихъ и этнограхи- 
ческихъ опред$лен!й и помфтъ. Не мало замфчательныхъ изслЪ- 
дованй, боле или менфе касающихся истор!и древне-славянскаго 
языка, Миклошичъ напечаталъ въ изданяхъ ВЪнской Академ, 
таковы: а) «Объ образовани славянскихъ собственныхъ именъ», 
1860; 6) «О славянскихъ м$стныхъ именахъ, образовавшихся 
изъ личныхъ», 1864; в) «О славянскихъ м$стныхъ именахъ изъ 
нарицательныхъ» 1872—74; г) «Христ!анская терминолог1я въ 
славянскихъ языкахъ» 1875; д) «Славянскя наименован!я м$ся- 
цевъ» 1867; е) «Чужя слова въ славянскихъ языкахъ», 1867; 
ж) «О языкВ болгаръ въ Седмиградш», 1856; 3) «О слав. эле- 
ментахъ въ новогреческомъ», 1870; и) «О славянскихъ элемен- 
31* 
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тахъ въ румунскомъ», 1861; к) «О славянскихъ элементахъ въ 
албанскомъ», 1870; л) «О славянскихъ элементахъ въ мадьяр- 
скомъ», 1871; наконецъ м) «о Глаголитизм$» въ Энциклопеди 
Эрша и Грубера 1)... Конечно, для истор!и древне-славянскаго 
языка не всф сли труды одинаково содержательны и важны... 
Важнфе прочихъ: «о злалолитизмь», «разборз христланскихз _ 
терминовз», «словарь чужихь словз» и «0 древнем языкть боларз 
в5 Седмирад и»... Если не всегда рЪшен!я Миклошича въ концф 
концовъ могутъ удовлетворить изсл5дователя, то богатства со- 
браннаго матер1ала, остроуме и основательность многихъ объяс- 
нений и соображевй — даютъ трудамъ его высокое ученое зна- 
чене... Даже и тамъ, гдЪ мысль невольно устремляется по другой 
дорог$ и приходитъ къ совершенно инымъ заключен!ямъ — нельзя 
бываетъ отказать во-вниман1и къ его, отвергаемымъ или оспа- 
риваемымъ, положешямъ, потому что они — плодъ сер1ознаго и 
обширнаго изученя. Таково напр. его «Введене» къ краткой 
морхФологи древне-славянскаго языка 1"). Небольшое по объему, 
оно представляетъ сжатое, но весьма важное и живое разсмо- 
тр$в!е вопросовъ о народности древне-славянскаго языка, о ре- 
цензляхъ паннонской (по его мн$н!ю = настоящей древне-сла- 
вянской), болгарской, сербской, хорватской и русской древне- 
славянскихъ памятниковъ и о наилучшемъ — по его мн$ю — 
способЪ ихъ изданзя... 


116) «Уегдесвепае СташштайЕ ег з]ау1зсвеп Зргасвеп». 
У. 1879—74 г. 4 т. Недавно сей капитальный трудъ окон- 
ченъ: 1 т. (второе издане) заключаетъ Гаа енге, П-—алот- 
Баипс$ейге; ПТ (2-е изд.) — ог Чип ев ге; ТУ — Зуп- 
фах... см. рец. Ягича въ Атему г Б]ах1зеЪе Ры|оюозе Т, 
р. 412—438 и т. ТУ, с. 482—496. Труды Миклошача по сла- 
вянскому сравнительному языкознаню начались еще въ 
1844 г. превосходною рецензей Бопповой Сраввительной 
Грамматики, пом щен. въ Фаргйспег 4ег Гиегайиг, т. СУ, 
с. 43—70. Стальи въ «ОепкзейгИеп» и «ЗИзапезегсв еп» 
ВЪ$нской Академи—суть приготовительныя работы къ «Сра- 
внительной Грамматик$». Во многихъ частяхъ онф касаются 
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и исторической стороны древне-славянскаго языка; посему я 
даю зд$еь м$ето ихъ перечню; таковы статьи въ Оепкзевги- 
{еп: а) [1е Уиг2е1 4ез А!зЗюоуепзсВеп, 1857 (УШ Ва.); 6) «Ге 
ВИаиис 4ег Мотта пи А з]оуетзевеп», 1858 (ТХ Ва.); в) Пе 
УегБа ппрегзопаЙа, пи З]ау1зеВеп», 1865 (ХТУ Ва.); г) «Пе Меса- 
Чоп п 4еп з1ах1зепеп ЗЭргасвеп», 1869 (ХУШ Ва.); д) «Сеъег деп 
Отзргипс 4ег Уоще уоп 4ег Когт А1$]. Тглы», 1877 (ХХУП 
Ва.); е) Черег деп Отзогипе 4ег Уоге уоп 4ег Еога а/48]. 
Тгёё ипа Тгаф, 1878 (ХХУПТ)}; ж) «Оеъег @е З{евегипе ива 
Рерпипс ег Уосе ш деп $ах1зеВеп Зргасвеп», 1878 (ХХУПИ); 
3) «ОеЪег 41е 1апзеп Уосайе» 1879, (ХХХ В4.); и изъ ЗИ2ипез- 
БечсЩеп: а) «Оег ргёроз100$105е [оса] шт еп $амзевеп 
Зргасвеп», 1868, (Ва. ГУП); 6) «ОеБег 41е Сбепенуепдипе до 
ег $ау1зсВеп Бргаевеп», 1869 (2ХП); в) «Оеег @1е 2изат- 
шепсезе#е ГесИпаюоп ш 4еп За\м1зеВеп Зргаевеп», 1871 
(СХУШ); г) »Оаз Ппрегесё ш деп З1ах1зепеп Зргасвеп», 1874 
(Ва. ГХХУП); д) «Оеъег деп Отзргап& еш1еег Сазиз 4ег ргопо- 
шта]еп Оес!пайоп», 1874 (ГХХУПТ Ва.); е) «ВейгАсе гиг 
а14$]1оуеп15спеп СОтаттайк», 1875 (Ва. ГХХХТ. Сверхъ этого 
Миклошичемъ помф$щено не мало статей въ «Вейгаое гиг 
уего1е1спепде ЗргасогзсВипс» и въ Вад’ ]асоз1ау. АКадет].... 

117) «Дартфйсвег 4ег Гиегафаг, 1847, т. СХХ, с. 1—39. 
Ееть русеюй переводъ, въ кн. Перевл$сскаго: «Памятники 
старо-славянскаго языка», Сиб. 1854, с. 7—70. 

118) «Г.ех1соп Ппецае з1оцешсае уе(ег1; Фа]еси. У1та. 1875, 
7°, р. ХПУ-+204. 

119) «Гехсоп рааеоз1оуешеит — вгаесо—]аЙпит ешепда- 
фот апебат. У1ща. 1862—1865, 8°, р. ХХП-+1171. 

120) а) «Ре ВИаипе 4ег $амзевеп Регзопеппашей». У. 
1860, 45°, с. 118 (Репкзевг. В. Х); 6) «Ме ВЙаипе 4ег Огзпа- 
теп апз Регзопеппаюеп пп З]ау1зеВеп», У. 1864, 4°, с. 74 
(Озев. ХТУ) в) «Пе За\1зепеп Огё&зпатеп аз АрреЙайуеп» 
Т, У. 1872, 4°, р. 34 (Озсв. ХХ; П, 1874, 4°, р. 132 (Оз. 
хх) г) Ге св Испе Тегито]оте 4ег Зах1зсВеп Эргаспеп», 
У. 1875, 4°, р. 58. Озей. В. ХХ1У); д) Г1е Чах1зепеп Мопа&- 
пашеп», У. 1867, 4°, с. 32 (Озсв. В. ХУП); е) «Пе Егешд- 
убгег ш 4еп ах1зеВеп Зргасвеп», У. 1867, 4°, р. 68 (ОзеВ. 
В. ХУ); ж) «Пе Зргасве ег Визагеп ш ХеъепЬйгаеп», У. 
1856, 4°, р. 42 (Озев. В. УП) сё. Дополненя къ этому труду 
въ «ЗЛамзепе ВЬНоек», И, р. 140—1; 3) «О!е Зах1зевеп Ее- 
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тег{4е па Меиснесмзереп», УМ. 1870, 8°, р. 38 (ЗИ2ег. Ва. 
СХП); и) «Пе з1аузевеп Еетеце ип Каши пен». У. 1862, 
49, р. 70 (Озев. ХП); к) «АШфашзеве Рогзевипет. Г. Р1е Зах1зсвеп 
Е]етеге пп АШализсВеп» У. 1870, 4°, р. 38 (Озев. Ва. ХХ); 
1) «Ое За\зсвеп Еетет{е ип Масуат1зеВеп», У. 1871, р. 74 
(Озев. Ва. ХХТ); м) «СЛавоНизев», въ АПвешеше Епеук!орае 
ег УззепзеВайет ипа Капз&е», Вгз=. у. ЕгзеВ ип Сгиег, 1 
беейоп, Ва. 68. [.. 1859, р.403—422 её {аЪ. Зам чу здЪеь, что 
нфкоторые труды Миклошиза вызвали въ наук$ очень важныя 
рецензш, таковы: рец. Маценауера въ книг «С! з]оуа» (о 
ней — ниже) и Буслаева (Журн. Мин. Нар. Просв. 1867, № 8, 
с. 540—560)—книги «объ чужеземныхъ словахъ»; рец. Би ляр- 
скаго (въ соч. «О среднеболгарскомъ вокализмЪ», 2-е изд. 1858, 
стр. 137—143)—книги «о язык$ болгаръ въ Седмиградш;» 
рец. «Лескина (въ Кивп’з ДейзеВ. {. уего]. ЭргасЬ{. ХХ, р. 
280)—книги о славянскомъ элемент$ въ новогреческомъ; рец. 
Срезневскаго (Изв$ет. П Отд. т. Х, с. 143—151) и Дихенбаха, 
(Кирп’з ей. #. уег. Зрг. ХГ, 282 34.) —книги о славянскомъ 
элементЪ въ румынскомъ. 

121) «А$юоуеп1зсве ЕКогтешевге ш Рага41етеп», УМ. 1874, 
8°, р. ХХХУ-н96. Такъ какъ «Оглавлен1е» «Введен!я» пред- 
ставляеть вмет$ съ т5мъ и положен!я ученя Миклошича, 
то небезполезнымъ нахожу пометить его зд$есь въ русской 
передачЪ: «1) Древне-славянеюй языкъ есть языкъ паннон- 
скихъ Славянъ (5]оуепеп) въ срединЪ ТХ в.; 2) Объяснене 
древне-славянской и булгарской гипотезъ. Различ1е между 
древне—и ново-словенскимъ; 3) Древне-славянеке памятники 
распадаются на паннонеше и непаннонск!е; 4) Перечень пан- 
нонскихъ памятниковъ глагольскаго и кирилловскаго письма. 
Общая характеристика языка паннонскихъ памятниковъ; 
5) Непаннонсюе памятники распадаются на булгарсюе, серб- 
све, хорватеве` и русск1е; 6) Перечень главнёйшихъ болгар- 
скихъ памятниковъ. Общая характеристика ихъ; 7) Перечень 
нзкоторыхъ изъ важнфйшихъ сербекихъ памятниковъ. Общая 
характеристика языка ихъ; 8) Указане хорватскихъ памят- 
никовъ. Особенности языка ихъ; 9) Указан1е русскихъ памят- 
никовъ. Отличительные признаки языка ихъ; 10) Востоков- 
ское разд лен!е древне-елавянскихъ памятниковъ; 11) Мн$н1я 
о родин$ древне-елавянскаго языка; 12) и 13) о настоящей 
книг$ (т. е. о «Рогтешейге»); и наконецъ—14) Правила изда- 
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н1я древне-славянскихъ памятниковтъ». См. также осихъ предме- 
тахъ содержательную реценз!ю труда Миклошича, написанную 
В. В. Ягичемъ, въ АтеШу Ёйг з1амзспе РЫЙо1ов1е Г, р. 438—453. 


48. Хотя прох. Бодянск!й и не оставилъ особыхъ отдфль- 
ныхъ изсл5дован!й по истори древне-славянскаго языка, но мно- 
жество замфчан!й о предмет, разс$янныхъ въ «Предислов1яхъ» 
къ изданнымъ имъ памятникамъ сего языка 122), а равно его из- 
сл$дован!я: а) «О древнйшемъ свидфтельствЪ, что церковно- 
книжный языкъ есть славяно-булгарск1й» 123) и 6) «О времени 
происхождешя славянскихъ письменъ» 1*) представляютъ труды 
необходимые и поучительные для историка церковно-славянскаго 
языка. Въ особенности послфднее сочинеше богато всякаго рода 
замфтками и изслфдован1ями по сему предмету. Таковы напр. его 
разборы «}Ажт!я Вячеславова» (.ХХУТ—ГХХХУЩ,, подробное 
разсмотр$н1е вопроса и мнфвЙ о народности старо-славянскаго 
языка, а вмфстЪ съ тфмъ и разборъ древне-славянскихъ хри- 
станскихъ терминовъ (с. 213 $4. её раззит). 

Прох. 6. И. Буслаевъ еще въ самомъ началБ своего уче- 
наго поприща— быть можетъ не безъ вмян1я образцовъ нфмец- 
кой науки—обратилъ вниман!е на одинъ изЪ самыхъ существен- 
ныхъ вопросовъ древне-славянскаго языка, именно на «вмяне 
на него христ1анства» 125) и его отношене къ языку готскому. 
Трудъ его имфетъ болБе археологически-бытовой или культур- 
ный характеръ, чф$мъ строго Формально-лингвистическй; н$фко- 
торыя стороны и вопросы его позднЪе съ большею точностью и 
опредфлительностью разсмотр$ны Миклошичемъ (СЬт15 све Тег- 
1111010216), открылось много новыхъ матер1аловъ для дополнений; 
но въ цёломъ изслфдоване пр. Буслаева досел$ не замнено ни- 
чфмъ лучшимъ и остается однимъ изъ замфчательнЪфйшихъ «опы- 
товъ истори языка», понимаемой не внфшнимъ образомъ, а въ 
связи съ движешемъ жизни и истор!и... Основываясь на, сравне- 
ни съ готскимъ переводомъ Библи, предлагающимъ значитель- 
ные Факты для истори славянскаго языка въ ХГ в., пр. Бу- 
слаевъ доказываетъ, что славянскЙ языкъ задолго до Кирилла и 
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Мееодля подвергся вмяню христ!анскихъ идей, что славянский 
переводъ Евангеля отличается чистотою выражения хрисйан- 
скихъ понятй, происшедшаго вслфдств!е отстранен!я всфхъ на- 
мековъ на прежний, до-христ1ансюй бытъ, готеюй же переводъ 
Библли — напротивъ, сохраняетъ р$зкое начало языческое для 
выраженя христ!анскихъ идей. ДалБе—по заключенямъ г. Бу- 
слаева — переводъ Св. Писан!я на славянскй языкъ относится 
къ той порф жизни народной, когда въ язык господствовали 
еще во всей силБ поняте о семейныхъ отношеняхъ, напро- 
тивъ — въ языкф готскаго и др.-нфмецкаго переводовъ Св. Пи- 
саня замфчается большее развит!е государственныхъ понятий. 
Въ истори славянскаго языка видимъ естественный переходъ 
отъ понят семейныхъ, во всей первобытной чистот$ въ немъ 
сохранившихся, къ понятямъ быта гражданскаго. Столкновеня 
съ чуждыми народами и переводъ Св. Писан1я извлекли Славянъ 
изъ ограниченныхъ домашнихъ отношенй, отразившихся въ 
язык, сознашемъ чужеземнаго и общечелов$ ческаго. Отвлечен- 
ность славянскаго языка въ перевод$ Св. Писаня усилилась гре- 
цизмами, которыхъ у Готовъ было гораздо менЪе. Тк. обр. по 
языку перевода Св. Писаня пр. Буслаевъ пытается составить 
понят!е о характер$ того народа, въ которомъ произошелъ пе- 
реводъ Св. Писаня, а отчасти и самихъ переводчиковъ 15)... 
Другой трудъ пр. Буслаева «Палеограхическе и Филологичесве 
матерьялы для истор!и письменъ славянскихъ» 127), какъ было за- 
мЪчено выше, с. 267, представляетъ рядъ словарныхъ и грамма- 
тическихъ извлечений изъ церковныхъ рукописей по большей ча- 
сти — русской редакщи. Такой же характеръ матер1аловъ имф- 
ютъ и его Филологичесмя объяснительныя статьи или прим ча- 
ня къ текстамъ, напеч. въ «Исторической христомат!и церковно- 
славянскаго и древне-русскаго языковт». М. 1861. 

Труды пок. пр. В. И. Григоровича значительны не вн ш- 
нимъ объемомъ и количествомъ, а внутреннимъ содержанемъ и 
качествомъ. Иъ области истори древне-славянскаго языка отно- 
сятся слфдующе, собранные въ одинъ небольшой сборничекъ подъ 
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заглавемъ: «Статьи, касающяся древняго славянскаго языка» № 
а) «о значени церковно-славянскаго языка» (многосодержатель- 
ная, прекрасная рЪзь); 6) «о трудахъ, касающихся древняго сла- 
вянскаго языка до Мелетя Смотрицкаго» — грамматический 
текстъ Константина Костенческаго, ХУ в. и весьма важныя за- 
мфчашя о рецензяхъ въ правописательныхъ школахъ въ цер- 
ковно-славянскомъ язык$; в) «о древнфйшихъ памятникахъ цер- 
ковно-славянской литературы» — съ краткой систематикой и ха- 
рактеристикой рецензий рукописей кирилловскихъ и глагольскихъ, 
и наконецъ — г) «Замфчане о лексикальномъ изученм рукопи- 
сей». Если къ этому прибавить описане и зам тки о язык аеон- 
скаго глагольскаго четверо-евангеля 129) и таюя же замфтки о 
языкЪ древне-славянскихъ рукописей, разсБянныя въ разныхъ 
м$стахъ «Очерка путешеств!я по европейской Турции» 180) — то 
будетъ почти все, что писано Григоровичемъ о языкВ старо- 
славянскомъ. Есть, впрочемъ, его отлитограхированный курсъ 
грамматики церковно-славянскаго языка (Каз. 1863), гдЪ его 
учене о реценз1яхъ или изводахъ церковнаго нарфч1я изложено 
гораздо обстоятельнЪе и пространнфе, чЁмъ въ вышеназванныхъ 
статьяхъ 131). 


122) Таковы, помфщ. въ Чтешяхъ въ Общ. Исторм и 
древностей: а) «Объ одномъ Пролог библ. Москов. духов. 
типогр». (1846, кн. 2); 6) «Славяноруссюя сочинен1я въ пер- 
гам. сб. Царскаго» (1848, к. 7); в) «Грамматично исказаше... 
Крижанича» (1848, 1) г); «Московсюе глагольсюе отрывки» 
(1859, к. Г) и для исторш отношенйй русской р$чи къ древне- 
славянской: «Чтене о житш Бориса и ГлЪба», съписане Не- 
стора (1859, к. Г); «Сказане и страсть, и похвала Бориса и 
ГяЪба» (1870, к. 1). 

123) Журналь Минист. Народ. Просв. 1843, № 6, стр. 130— 
168. 

124) Москва, 1855, 8°, с. 381-нСХУ. 

125) «О вмяши христ!анства на славянскЙ языкъ. Опытъ 
Истори языка по Остромирову Евангелю», М. 1848, 8°, с. 211. 
Образцомъ Буслаеву, кажется, послужило сочинене Рудольфа 
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Раумера: «Ге ЕшунКкипе Чез СпимепВишз ал де аПосв- 
децёзсВе Зргаене», ЗИ. 1845, а важнфйшимъ пособемъ из- 
вЪстное издане Габеленпа и Лэбэ: «О\аз цеег!1з её пош 
{езбалреп Со Шсае йасшетца» 2 т. Г. 1848—7. Скажу здЪеь 
кетати, что тотъ, кто захот$ль бы переизелБдовать вопросъ 
въ буслаевскомъ направлении, найдетъ по отношен!ю къ языку 
готскому прекрасную программу въ мемуар Вейнгольда: «Пе 
озере Зргасве пи П1епз%ёе 4ез Кизепитз», На]. 1870, и 
основательнфйшее разсмотрЗн!е готскихъ христанскихъ тер- 
миновъ въ сочин. Крафта: «О1е Апйисе 4ег сЪт15ереп Кагеве 
ре! деп хегтаю1зевеп Уб\ЖКеги», 1 В4., Вег. 1854, особ. 261 стр. 
по 326. Ср. Нофтапи’з, С. бо зеве Сопдесигей ива Уогк- 
ег ]&гипсеп» въ РеШег’з Сегтала УТШ, с. 1 54. 

126) «О вмянш Хриетанства» и т. д. стр. 210—11, извле- 
чено изъ «Положенй».. 

127) Въ книгЁ «Матерьялы для истори письменъ восточ- 
ныхъ, греческихъ, римскихъ и славянских» М. 1855, #9, стр. 1— 
58. Юбилейное издане Московекаго Университета. 

128) Казань, 1852, 8°, с. 108. Помщено также въ 1 книгЪ 
«Ученыхъ Записокъ» Казанскаго Университета на 1851 г. 
Статья: «О древнфйшихъ памятникахъ церковно-славян- 
скихъ» — въ ИзвЪетяхъ П Отд. Акад. Наукъ, т. Г, стр. 86 34. 
и въ «ИзслВдованяхъ и замЪчан1яхъ о древнихъ памят. Ста- 
рослав. литературы», Спб. 1856, 8°, с. 8 34. 

129) «ИзвВетя П Отд. Ак. Наукъ, т. П, с. 241 34. и «Из- 
слЪдован!я и зам чан!я», и т. д. с. 87 84. 

130) Хорошее первое издане: Казань (1848) 8°, с. 214, 
а также и въ Учен. Записк. Казан. Унив. 1848, к. 3. 

131) ЗамБчан1я о рецензяхъ церковно-славянскихъ руко- 
писей, сдЪланныя такимъ знатокомъ ихъ, каковъ былъ пок. 
В. И. Григоровичъ — очень важны; потому я позволю себф 
здЪсь значительное дословное заимствоване изъ указаннаго 
въ текст его литографхированнаго курса. 

«Съ Х—ХУ в. мы замфчаемъ только попытки ввести 
различныя рецензи въ язык, изм$нявшемся время отъ 
времени отъ вмянйя иныхъ нар$ч. Эти рецензи не были 
случайностью, онф были дВломъ сознательнаго изучен1я, чтобы 
согласить способъ писан1я съмВетными произношен1ями. У насъ 
Церковь заботилась не только о содержанш, но и о Форм 
книгъ. Справщики существовали уже въ ХУ] в. Тоже ду- 


СИСТЕМАТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНИЕ. ЯЗЫКЪ: ДРЕВНЕ-СЛАВЯНСКЙ. 391 


маю — могло быть и въ Болгарш, которая стремилась къ ду- 
ховной независимости, гдЪ въ Х вЁкЪ быль независимый 
архепископатъ. Очевидно, что она должна была, думать о 
церковныхъ книгахъ, Греки же не могли этимъ заниматься. 
Когда Болгар!я ослабЪла въ борьбЪ съ Грешей въ началЪ 
ХТ в,, то Церковь болгарская была поручена епископу грече- 
скому. ВФроятно въ это время, когда Церковью управляли 
гречесме епископы—и возникли рецензи. Въ концЪ ХИ ето- 
лЪт!я, когда Болгаря возстала при АсЁфн, она возникза не 
только какъ политическое государство, но возобновила также 
и независимость церковную, въ Тернов$ быль основанъ пат- 
рлархатъ. Окончательное же его устройство было въ 1204 г. 
Онъ существоваль до совершеннаго преобладаня Турокъ 
надъ Болгарами. Патр!архи справляли также церковныя книги. 
Если Болгары управлялись независимо, то вЪроятно они им ли 
независимыхъ справщиковъ, заботившихея о содержании и 
ФормЪ книгъ. До основан1я Терновскаго патр!архата, сколько 
мы знаемъ, и Сербы были управляемы болгарской 1ераржей. 
СОлВдовательно, книги нужно было писать такъ, чтобы и 
Сербы могли понимать ихъ. Въ ХШ в. Сербы пр1обр$таютъ 
духовную независимость, а въ ХТУ в. стали даже управляться 
своимъ независимымъ патр1архомъ, называвшимся патр1ар- 
хомъ всего Иллирика. Естественно, что и патрархъ сербекй 
не могь быть равнодушенъ къ просвфщеню. И дЪйетви- 
тельно, мы видимъ, что при патр1архатЪ Сербекомъ была 0со- 
бая школа въ монастырЪ РассавЪ, гдЪ занимались исправле- 
н1емъ книгъ (изводы Рассавск1е)... 

Такимъ образомъ всЪ рукописи дЗлятся на слБдуюция ре- 
цензи: 

1) Рукописи, принадлежация, по преданю, Кириллу и Ме- 
еод1ю. Это первая рецензя. Но такъ-какъ нЪтъ прототиповъ 
такихъ рукописей, то мы можемь принять за нихъ т руко- 
писи, въ, которыхъ сохранились ясные слБды древности. На 
Кириллипу мы имЗемъ Остромирово Евангеме, на Глаголиту— 
Рукопись Клощанскую или мою рукопись (т. е. тк. нзв. Аеон- 
ское Четвероевангеле). Здесь въ каждомъ звук видно же- 
лан!е выразить его отд$льнымъ знакомъ, такъ что простые 
звуки отличаются отъ составныхъ; сверхъ того и т звуки, 
которые можно назвать б$глыми, переходными, имБють свои 


особенньте знаки. Кириллица, отличается правильнымЪъ употре- 
Сборникъ П Отд. И. А. И. 21 
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бленемъ ъ иь, изобилуетъ ринезмами ж, ^, к, ь^ и отчетлива 
въпоставлен!и ихъ. Глаголита смф шиваетъ ъ иь и употребляетъ 
большею частью 'ъ, употребляетъ также ринезмы ж, м, м, в» 
и еще особенные знаки ©—Р = д]. Это древньйшая рецензля. 
Отъ нея мы имемъ весьма немного рукописей, именно кирил- 
ловскихъ не бол$е 15 и глагольескихъ до 7-ми. 

2) Вторую реценз!ю я назвалъ бы охридскою, потому что 
вт» Охридф было м%етопребыване патр!арха болгарскаго. 
Съ падевшемъ Болгарии письменность стала бол$е и болЪе 
разнообразиться. Главнфйпие признаки этой рецензи сл$- 
дующе: повсем$стное употреблене ‘ъ, юсы же см$шиваются, 
т. е.. ж=л, ==. Знакъ А употребляется часто вм$ето ри- 
незма. ЗамЪтно въ этой реценз!и старане сблизиться съ Гла- 
голитой. 

3) Третья реценз!я возникла въ древнее время и, вЪ- 
роятно — приспособлена для Сербовъ. ь вездЪ, безъ всякаго 
различ1я, ж и м см$шаваются, йотирован1е выражается — 
напр. а=м“, е=к; м, кижб—н$тъ, и № часто употребляется 
какъ м. 

4) Четвертую рецензю я назвалъ бы терновскою, она 
возникла въ Болгар въ ХИ или ХШ етолЪтш. Когда забот- 
ливость патр1арховъ терновскихъ была устремлена на устрой- 
ство письменности, то въ этой рецензш возродились веЪ 
древние знаки. % и ь см шиваются, ринезмы вс употребляются 
ргоп1зсие, такъь что Ж=лми щ=м. ЗдЪеь видно желане 
возстановить древнюю реценз!ю и поправить произношение. 
Эта же реценз!я стала сближаться со второй и третьей. Сербы, 
задумавъ о церковной самостоятельности, пользовалиеь также 
этой рецензей; но мало-по-малу—изъ бозгарской рецензш пе- 
реступили въ евою, т. е. въ 

5) Сербскую, гд$ 'ъ пь=ь п Ж=у пю, Ап =Е. Это 
собственно пропзношен!е сербскихъ рукописей. 

6) Когда болгары и сербы распространяли письменность 
и примфняли ее къ собственному произношен!ю, въ это время 
русскме стали переписывать у себя рукописи съ болгарекихъ 
(Остромирово Евангеме), потомъ — со 2-ой рецензйи стали 
прим$нять знаки къ своему произношеню: ъ и ь какъ п те- 
перь, х =упл=и. 

Итакъ, мы можемъ допустить шесть разрядовъ рукописей, 
пэто дфлене необходимо для общаго опредЪ ления ихъ харак- 
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тера. Иной можетъ быть допустилъ бы еще болфе, на осно- 
ваши различныхъ варьирован!й и нюансовъ (такъ!!), но все это 
зависфло совершенно отъ личности переписчиковъ. Ееть, впро- 
чемъ, довольно важные признаки, которые мы пропустили: 
напр.: первая реценз1я употребляетъ звукъ тш, вторая —щ; 
ы писалось сначала '`И, потомъ 'ы и наконецъ 5 и т. д. Эти 
реценз!и отличаются также употребленемъ какихъ-то знаковъ, 
но не ударенйй, потому что рукописи всегда были безъ нихъ. 
Намъ кажется, что эти знаки были соединены съ Фонетикой 
напр. №, Ж, А; но во веБхь рукописяхъ до конца ХТУ в. не 
найдемъ ударенй, они возникли позже. Все это относится ко 
времени до ХТУ с., посл же начинается вмян1е другихъ на- 
рЬчйй п наконецъ еще — вимяне ученыхъ». 


49. Самые важные и обширные труды по древне-славян- 
скому языку принадлежать И. И. Срезневскому. Такъ пмъ из- 
даны: а) полные тексты всфхъ досел$ открытыхъ глаголическихъ 
памятниковъ меньшей величины, а изъ большихъ (четвероеван- 
гелий икнигъ евангельскихъ чтенй) значительное количество вы- 
писокъ — съ филологическими и палеографическими разборами и 
объяснен1ями 132); 6) «Древн!е славянске памятники юсоваго 
письма», относящ. къ ХГ АП, ХШ и застю къ ХПУ в., частю 
въ полномъ ихъ вид$, частю въ обширныхъ извлечешяхъ съ 
подробнфйшими Филологическими и палеографическими разборами 
и объяснен!ями, изсл6дованями 133); в) цфлый рядъ памятниковъ 
древне-славянскаго языка различныхъ изводовъ съ такими же 
Филологическими обзорами, разборами и извлеченями 13%). Суез- 
невскому не суждено было свести въ одно цфлое обширные и 
разнообразные свои наблюдешя: онъ питалъ даже н$Ъкоторое не- 
расположенше къ обобщающимъ выводамъ и заключенямъ, счи- 
тая ихъ преждевременными, и охотнфе устранялъ господство- 
вавиия малоосновательныя мн$н1я и догадки, ч$мъ высказываль 
свои положительныя. Правда, матер1алъ, собранный имъ такъ 
великъ, его разыскан!я такъ обширны и точны, что иногда общий 
выводъ для изучающаго ихъ приходитъ какъ-бы самъ собою; но 


все же то, что высказано имъ какъ р$Ьшительное ИЛИ ПОлОЖиИ- 
21* 
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тельное, какъ-то бфдно и робко въ сравнени съ богатствомъ его 
знанй и разысканй. Разсмотрфне памятниковъ юсоваго письма 
привело Срезневскаго къ сл6дующимъ выводамъ: 1) «И по пра- 
вописан1ю, и по выговору, и по употребленю н$которыхъ Формъ 
словъ и ихъ изм$ненй, письмо и языкъ юсовыхъ памятниковъ 
отличается отъ того древняго Славянскаго языка, который счи- 
тается чистымъ и котораго главныя черты въ этихъ памятни- 
кахъ повторяются такъ же, какъ и въ древнихъ памятгникахъ Рус- 
скаго письма — въ однихъ болфе, въ другихъ менфе правильно. 
2) Въ этихъ памятникахъ отклонения отъ чистаго Славянскаго 
языка нетакъ однообразны, что вс$ могутъ быть считаемы 0со- 
бенностями одного и того же нарЪч1я; напротивъ того, он должны 
быть разсматриваемы, какъ указан1я на нфеколько различныхъ 
нарЪчй, отъ чего различныя, однф другимъ противоположныя 
особенности встр$чаются не только въ разныхъ спискахъ одного 
и того же памятника, но и въ разныхъ частяхъ одной и той же 
рукописи»; т. е. «въ юсовыхъ памятникахъ, какъ и въ памятни- 
кахъ Русскихъ и Сербскихъ — черты зистаго Славянскаго языка 
виднфются сквозь отт$нки мфетныхъ нарфчй. Каюя именно были 
эти мфстныя нар$ч1я? ч$мъ именно отличались одно отъ другого? 
какое господствовало? въ какой мЪр$ какое было важно для 
языка письменности? На эти вопросы, многозначительные въ от- 
ношен!и къ народной образованности — отвфчать опредфленно еще 
невозможно. Можно только не отвергнуть, что въ числЪ ихъ за- 
нимали м5сто между прочимъ говоры Болгарске и Мораво-Сло- 
венске, и что вмян!е какъ тфхъ, такъ и другихъ было не мало- 
важно на письменность Старославянскую. ПослЁднее доказы- 
вается между прочимъ и памятниками письма Русскаго, въ числЪ 
которыхъ есть не мало, даже и изъ самыхъ древнихъ, очевидно 
переппсанныхъ съ изводовъ юсоваго письма, совмфщавшихъ въ 
себЪф особенности разныхъ говоровъ, между тБыъ какъ на дру- 
гихъ Русскихъ памятникахъ, столько же древнихъ, видно напро- 
тавъ того преобладаме чистаго Старославянскаго нарЪчия... 
Древние памятники глаголическаго письма даютъ также тому до- 


СИСТЕМАТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНШЕ. ЯЗЫКЪ: ДРЕВНЕ-СЛАВЯНСЮИ. 395 


казательства»... Касательно отечества или происхожден!я старо- 
славянскаго нарфчя Срезневсый высказался довольно рфши- 
тельно противъ его болгаризма; но отъ прямого положительнаго 
рЬшен!я воздержался. «Принимая во внимане— говорить онъ— 
громадное заселене Славянъ вмфетБ съ обстоятельствомъ обра- 
зован1я языка церковныхъ книгъ, мнф кажется, нельзя сказать, 
что церковно-славянское нар$че было только въ Болгарш и 
нельзя назвать его Болгарскимъ. Если разобрать слова старо- 
славянскаго языка, упоминаемыя у Грековъ и Римлянъ и встр{- 
чаюшуяся въ язык$ Румуновъ и Венгровъ, то окажется, что 
языкъ старо-славянскй употреблялся на весьма, обширномъ про- 
странствЪ, а не въ одной Болгарш. Болгарскимъ его можно на- 
звать развЪ потому, что старо-славянский языкъ близокъ къ нему; 
но почти тоже можно сказать и о близости къ другимъ нарЪфч1ямъ. 
Съ другой стороны, имя въ виду обстоятельства образован!я 
книжнаго языка, нельзя устранить отъ участя въ немъ Мораво- 
Словенскаго нарЪч1я; потому что переводъ совершился въ Мо- 
рав, и Моравске — ученики Константина не могли не внести 
своего элемента. Предположить, что они совершенно забыли свой 
языкъ — невозможно»... 15) Нерфшительность во мнфвяхъ (пе- 
чатно высказанвыхъ) Срезневскаго можетъ оставить изсл$дова- 
теля въ недоумфн!и, но никогда не введетъ его въ заблуждене... 
А это — великое достоинство! Сверхъ этого разнообразныя на- 
блюденя и изслфдован1я Срезневскаго надъ составомъ древне- 
славянскаго языка, открываютъ въ истори посл$дняго множество 
новыхъ сторонъ, дотолЪ ник$мъ не подмфченныхъ, представляютъ 
много частныхъ открыт, теряющихея для глаза вел дств!е ихъ 
разбросанности и скромной Формы. Важность и великое значеше 
такихъ наблюдений для науки истор?и старо-славянскаго языка и 
ФИлОЛОГИческой Критики— объявится вполнф только тогда, когда, 
они будутъ систематически классифицированы и сведены въ одно, 
какъ то сдфлано А. Н. Пыпинымъ въ отношени Филолого-па- 
леографическихъ наблюдений Востокова. 
32 
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132) «Древн!е глаголическе памятники сравнительно съ 
памятниками Кириллицы», Спб. 1866, 8°, с. 29810 снимк. 
Изъ И—У т. Изв$ет!й русскаго Археологическаго Общества 
отдльный оттискъ въ числ 100. 

133) «Древн!е Славянске памятники юсоваго письма съ 
описанемъ ихъ и съ зам$чанями объ особенностяхъ ихъ 
правописан!я и языка», Спб. 1868, 8°, с. 192-+416-+-24. Первая 
половина книги занята обозр$н1емъ памятниковъ въ палео- 
грахическомъ и Филологическомъ отношенш: правописанге, 
звукоупотреблене и грамматическя Формы каждаго памят- 
ника разобраны особо. 

134) Въ издан: «ОвЪдВн!я и замЪтки о малоизвЪетныхъ 
и неизв®стныхъ памятникахъ» Спб. 1867—1879, три тома, 
помфщено множество грамматическихъ разборовъ и словар- 
ныхъ извлечен! изъ памятниковъ (ХТ—ХУ вв.) старо-сла- 
вянскаго языка въ изводахъ болгарскихъ, сербекихъ, рус- 
скихъ и вообще юго-славянскихъ. Н%которые разборы пред- 
ставляютъ образцовое приложен!е Филологической критики 
къ ршеню вопросовъ о происхожденши и состав памятни- 
ковъ. Въ посл днемъ отношени очень важно и его издан!е 
Х Слова Григор1я Богослова ХТ в. ИзвЖетя П От. Ак. Н., т. 
ТУ с. 294—312. 

135) Заимствуемъ эти строки изъ «Чтевй по истори сла- 
вянскаго языка и его нарВч», отлитографхированныхъ слу- 
шателями И. И-ча въ С.-Петербургскомъ Университет$. ЗдЪеь 
же умЗстно будетъ вспомнить и то, что сказано Срезнев- 
скимъ касательно отличен1я и отдВлен1я словъ и выражен 


‘чистаго древне-славянскаго языка отъ болгарскихъ и рус- 


скихЪ: «не подлежитъ сомнзн!ю, говоритъ онъ, что значи- 
тельная часть учениковь Константина ФилосоФа и Мееодля, 
по кончинВ послВдняго, нашли себ прютъ въ Болгари и 
тамъ продолжали трудъ своихъ учителей, что въ Болгарши 
вмВетЪ съ ихъ учениками, каковы были Климентъ и Кон- 
стантинъ, трудиться стали и не ученики ихъ, и таве, подра- 
жатели какъ Тоаннъ экзархъ, Григор! пресвитеръ и друге, 
неизв стные... Но не подлежитъ ли сомнфню, что трудясь въ 
Болгарш, продолжатели подвига братьевъ-первоучителей и 
ихъ посл дователи остались совершенно вЗрными тому язы- 
ку, который употребляли братья-первоучители? Не могли-ли 
они, не должны-ли были они волей и неволей употреблять слова 
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и выражен!я, ходяч1я въ Болгар, не спрашивая себя, употре- 
били-ли бы ихъ или нЪтъ братья-первоучители? Не могли-ли 
они, не должны-ли были они идти въ этомъ отношени той же до- 
рогой, какой шли наши русеще древн!е писатели, которые тфмъ 
бол$е забывали требован!я чистаго старо-славянскаго нар%- 
ч1я, чБмъ проще писали? А если такъ, то изелФдователь древ- 
няго славянскаго языка не можетъ не потребовать отъ себя 
выд$лен1я того, что долженъ онъ признать старо-елавян- 
скимъ, отъ того, что такимъ признать не можеть и что — по 
крайней мБрЪ до новыхъ открыт — долженъ считать древ- 
нимъ Болгарскимъ или древнимъ Русскимъ. Это выдЪлене 
важно и въ литературномъ отношен1и, и не менфе также въ 
отношенш археологическомъ. Подборъ словъ въ языкЪ Ки- 
рилла и Мееод1я и ихъ учениковъ могъ отличаться отъ под- 
бора словъ, допущеннаго ихъ продолжателями въ Болгар!и и 
на Руси не только по словамъ общежитейскимъ, но также по 
словамъ чисто литературнымъ или книжнымъ. Вниман!е къ 
подбору словъ особенно важно, когда надобно хоть прибли- 
зительно опредЪлить независимо отъ правописан!я время и 
м$сто первоначальнаго написанйя памятниковъ»... См. соч. 
«Мнфня о СловарЪ славянскихъ нар ч1й» Шлейхераи Срез- 
невскаго, Спб. 1866 (Сборникъ П Отд. Ак. Н., т. № 2), 
стр. 19 — 20. 


50. Хотя, подобно Миклошичу—Шлейхеръ посвящалъ свои 
занят!я главнымъ образомъ сравнительному славянскому языко- 
знан!ю 13), но онъ —естественно—во многихъ случаяхъ долженъ 
быль касаться и историческихъ вопросовъ. Его занимала, впро- 
чемъ, не столько та истор!я, для которой имфются прочныя дан- 
ныя въ памятникахъ, а предшествующия ей стад1и въ истори- 
ческомъ развити языка, постигаемыя, такъ сказать, теорети- 
чески и возстановляемыя путемъ искусственной реставращи, по- 
средствомъ соображешя различныхъ данныхъ въ различныхъ 
языкахъ. Рядъ такихъ трудовъ его открылся «Ученемъ о Фор- 
махъ церковно-славянскаго языка», изд. въ 1852 г. 1"). Это — 
сравнительная обработка данныхъ, заключающихся (отчасти) въ 
первомъ и въ третьемъ томахъ «Сравнительной Грамматики» 
Миклошича. Во «Введеши» къ труду разсматриваются: славян- 
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ская рЪчь въ отношени своемъ къ семьямъ другихъ языковЪ 
индо-европейскаго корня, древне-славянской (= церковный) въ 
своемъ отношенш къ прочимъ славянскимъ нарфч1ямъ и перковно- 
славянское письмо. Слфдуя Шафарику, Шлейхеръ усвояетъ старо- 
славянскому языку болгарское происхождене... Основавъ въ 
1858 (вмфст$ съ А. Куномъ) «Повременникъ», въ которомъ сла- 
вянскя нарЪфч!я занимали одно изъ главныхъ м$стъ 188), Шлей- 
херъ открылъ его «краткимъ очеркомъ истор славянскаго 
языка» 13°), представляющимъ попытку возстановлен1я жизни сла- 
вянскаго языка отъ того времени, когда онъ входиль въ составъ 
общаго индоевропейскаго языка, до времеви уже строго исто- 
рическаго, когда онъ является въ развфтвлеши на отдфльныя 
нарфч1я. Позднфе, въ 1865 г. Шлейхеръ возвратился къ тому 
же предмету и переработавъ, распространивъ и изм$нивъ во мно- 
гомъ свой «Кратюй озеркъ», напечаталъ его уже только по-рус- 
ски въ Запискахъ Академш Наукъ 1). Эти работы относятся къ 
области палеонтологи славянскаго языка. Къ истори положи- 
тельной принадлежитъ провфрка лингвистическими данными Ко- 
питара — Миклошичевой теор1и словинскаго происхожденя цер- 
ковно-славянскаго языка, при чемъ Шлейхеръ приходитъ къ 
убЪжден1ю, что славянское нарЪфч1е не могло быть прямымъ по- 
томкомъ древне-славянскаго (— древне-болгарскаго) 11). 

Изъ разнообразныхъ и многополезныхъ трудовъ по славян- 
скому языкознаню пр. М. Гатталы назовемъ здЪсь только тъ, 
которые прямо и непосредственно касаются языка старославян- 
скаго, таковы: а) «Объ отношени древне-славянскаго языка (по 
Гаттал$ = древне-болгарскаго) къ нынфшнимъ нарЪч!ямъ славян- 
скимъ», 6) «О носовыхъ звукахъ въ булгарщинЪ вообще и въ 
частности въ язык$ новоболгарскомъ»; в) «О перемфн$ смежныхъ 
согласныхъ (группъ согласныхъ) въ славянскихъ нарЪч1яхъ» и 
наконецъ г) «Очищене языка чешскаго» 14). Послфды!й трудъ 
даетъ гораздо боле, ч$мъ можно заключать по названю: въ немъ 
очень много важныхъ замфчан!й для истори славянскаго языка 
вообще и для оцфнки чужеземныхъ стих! въ немъ. РзкйЙ, ино- 
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гда поспфшный и мало-осторожный по отношеню къ лицамъ, 
Гаттала въ своихъ трудахъ всегда осмотрителенъ, проницале- 
ленъ и основателенъ въ заключешяхъ и оцфнкЪ данныхъ язы- 
ковъ. Высокое ученое достоинство ихъ для славянскаго языко- 
знан1я не подлежитъ сомнфн!ю 143). 


136) Довольно полное перечислене трудовъ Шлейхера на- 
ходится въ книгЪ: «Мн$н1я о словарЪ славянскихъ нарфчй— 
Шлейхера и Срезневскаго». Спб. 1866, с. 41—8 (Сборн. 
П Отд. т. №2). 

Изъ трудовъ по сравнительному славянскому языкознаню 
здфеь могутъ быть названы: «Оаз Ещагат пи ОейёзеВеп ип@ 
ЗЛау1зспеп въ Де. Ё. уего]. Зргае г. т. ТУ, с. 187 — 197; 
«Оерег у (—0оу-, — еу-) уог деп Сазизепаипеев пи З1ам1зсВеп», 
217.-Вег. 4ег У1еп. Аса4. 1852, НН. П, и отд$льно; «О Тайп- 
НУб а зирший \ да2ука ю\маюзКёш» въ Сазор. СезК. Мив. 
1849, 11, 153—157 и три статьи въ приложении къ его со- 
чинен!ю: «О1е Зргаспеп Елгора$» 1850, стр. 244—265: 1) «Маз 
епёзрие Ве по ТАИаишзсвеп ет а {$]аж1зсВеп ь ип4 №»; 2) «Оерег 
аз Зиршиш пи З]амазеВеп»; 3) «Оефег еее Рагиегруагтеп 
пп З]ам1зереп»; наконецъ сюда же относятся и елаванеке 
отд$лы его знаменитаго «Сотрепад1ат”а ег уег]еетептдеп 
Оташшайк» 2-е изд. 1866. 

137) Гле Еогтешете 4ег кКагсвеп]амзеВеп Эргаеве е’К1Агеп4 
ип уего]е1срепа дагсезе 4. Вопп, 1852, 8°, е. ХХИ-н376. 

138) Вейгаее ли’ уего]есвейдеп БргасНюгзевапс эл дет 
Семее ег Ат1зспеп, Се]изевеп ипа З]аутзетеп Бргасеп», до- 
сел УП т. 

139) «Киглег АЪт1зз ег СеземеЩе 4ег Зал1зспеп ЗргасВе», 
Вецтасе 2. у— 8. Гр. 1—27. 

140) «Кратюй очеркъ доисторической жизни сЗверо-во- 
сточнаго отдЁла, индо-германскихъ языковъ», Сиб. 1865 (какъ 
приложене къ УПТ т. Записокъ Ак. Н.) р. 64. 

141) «134 аз АЙКигспеп]ау15 ве — З1оуетзей», Вей. 2. у. 
Эрх. 1. 319—327. 

142) а) «О рошёга сутёшу К пупё] т вагеёпи з1оуалз Купа» 
въ Сазор. Сезк. Миз. 1855, Т, р. 81—104. 

6) «О позш зашоз Лаз и Биваг5Ии! и оЪёе 1 парозе и по- 
уа» въ Кибеушк, Ад. 1865, П, р. 414—421, 461—476. 
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в) «Ое сопИспагит сопзопапат шибаИопе т ПШп1$ $1а- 
1615», Рг. 1865, 4°, р. 104. Эта статья вызвала, реплику со 
стороны Лескина: «Дог пепезеп Сеземеме ег з$ау1зевеп 
ЗргасНогзевипте» въ Вей. 2. уегё1. Брг. У, р. 403—444; на что 
со стороны Гатталы послВдовала дуплика въ брошюр: «Ап- 
2156 ЭсШеспег ип@ 41е Зау1зевеп Сопзопатцепсгарреп», Рг. 
1869, 8°, 94 р. Полемикою ни Лескинъ не уменьшиль до- 
стоинствъ изел$дованЙ Гатталы, ни Гаттала не увеличилъ 
ИхЪ... 

Г) «Вгиз }алука бсезкеро», рызрёуек К аёлпаш озуеёу уйес 
а З1оуапзКк6 1 безке 21а 66. Р. 1877, 8°, [У-+304. 

143) Иные труды его по сравнительному славянскому язы- 
кознан1ю — суть: 

а) /уиКоз10%1 }а2ука збаго 1 поуо Сезкёво а $1оуадпзК&По, Р. 
1854. 8°, УПШ-+н112. 

6) Згоупауас!{ п]аушсе ]агука сезкёво а з1оуепзкёпо, Рг. 
1857, 8°, р. ХХП-+336. 

в) Розоцхети Ег. [. беакоузК6Во: «Суеш! о згоу. шЙауп. 810- 
уапзК6» въ Сазор. 6. Миз. 1854, р. 108—142. 

г) «О аМамуё уе оуапёше а №таптё», Сазор. &. Миз. 
1857, 227—251; 564—581. 1858, 347—357, 519—533 и отд. 
Рут. 1858. 

д) «Робеше зКкирше зи ]азав ВгуаКШ у згозЕ Ш» въ Вад 
уасозауепзЕ6ё АКа4. ТУ, р. 104—175 и отд. Аз. 1868. 


51. Труды по древне-славянскому языку В. В. Ягича— хотя 
и не имфютъ систематическаго общаго, обнимающаго какой-ни- 
будь цфльный отдфлъ языка— характера, т5мъ не менфе и разно- 
образны и— что всего важнфе — исполнены съ отчетливостью и 
полнымъ вниманемъ къ современнымъ требован1ямъ историко- 
сравнительной Филологической науки. Таковы его обширные раз- 
боры языка а) Ассемашева и 6) Зографскаго глаголическихъ 
Евангелй, его разборъ языка в) древняго славянскаго перевода 
Евангемя вообще, его г) хилологическ!я объясненя къ памятни- 
камъ юго-славянской письменности, имъ же изданнымъ въ Сбор- 
накф юго-славянской Академии 144), таковы его разныя изслфдо- 
вашя и замфтки въ издаваемомъ имъ «АрхивЪ славянской Фило- 
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логи» (перечень важнЪфйшихъ изъ нихъ находится ниже, подъ 
числами 51 и 55). ИзелБдованя Ягича отличаются строгостью и 
достовЪфрностью лингвистическаго метода. Этимъ — естественно— 
опред$ляется ихъ цфна и значене. 

Происхождене и историческое образоваше древне-славян- 
скаго языка было — наконецъ — предметомъ разсуждений г. Ла- 
манскаго въ его ст. «Непорфшенный вопросъ» 1), Г. Ламанскй 
подвелъ такъ сказать итогъ тфмъ понятямъ о предмет$, къ ко- 
торымъ привело Срезневскаго тщательное изучене памятниковъ 
старо-славянскаго языка. Онъ сдБлалъ шагъ впередъ и пришелъ 
къ гипотез$ объ искусственномъ происхождении языка старо-сла- 
вянскаго... Гипотеза вЪроятная, заслуживающая полнаго внима- 
ня, а потому умЪ$стно будетъ остановиться на ней нёсколько до- 
лБе, чЁмъ мы обыкновенно дЪФлали съ другими вопросами: «Какъ 
нарЪч1е македонскихъ Славянъ, языкъ свв. Кирилла, Мееод1я и 
Климента въ Х—Х вфкахъ, не могло быть тождественно съ 
нарЪч1емъ задунайскимъ, завоеванныхъ Болгарами Славянъ, такъ 
еще боле должно было быть различ1я между языкомъ македон- 
скимъ, моравскимъ и панночскихъ Славянъ, къ которымъ, по 
приглашен1ю ихъ князей Ростислава и Коцела, перенесли свою 
учительскую дфятельность изобрЪтатель славянской азбуки, его 
братъ и ихъ ученики, уроженцы Македонсяе. Част1ю съ нам$- 
решемъ, дабы быть понятнЪфе новой сред, отчасти невольно и 
безсознательно, подъ неизбЪжнымъ и неотразимымъ вмяшемъ 
новой среды, Македонске пропов$дники въ вышней и нижней 
Моравш мало-по-малу воспринимали въ свою устную и письмен- 
ную р$чь новые обороты ивыражешя, необычные въ Македонии 
и необходимые въ жизни Славянъ Моравскихъ. Такъ, въ первые 
же годы появлешя славянскихъ апостоловъ съ ихъ учениками въ 
Морави значительно видоизмВвился въ ихъ устахъ и писаняхъ 
ихъ отечественный или, по крайности, тотъ славянсюй языкъ, 
на которомъ они проповфдывали Славянамъ слово Боже. Оста- 
ваясь языкомъ славянскимъ, онъ переставаль быть нар чемъ 
чисто-Македонскимъ и въ то же время не д$лался чисто-Морав- 
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скимъ. Въ создавпийся тогда письменный церковный языкъ Сла- 
вянъ особенности нарфчя Моравскаго должны были быть вно- 
симы во множествЪ новыми учениками св. Мееодля, природными 
Мораванами. Чтобъ яснЪфе себЪ представить совершавшийся тогда 
процессъ образован1я этого письменнаго языка, перенесемся мы- 
сленно въ Моравю Ростислава и Святополка. Подъ благотвор- 
нымъ влянемъ славянскихъ апостоловъ, подъ покровительствомъ 
Ростислава, (въ первое время), Святополка и многихъ знатныхъ 
и богатыхъ Мораванъ, при сильномъ негодован!и и ропот$ нЪф- 
мецкаго духовенства Моравши въ ней возникаетъ небывалая 
прежде среда первыхъ славянскихъ писателей и ученыхъ, сочи- 
нителей, переводчиковъ и писцовъ. Въ общахъ рабочихъ кельяхъ 
этихъ Климентовъ, Наумовъ, Гораздовъ и другихъ неизвЪстныхъ 
намъ труженниковъ, нер$дко происходятъ живыя бесфды и пре- 
ня объ употреблени того или другаго реченйя, той или другой 
Формы грамматической, того или другаго способа написан1я из- 
вЪстнаго звука или слова. Пришлые Македонске уроженцы 
упорно отстаиваютъ изащищаютъ чистоту своихъ македонскихъ 
ФОрмъ и оборотовъ противъ своихъ учениковъ уроженцевъ Мо- 
рав1и, которые желаютъ выт$енить и замфнить эти македонизмы 
своими моравскими Формами и выраженями. Очень правдопо- 
добно, что при этомъ консерватизмъ Македонянъ нер$дко одер- 
живалъ верхъ надъ нововведениями Моравскими, благодаря не 
только авторитету общаго наставника, Мееодля, но и той помощи, 
которую могли оказывать Македонянамъ нЁкоторые его ученики 
изъ паннонскихъ Славянъ, изъ Словинцевъ, княжества Коцела. 
Часто, конечно, бывало, что Македонское выражеше или Форма, 
не совсфмъ понятныя Мораванину или Словаку, были ясны и 
просты для разум$в1я Словинца. Такъ въ не долговременный, но 
плодотворный перодъ славянской образованности, со времеви 
изобрЪфтен!я славянскихъ письменъ св. Кириломъ до кончины св. 
Меевод1я и разсян!я его учениковъ по землямъ юго-славянскимъ 
и на сфверъ (когда-же бы иначе Угорская, Буковинская и Га- 
лицкая Русь приняли христ!анство?), въ этотъ пер1одъ уже по- 
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ложено было твердое начало образован1я письменнаго церковнаго 
языка нашего, разговорнаго и книжнаго органа образованныхъ, 
ученыхъ Славянъ изъ различныхъ племенъ и земель. Это было 
не одно какое-нибудь извЪстное нар$че, какъ оно употреблялось 
въ устахъ того или другаго м$стнаго населен1я великой родины 
славянской, это былъ уже языкъ книги, органъ отвлеченной 
мысли, тфмъ болфе удалявцшийся отъ безсознательности и непо- 
средственности народнаго говора, что онъ при самомъ рожден 
своемъ началь быть обработываемъ учеными и писателями раз- 
личныхъ племенъ славянскихъ» 146). Предположене г. Ламан- 
скаго — имфетъ основан1я и потому немалую цфнность. Прихо- 
дится только сожалЪть, что они остались безъ прочныхъ уче- 
ныхЪ доказательствъ; ибо что далфе говоритъ авторъ, то уже не 
относится къ наук, а къ области гадавй греко-славянскаго 
свойства, при чемъ и методъ употребляется не научный, а по его 
обыкновен1ю, греко-славянск1й. 


144) а) его «Ва2ргаха», грамматическая, лексикальная и ` 
критическая о Ассеман1евомъ Евангеми помфщена въ преди- 
словш къ изданю послЪдняго, сдЪфланному Рачкимъ: «Аззе- 
шапоу Ш Уайкалз К! Ехапсей$ваг, Гаог. 1865, р. ХИ—С. Впро- 
чемъ — посл того, какъ доказано, что издаше Рачкаго не 
вполн$ отв$чаетъ требованямъ хФилологической критики — 
и заключен1я Ягича нуждаются въ нфкоторыхъ (не важныхъ 
впрочемъ) поправкахъ. 

6) «За еп аЪБег 4аз а оуешзен-азоПИзеве Хостартоз- 
Еуапсе!ит» въ АтсЫу г з1ау. РЫИ. Т, р. 1—55 иП, р. 201— 
269. СЁ также предислове къ его издан!ю «ЗографФекаго Еван- 
геля» Вег. МОСССЬХ СХ, 45°. 

в) ст. «Еуап еще и ЗоуёпзКош риеуоби» въ кн. «Т1зи6- 
пса з. СиЦа 1 Меода». Гас. 1863, р. 31—66. 

г) въ Сборник$: «Бёатше» книги У, УГ, [Х —рядъ памят- 
никовъ подъ загланемъ: Ор!з! 1 12%041 12 пекойКо а210310- 
ушзК гакор!за» и отдльно три книги 1873—7. 

145) Журналь Минист. Народ. Просв. 1869, № 1, етр. 
122—163. 

146) Пу4ет, р. 125—6. 
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52. ИзелБдоване древне-славянскаго языка шло въ разныхъ 
направленяхъ: одни разработывали отдфльные вопросы или 
группы отдфльныхъ вопросовъ сравнительно-исторически, друие 
извлекали, систематизировали матералъь отдБльныхъ памятни- 
ковъ въ грамматическомъ или словарномъ отношении, наконецъ, 
третьи пытались воспользоваться данными языка для рёшеня 
бытовыхъ, историко-культурныхъ вопросовъ или же съ такой 
точки зрфвя разсматривали извфстные отдфлы словарнаго ма- 
терлала. 

Г. Къ первым» принадлежатъ изслфдован!я: а) Лескина — 
«0 вокализм средне-болгарскихъ памятниковъ»; 6) Шолфина: 
«0 склонешяхъ паннонско-словенскихъ памятниковъ древне-цер- 
ковнаго славянскаго языка; в) Ягича: «о звуковомъ значении но- 
соваго ж въ древне-болгарскомъ»; г) Лудвига: «о н5ёкоторыхъ 
носовыхЪ Формахъ въ древне-славянскомъ»; д) Потебни: «о пер- 
воначальномъ звуковомъ значении славянскихъ носовыхъ»; е) Лес- 
кина: «о значении ъ и ь въ такъ называемыхъ древне-славян- 
скихъ памятникахъ церковнаго языка»; ж) Головачевскаго: 
«о звуковомъ значен!и глаголическаго »; з) Колосова: «отноше- 
ня гласныхъ звуковъ въ старо-славянскомъ язык» и «о звук$ 
ы и его отношени къ су’ въ старо-славянскомъ». 

П. Ко вторым относятся:— 1) тщательный трудъ А. С. Бу- 
диловича о язык$ знаменитаго древне-славянскаго перевода 
словъ Григор1я Богослова ХТ в.; 2) Горскаго и Невостру- 
ева — словарныя и грамматическя извлечен1я изъ различныхъ 
памятниковъ старославянскихъ въ «Описанш славянскихъ руко- 
писей Синодальной библотеки»; 3) Невоструева— грамматиче- 
свя извлеченя изъ древняго слова Ипполита объ антихристф; 
4) И. И. Срезневскаго— словарныя выписки изъ древняго тол- 
коваго перевода Пророчествъ; 5) Воскресенскаго — разборъ 
языка древне-славянскаго перевода Апостола; 6) Малинина — 
разборъ языка сборника извфстнаго подъ именемъ Златоструя; 
7) В. И. Срезневскаго — изслБдоваше языка древне-славян- 
скаго перевода Псалтири; 8) о. арх. Амфилох!я: словарныя 
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_извлеченя и выписки изъ Пандектовъ Ант1оха ХПГ в., Еванге- 
ли— Юрьевскаго 1118—28 и Архангельскаго 1092, Сербскаго 
Октоиха ХТ (? ХУ в.); 9) Ягича: замфтки о языкф Миханови- 
чёва отрывка глагольскаго апостола 17). Мное изъ сихъ тру- 
довъ суть только матер!алы, иногда очень тщательно и разбор- 
чиво сведенные и размБщенные, иногда въ сыромъ вид и безъ 
должнаго выбора; но польза и значеше ихъ для истор!и славян- 
скаго языка и Филологической критики-не можетъ — кажется — 
быть вопросомъ. 


147) Аа Г: а) ГезК1еп: «Вешегкапееп @бег деп Уоса|з-. 
111$ дег шеи] еатзспеп Оепкт&ег». АтеШу #. Чау. РВ. ИП, 
269—288. 

6) Бепо]у1пт: «Вейгасе 2аг ОесПпайоп т деп раопоп1$В— ^ 
З1оуеп15спеп Пепкш&еги 4ез АШютевепз]ах1зспеп», АтеШу 
Зах. РЬ. П, 482—569. 

в) Тас1с: «У е 1ащее ж Бе! деп а\йеп Висагеп», Атешу Е, 
81. РВ. Ш, р. 312—357. 

г) Гааж!ю, А.: «ОеБег еписе паза]е Когтеп» въ 8121153- 
регсЩе 4. обв. Сезе]. 4. У133. Тайг. 1874, р. 169—176. 

д) Потебня, А. А.: «Даг Егаве паев дет игзргапоспеп 
Гащменй 4ег зау1зсВеп Маза]уоса]е», Атему Е . РВ. Ш, 
614—620. 

е) ГезК1еп: «Пе Уосае ъ цп4 ь т 4еп зобепаптеп а1451о- 
уеп1зсВеп Оепкт&еги 4ез Кагспепз]ам1зевеп» Г.. 1875, 8°, 137, 
оттиски изъ Веме\е 4. зАсв. Сез. 4. У\!15$. 1875, [р. 35—137. 

ж) Головачевск!й: «Оефег 4еп Галёмег 4ез &авойи- 
зевеп ф», Агешу Ё. 81. РВИ. ТУ, 134—141. 

3) Колосова ст. въ «Филологическихь Запискахъ 1871, 
вып. Ш, стр. 1—8; и 1872, вып. [—П, с. 27—37. 

Аа П: 1) Будиловичъ: «Изел$дован!е языка древне-сла- 
вянскаго перевода ХИ словъ Григор1я Богослова, по рки. 
ХГ в.» Сиб. 1871 85, с. У1-+152 и Ш енимка. Рец. Бодуэна- 
де-Куртэнэ въ Журн. Мин. Нар. Пр. 1872, № 8, с. 342 —363 
и № 11, с. 166—189. 

2) «Описане славянскихъ рукописей московской Синодаль- 
ной бибмотеки» М. 1855—69, 5 книгъ. 

3) «Слово св. Ипполита объ антихристБ въ славянекомъ 
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перевод по списку ХИ в.» М. 1868, с. 111—188 въ Прим$- 
чаняхъ. Срав. ЗамЪт. И. И. Срезневскаго въ книг: «Сказан1я 
объ антихристВ въ славянскихъ переводахъ», Спб. 1874, р. 
20— 2. 

4) И. Срезневскаго: «Прим$чашя къ словарнымъ вы- 
пискамъ 0. И. Буслаева изт, древняго толковаго перевода 
Пророчествъ» въ «Матерьялахъ для сравнительн. словаря и 
грамматики». Спб. 1856, т. ТП, с. 561—571. 

5) Воскресенск!Й: «Древн!й славянсюй переводъ Апо- 
стола и его судьбы до ХУ в.» Опытъ изслБдован!я языка и 
текста славянскаго перевода апостола ХИП — ХУ в. М. 1879, 
8°, 348-- ТУ. 

6) Малининъ: «Изелдоване Златоструя по ркп. ХП в. 
И. Публ. биб.» Кевъ, 1878, 8°, с. 420--П, 3 снимка. 

7) Срезневский, Вяч. И.: «Древый переводъ Пеалтыри». 
ИзслВдован1е его текста и языка по рукоп. Х1Т—ХТУ в., Спб. 
1877, 45, с. 88110-+4 снимка. 

8) о. арх. Амфилох!й: а) «Выписки изъ списка Пандекта 
Антохова» ХТ в, въ ИзвЪет. П Отд. Ак. Н., т. УП, е. 41—8, 
147—155, и отд.; 6) «Описане Юрьевскаго Евангеля» 1118— 
28 г. М. 1877 и при этомъ, особо: «Древле-славяно-греко-рус- 
сый словарь изъ Юрьевекаго Евангелия, сличенный съ Еван- 
геллями ХТ, ХП в. и 1270 г. М. 1877, 45, с. 39; в) Описане 
Евангеля 1092 г. М. 1877, 45, с. 32-+10 таб.; г.) «О самодрев- 
нфйшемъ ОктоихВ ХГ в. югославянскаго юсоваго письма» М. 
1877, 2, ХУП-+52. См. весьма хорошую рец. Ягича въ АгеШу 
{. Зах. РЫЙ. 1, 168 —176; д) выборъ словъ изъ древняго 
славянскаго Кондакаря, издан. подъ заглав1емъ: «о грече- 
скомъ Кондакар$», Спб. 1869, 37. Прилож. къ УП т. Запи- 
сокъ Акад. Наукъ. 

9) Таз1с: Ста@а 2а асо]зки раЛеоста и», пом. въ Ва 
2003]. АКа4. %. П, 1868, р. 1 — 35. 


53. Ш. По разработк$ культурной или бытовой стороны и 


содержан1я древне-славянскаго языка назовемъ: 


1) Лавровскаго—: «Коренное значеше въ названяхъ род- 


ства у славянъ» Спб. 1867, 8° с. 118. Основательный 
опытЪ славянской лингвистической палеонтолог1и, одинаково важ- 
ный и любопытный и для лингвиста и для археолога-историка. 
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Нельзя сомнфваться, что если бы трудъ нашего слависта быль 
извфстенъ европейскимъ ученымъ, — то, пользуясь указанями 
славянскаго матер1ала, въ немъ собраннаго и изслфдованнаго, та- 
кое замфчательное сочинене, какъ книга Дееке: «О нфмецкихъ 
именахъ родства» (Г1е ОеиёзсВеп Уег\ууап@ Ва зпатеп... пез 
уего]е1спепдеп Аптегкипсеп», \. 1870, УШ-+-223, р.) — из- 
мфнило и расширило бы не мало изъ своихъ утверждений. 

2) Морошкина, св.: «Славянсый именословъ или собран!е 
славянскихъ личныхъ именъ въ алфФавитномъ порядкф», Спб. 
1867, 8°, с. 108-+-213. Первая половина книги заключаетъ въ 
себЪ добросовфетно и трудолюбиво составленное изслфдоваше, 
состоящее изъ трехъ частей: въ первой разсматриваются имена, 
какъ слова, состояция изъ извфстныхъ корней, им$ющихъ из- 
вЪетные суФФиксы, т. е. грамматически, въ отношен!и образо- 
ван1я именъ; —во второй — понят1я, выражаемыя личными сла- 
вянскими именами, т. е. археологя собственныхъ именъ, обстав- 
ленная и обычаями, относящимися къ рождешю и нареченю 
имени; въ третьей — разсматривается влян1е христанства и 
международныхъ отношенй на строй личныхъ славянскихъ 
именъ. Вторую половину книги занимаетъ Словарь собственныхЪъ 
славянскихъ именъ съ обстоятельными ссылками на, источники. 
Какъ по матерталу, такъ и. обработк$ реальной исторической 
стороны Именословъ Морошкинва — полнфе и тщатедьн$е всего, 
доселЪ изданнаго въ семъ род. Рецензия И. И. Срезневскаго 
въ Отчетф о шестомъ присуждении наградъ гр. Уварова, 1863, 
с. 24—31. 

3) Маценауера: (121 10уа уе З1оуапзКусв Гебесь, Вгпо, 
1870,8° УП-+422. Первое отдБлеше книги, стр. 15—93, есть 
обстоятельная критика труда Миклошиза «Егеш4 бег ес». (см. 
выше, подъ числомъ 47): авторъ разсматриваетъ тБ слова, ко- 
торымъ Миклошичъ усвоиваетъ чужеземное происхождеше и ко- 
торыя — по его (Маценауера) мнфн!ю — происхожден!я славан- 
скаго; второе отдфлене заключаетъ собранныя авторомъ чуже- 


земныя слова въ славянской рЪчи. Трудъ-— очень важный. ЗдЪсь 
Сборникъ Ш Отд. И. А. Н. р) 
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замфчу, что будущий изслБдователь предмета, долженъ непрем$н- 
но воспользоваться трудами (оставшимися неизвЪстными и Мик- 
лошичу и Маценауеру) Эбеля (ОЪег @1е Геви\убмег 4ег деиёзспе 
Зргаспе 1856) и Виндлера (Хизаттепт$(еПиой 4ег Егетд\ощег 
дез А14- ип@ Миешосваещзсвеп пасв засВИсвеп Ка{еботеп. 
Дулскаи 1865). 

4) Будиловича: «Первобытные славяне въ ихъ языкФ, 
бытБ и понят1яхъ по даннымъ лексикальнымъ. Изслфдован!я въ 
области лингвистической палеонтологи славянъ», ч. Г. Каевъ, 
1878, 8°с. ХХП-+408 + ХУ. (Ся часть обвимаетъ данныя, 
относящляся къ внфшней природф. Тотъ кто будетъ помнить, что 
это первый въ славянской наук$ обширный опытъ собран1я дан- 
ныхЪъ, относящихся къ славянской лингвистической палеонтологи, 
кто сверхъ этого не предъявитъ слишкомъ строгихъ научныхъ 
требоваюий термину: «изслФдован1я», тотъ найдетъ и признаетъ 
въ книгБ А. С. Будиловича въ высокой степени полезный и тру- 
долюбивый сборъ даяныхъ, извлеченныхъ изъ многихъ словарей 
славянскихъ нар$чй, хотя бы даже ему пришлось разойтись съ 
авторомъ и въ пр!емахъ разработки предмета и во многихъ ко- 
нечныхъ заключешяхъ. Трудъ—повторяю—заслуживаетъ полной 
признательности. Рецензи: Вгаскпег’а въ Агму г $ау1зсве 
РЫоюзе ТУ, р. 451 —4; Бодуэна-де-Куртене, въ Русскомъ 
Филологическомъ ВЪстник$ 1879, т. П, № 4, с. 165—206; от- 
вътъ Будиловича, обоимъ —тамъ же 1880, кн. 2, стр. 295—309. 

Сюда же въ нБкоторомъ отношении принадлежитъ и сочине- 
не— 

5) Кочубинскаго—«К»ъ вопросу о взаимныхъ отношеняхъ 
славянскихъ нарфч!й», Од. 1877—8, т. 1и2: 1, с. 1У-+229-- 
90. Попытка на основани истораческаго и сравнительнаго раз- 
бора н%которыхъ гласныхъ и согласныхъ сочетан1й въ славян- 
скихъ нар5чяхъ рфшить вопросъ объ отношешяхъ послЬднихъ. 
Авторъ примфняетъ къ славянской семьБ мысль Тоанна, Шмидта 
(Р1е Уегуап@сВаЙзуег ВА 1ззе дег пдосегтатизсПеп Зргасвеп, 
№. 1872), во многихъ случаяхъ довольно удачно, но едва-ли въ 
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главномъ результат$, имбющемъ характеръ одного отрицан!я 
господствующихъ мн$вй. Ратуя весьма основательно противъ 
своевомя узкаго сербскаго патр!отизма Данизича въ рЕшени 
вопроса о взаимныхъ отношеняхъ славянскихъ нар ч!й (въ кн. 
«Диоба славенских ]езика, Б. 1874)—А, А. Кочубинсвй самъ 
впадаетъ въ сЪфти того же врага строгой науки и р5шаетъ во- 
просъ объ отношенш русской р$чи къ прочимъ славянскимъ— 
догматическимъ императивомъ о протоэтническомъ первенств$ 
его, т. е. не столько научнымъ, сколько патр1отическимъ мето- 
домъ. Но при вефхъ частныхъ недосталкахъ своихъ, усиливае- 
мыхъ еще н$которою аподиктическою, р$зкою рфшительностью 
тона— трудъ Кочубинскаго заключаетъ въ себЪ обиме самостоя- 
тельно добытаго матер1ала и вЪрныхъ зам чан; онъ исполненъ 
съ совфстливымъ отношешемъ къ дБлу и желашемъ не прене- 
бречь нич$мъ, что могло бы послужигь къ р5шенню его задачи. 
Потому я не могу здЪсь искренно не пожалть, что во многихъ 
статьяхъ основательныя критическ1я замБчан!я г. Бодуэна-де 
Куртенэ — были высказаны въ такой малодостойной научной 
Форм$ и съ такимъ прискорбнымъ забвенемъ долга справедли- 
вости и уваженя къ личности разбираемаго имъ автора. См. его 
рецевзю труда Кочубинскаго, подъ заглавемъ: «Критика и биб- 
мограф1я». «Къ вопросу о взаимныхъ отношен1яхт»... и т. д... 
Каз. 1879, с. 47. 

Наконецъ—здфсь мфсто указать и т немноге труды, кото- 
рые посвящены разъясненю вопроса о славянскомъ начал$ въ 
языкЪ новыхъ грековъ, таковы-—кром$ статьи Миклошича, (см. 
выше подъ числомъ 47)— еще слБдуюция: 

а) Г. С. Дестуниса: «Матер!алы для разсмотр$ня вопроса 
о слБдахъ славянства вънынфшнемъ греческомъ языкЪ» въ «Ма- 
тер!алахъ для Сравнительн. и объясн. Словаря и Грамматики», 
т. Ш, 354—361 иу, 73—80, 147—160; 241—258. 

6) Орбинскаго: «О сл6дахъ славянства въ языкБ новогре- 
ческомъ» въ Журн. Минист. Народ. Пр. 1854, ч. БХХХШ, с. 


94—112. 
22% 
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54. ИзслЪдован!я судебъ старо-славянскаго языка въ раз- 
личныхъ славянскихъ странахъ были обращены преимуществен- 
но на сербскую его область: менфе существуетъ изслфдованйй, 
посвященныхъ русской области (0 нихъ ниже), еще менфе, почти 
ничего — болгарской. 

Почти одновременно съ В. С. Караджичемъ, издавшимъ 
«Примуери српско-словенскога фезика», Б. 1857, 8°, с. 79, пред- 
ставляюще тексты (не древние) сербо-церковнаго нарЪчя съ н$- 
которыми зам чан1ями, — появился обширный трудъ А. А. Май- 
кова: «Истор!я сербскаго языка по памятникамъ, писаннымъ 
кириллицей, въ связи съ истор!ей народа» 13)... Книга. заключаетъ 
въ себ два отдфла: исторический (с. 1—306) и языкословный 
(с. 307—823). Обоимъ отд$ламъ предпосланы вводныя обозрЪ- 
н1!я памятниковъ. Въ отношени языка главной задачей изслЪдо- 
вателя «было прослфдить измБняющееся по в$камъ и областямъ 
состояще древне-сербскаго языка, отличить его собственные 
признаки отъ привносовъ другой, церковно-славянской стихи и 
по первымъ опредфлить степень движен!я, которое онъ совер- 
шаль вмЪетЪ съ другими славянскими нарЪч1ями, отвЁчая обще- 
славянскому движен!ю и своимъ собственнымъ личнымъ потреб- 
ностямъ». Привожу здЪфсь положеня автора, выражающия его 
конечные выводы по отношен!ю къ сербскому письменному язы- 
ку: а) Значки въ древне-сербекахъ памятникахъ двухъ родовъ: 
внутренне, выражающие качество, или количество гласной; 
внфшне, или замфнительные, заступающе мЪфсто строчной глас- 
ной. 6) Звукодвижеше и словодвижене древне-сербскаго пись- 
меннаго языка вм5щаютъ въ себЪ два родственныя, взаимнодЪй- 
ствующя образовательныя начала: церковно-славянское и народ- 
ное. Начала эти присутствуютъ въ немъ неравномЪрно, смотря 
по содержан!ю, м$сту и времени памятника. Но въ общей слож- 
ности памятниковъ н$тъ такого времени и простраяства, г 
бы не было ихъ обоихъ. в) Народное начало есть главный обра- 
зователь древне-сербскаго письменваго языка въ кирилловскихъ 
памятникахъ. Оно исполнено жизни и движеня. Въ немъ встр- 
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чаются древнфйше признаки, ослабнувшше или вовсе исчезнув- 
ше нынф, и указывающие на племенное родство славянскихъ 
нар$й и отличительное ближайшее положене ихъ другъ къ 
другу въ старану, переходные звуки и Формы и наконецъ но- 
вфйше зарождаюциеся, или усиливающиеся признаки. г) Цер- 
ковно-славянское начало, второй образователь древне-сербскаго 
письменнаго языка—входитъ въ него безъ движеня, какъ заим- 
ствоване. Оно ближе стоитъ къ народному въ древнЪйшихъ изъ 
разсматриваемыхъ памятниковъ и отдаляется съ течешемъ вре- 
мени, становясь замфтнымъ привносомъ подъ влявемъ своей 
письменности. д) Относительно двухъ образовательныхъ началъ, 
кирилловск!е памятники распадаются на двЪ главныя семьи: во- 
сточную и западную. Первая выказываеть преимущественно 
свойства, восточнаго подрЪчя, вторая —западнаго; первая болфе 
удерживаетъ въ себф церковно-славянскаго начала, вторая пред- 
шествуетъ ей въ развит народнаго начала. Общность призна- 
ковъ въ обфихъ семьяхъ — большая въ древнфйшихъ изъ раз- 
сматриваемыхъ памятниковъ и меньшая въ позднфйшихъ» 1%). 
Г. Майковъ ограничился памятниками, писанными кириллицей, 
оставляя въ сторон глагольскме и латинские... Если бы онъ 
имфль въ виду представить истор1ю языка, въ связи съ внутрен- 
ней исторей, бытомъ и образованностью народа — то такое об- 
стоятельство могло затруднить изсл$доваше и условить важные 
пробфлы и недостатокъ труда, но истори онъ далъ самостоя- 
тельное м$сто, отдфливъ отъ языка, и въ послЁднемъ хотфлъЪ 
преимущественно опредФлить: движеше языка, книжнаго, обра- 
зовавшагося изъ народнаго сербскаго и церковно-славянскаго; 
его занимали преимущественно вопросы грамматическе: о дви- 
жени звуковъ языка, объ образовани грамматическихъ Формъ, 
преимущественно склонен!я п спряжения; а потому онъ могъ сво- 
бодно ограничиться одними кирилловскими памятниками. Нельзя 
конечно — вспомнивЪъ о трудф Шахарика (выше число 44) — по- 
вторить слова О. М. Бодянскаго '5), что «предметъ разработан- 
ный созинителемъ досел$ былъ еще ник$мъ не затронутъ, что 
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ему первому принадлежитъ честь воздфланя его, что истор1я 
судебъ древне-сербскаго языка въ его книг$ составляетъ въ бук- 
вальномъ смысл сколько первое, столько же и самобытное про- 
изведеше, что сочинитель не имфль предшественниковъ, и былъ 
вуБетф и работникомъ, и зодчимъ», тфмъ не менфе будетъ только 
справедливостью, когда мы скажемъ въ согласш съ тмъ же 
почтеннымъ учителемъ намшимъ, что сдБланное г. Майковымъ 
для истори сербскаго языка по памятникамъ, кириллицей писан- 
нымъ — составляетъ очень важное пр1обр$тенше для славянской 
истор!и и филологи, потому что выводы, къ которымъ пришелъ 
онъ, съ одной стороны — совершенная новость; а съ другой — и 
прежнее является въ иномъ, не менфе неожиданномъ новомъ видф... 

Весьма обширны и развообразны труды Ю. Даничича; спе- 
щально разработкЪ истори сербскаго языка посвящены: а) «Сло- 
варь книжныхъ древностей сербекихъ» 157), или вБрнфе объясни- 
тельный указатель къ знатному количеству сербскихъ письмен- 
ныхЪ памятниковъ какъ Филологический, такъ и предметный. 
Произведеше изумительнаго трудолюб]я, по точности важное и по 
отношеню къ истори древне-славянскаго языка въ Сербии, 6) 
«Исторя Формъ сербскаго или хорватскаго языка до конца ХУП 
вЪка» 122). ЗдЪсь представлена истор!я каждой Формы сербскаго 
языка изъ вЪка въ вЪфкъ съ постояннымъ указанемъ на памят- 
ники, Есть одинъ существенный недостатокъ въ изсл$довани — 
это изолированность разсмотрфшя сербскаго языка помимо связи 
его съ старославянскимъ различныхъ изводовъ и прочими сла- 
вянскими нар$чями, но «во всякомъ случаф —- такой историче- 
ческой грамматики, какъ «Истор1я Фхормъ» Даничича, подроб- 
ной и составленной изъ однихъ наблюдешй по источникамъ — 
нЬтъ еще ии одного изъ славявскихъ нарЁч!». Только отчасти 
родственный трудъ мы находимъ въ труд пр. Колосова по 
истори русскаго языка (См. пиже). 

Не незамфченнымь долженъ осталься и написанный В. В. 
Ягичемъ обиий очеркъ историческаго развит!я хорватскаго 
языка 153). 
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Наконець—-не мало важныхъ частныхъ изслфдованй и объ- 
яснительныхъ замфтокъ по старо-сербскому языку (отчасти и 
болгарскому) церковнаго извода, принадлежащихъ Даничичу, 
Ягизу, Новаковичу идр., — разсфяно въ издавяхъ Юго-славян. 
Академш, ГласникЪ Сербск. общества, Сербекомъ Лфтопис® и 
Архив$ для славянской Филологии. 


148) Москва, 1857, 8°, с. [У-+845; рец. книги, наи. И. И. 
Срезневскимъ, см. въ кн. «Двадцать седьмое присуждеше Де- 
мидовскихъ прем», Спб. 1858, стр. 121—127. 

149) См. Журн. Минист. Народ. Просв. 1857, ч. ХСУ, №7, 
с. 24—56. 

150) Въ его общемъ отзывЪ о книг Майкова, въ Журн. 
М. Нар. Пр. 1857, ч. ХОСУ, № 7, е. 22—3. 

151) Даничичъ: «Руечник из къижевних старина срп- 
ских», Б. 1863 —4, 8°,т. [, с. Х-н+ 531; т. П, е. 519; т. ПП, с. 598. 

152) «Истори]а облика срискога или хрватекога }езика, до 
свршетка ХУП виека». Б. 1874, 8°, се. УШ-н398; рецензия 
труда, написан. Ягичемъ въ АтсМу Ёг $а\мзеве Рь. 1. П, 
156—161. 

153) Та 16: «2 ргоозИ ВгуаёзКоса елка», КлибеушК Т, 
1864, р. 332—58. 


55. Нельзя оставить безъ внимашя и т5хъ изслБдовашй, ко- 
торыя хотя и принадлежатъ собственно къ сравпительному сла- 
вянскому языкознан!ю, но освфщаютъ и мног1я стороны истори 
славянскихъ языковъ и древнеславянскаго въ особенности. Сюда, 
кром$ н$которыхъ упомянутыхъ уже выше, относятся сл$дую- 
ия, болЪе важныя по задачЪ или по исполнешю: 

а) А. Дюверпуа: «Система основныхъ элементовъ и Формъ 
славянскихъ нарфч» М. 1872. Неудобопостижимая система, 
весьма тумаиио представленная... Первый трудъ автора: «Объ 
историческомъ наслоеши въ славяискомъ словообразоваши», М. 
1867— еще неудобопонятифе и писанъ кажется пе столько для 
чтешя или ученыхЪъ, сколько для...—достижешя ученой степени 


магистра. 
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6) Гезк!еп: «Напфиасв 4ег а еатзсвеп (ак тсвепз]ам1- 
зспеп) Зргасве», \. 1871. Хорошее популярное объяснительное 
изложене Шлейхерова учешя о старо-славянскомъ языкЪ, нахо- 
дящагося въ его «Сотрепагат» 3. 

в) Се!ет: «ЗёагориШатзКа Еопо]ог1е зе ут 2Ге@еш К 
]агуки Шеузкёти». Рг. 1873, 8°, с. УГ-+-132. Трудъ во мно- 
гихъ отношен1яхъ очень хоропий. Есть попытки самостоятель- 
ныхъ изелЬдованй. Обстоятельная критика труда Гейтлера 
была представлена А. А. Потебней въ его изсл$довани: «Къ 
истори звуковъ русскаго языка», [1] Воронежъ. 1876. 

г) Гезк1еп: «Пе Пес!тафоп па З]ах1зсв — Шализсвеп ипа 
Сегтаи1зсВеп» [.. 1876, 8°, ХХХ +158. Введене стремится 
критически защитить и объяснить Шлейхерову теор!ю историче- 
скаго развит!я и взаимныхъ отношен1й славянскихъ нар$чй, са- 
мое ученше о склоненш — стремится Фактически опред$лить то 
особенное отношене, въ какомъ въ общей индоевропейской семьЪ 
стоитъ литовско-славянская группа къ н$мецкой. Книга ваписана 
въ Шлейхеровскомъ направлени и съ Шлейхеровской же архи- 
тектоникой. Рец. Циммера, въ Лас16’з Агсшу г Зах. РВИ.П, 
838—346. СЕ. иную замфтку Лескина о славянскомъ склонени 
въ Агешу #. з1ау. РБ. Ш, 108—111. 

_д) Будиловичъ: «Анализъ составныхъ частей славянскаго 
слова, съ морФологической точки зр$н1я», Клевъ, 1877, 8° с. 106. 
Хорошее изложеше извфстныхъ данныхъ, главнымъ образомъ— 
на, основан труда Миклошича. 

е) Та516: «Оефег еписе Егзспешипсеп 4ез з1ау1зспеп Уоса- 
Изтиз» въ Агешу г з1ау1зсйе РЫ|оюозе Г, с. 337 — 412. По 
поводу книги Т. Шмидта: «Хиг СезсысШе 4ез 1140-сегтапизсвеп 
Уосазти$» (М. 1871—5, 2 %.), въ которой весьма видное м$сто 
удБлено и славянскимъ нарфч1ямъ. Отв$ть Шмидта—въ Кап?’ 
Дейзсйг. {. уего1е1св. ЗргасНогз. В. ХХ Ш, стр. 429—457. Древ- 
не-славянскому вокализму посвящена и другая ст. Ягича: «ОЪег 
ешеп Вегабгапозрипк& 4ез а143]оу. шЁ 4еш ]ЦаззеВеп Уоса!1з- 
ши». Агешу {. Зах. РЬЙ. Ш, 95—111. 
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ж) Даничичъ: «О ть Г дь ц 134011] $1оуепзК В елка». Ваа 
ласоауепзке АКадешиу, Г, с. 106—123. 

3) Врынск!й: «О носовыхъ звукахъ въ славянских язы- 
кахъ» Варш. 1870, 8°, вып. [, с. 111. Рец. Бодуэна-де-Куртене 
въ Вейтасе 2. уего]1. Зргасевгзей. ХШ, с. 174—196. 

и) Шлейхеръ: «Темы именъ числительныхъ (количествен- 
ныхъ и порядочныхъ) въ литво-славянскомъ и нфмецкомъ язы- 
кахъ». Спб. 1866, с. 69. | | 

к) Шлейхеръ: «Склонеше основъ на—Ур—въ славянскихъ 
языкахъ». Спб. 1867, 8°, с. 19. 

л) Ргиз1Е: «У те зша 4е роззезяуеп Ад4]есйуа, аа— и) ций 
оуъ ипа 41е роззезуеп Ргопопиша, то}, $%0}, $у0]— па З]ау1зспеп 
2а дешеп», Уеп 1876, 8°, с. 14 (аз 4. ЗИзЪег. 4. м. АК.). 

н) ВОИ К: «Еш Рааг Мое сесеп @1е а $]ах1зсвеп Уиг- 
2еш ши зПБепь4епдеп г ип4 |», ВаПейп 4е 1’Асадёиме, $. ХХП, 
1876, р. 312—315. Противъ предисловия ко Пт. Сравн. Грам- 
матики Миклошича. 

о) Потебня: «О н$которыхъ случаяхъ вмян!я небности на 
согласные звуки», «Русскй Филологическюй ВЪ$стникъ» 1879, 
т. П, № 3, с. 1 — 44 п № 4, с. 207 —232. Это основательное 
изелёдован!е есть переработка, того, что первоначально было по- 
мфщено въ Агсшу г з1ау1зспе РЬ|о]. 


56. Въ заключеше обзора работъ по историческому изуче- 
ню древне-славянскаго языка мы, кажется — съ полнымъ пра- 
вомъ можемъ повторить слова И. И. Срезвевскаго, что «усилмя 
разъяснить происхождене и судьбы старо-славянскаго языка у 
различныхъ славянскихъ племенъ хотя и не привели еще къ пол- 
ному рёшеню задачи, но уже освфтили многое». Есть уже нф- 
сколько выводовъ, въ вЪрности которыхъ, кажется, нельзя со- 
мнЪфваться: 

«ОтмЪчены памятники, отличающиеся одни отъ другихъ упо- 
требленемъ буквъ, какъ знаковъ выговора, употребленемъ н$- 

33 = 
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которыхъ особыхъ словъ и выражешй и особенныхъ граммати- 
ческихъ Формъ. 

ОтмЪчено значительное количество признаковъ древнЪйшаго 
языка и ихъ видоизмфненй по времени и по м$фетностямъ. 

Отм$чены разныя наслоенйя нарфч1й въ спискахъ древнихъ 
памятниковъ. 

Не преодол$ны однако нфкоторыя важныя преграды, м$- 
шающия р$шен!ю основныхЪ вопросовъ. 

Безъ окончательнаго отв$та остается вопросъ о первичномъ 
церковномъ язык: въ какой именно странЪ былъ онъ народнымъ, 
прежде чфмъ сд$лался языкомъ церкви и письменности? Остана- 
вливаясь на Морави, Сербли, Македонии, Болгар, Паннонии за- 
падной и восточной, м$няли мнфвя, стоя за каждое, какъ за 
окончательно вЗрное; многе вмБетБ склонялись одни въ одну, 
друге въ другую сторону; склонились было почти всЪ на сторону 
болгарскаго происхождения церковнаго языка и принуждены 
были потомъ отклониться. Все подобное было и остается возмож- 
нымъ, мнф кажется, всего бол$е отъ того, что изъ участниковъ 
въ дБлБ этомъ люди даровитые и вм$стф р5шительные, настой- 
чивые, вм$сто того, чтобы своимъ личнымъ трудомъ продолжать 
разработку памятниковъ и изучеше м$ствыхъ нарфчи, съ ко- 
торыми хотлось бы сравнивать языкъ церко лый, считали до- 
бытое изъ памятниковъ даже не провфренное, достаточнымъ для 
подведен1я общихъ итоговъ наблюден!й, и вмфстЪ съ тмъ счи- 
тали болБе удобнымъ пршекивать къ своимъ предположенямъ 
доказательства подтвердительныя вместо того, чтобы искать стро- 
гихъ отвфтовъ на вопросъ: иётъ ли данныхъ, умаляющихъ или 
и уничтожающихъ научное значене принятыхъ предположенй. 
Къ тому же подборы доказательствъ о родинф церковнаго языка, 
начинаемы были ранфе, чфмъ были собраны вфрныя и достаточно 
полныя свБдфня о язык предположенной родины его, — такъ 
что когда этотъ м$стный языкъ узнавалея, то предположеня 
разсыпались въ прахъ... И при самомъ сравнени древняго цер- 
ковно-славянскаго языка съ живыми нарфч1ями брались’ и бе- 
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рутся иногда очень немног1я черты, слишкомъ недостаточныя 
для того, чтобы дфло сравненя можно было вести къ общему 
выводу» 14)... 

Недостаточно — скажемъ въ заключеше — извЪстны еще 
судьбы церковнаго языка на Руси, Болгар!и, Молдави и Пан- 
нони. Недостаточность с1я видна изъ того, что одинъ изъ са- 
мыхъ существенныхъ вопросовъ, вопросъ о средне-болгарскомъ 
язык5 —доселБ вызвалъ только два частныя изслфдования, а во- 
просъ о вБкБ и народности тк. нзв. Реймскаго Евангеля, вы- 
звавъ цфлую библотеку изслБдованй— въ конц концовъ остался 
все-таки неразр$5шеннымъ! 


154) Срезневскаго, ст. «Работы по древнимъ памятни- 
камъ языка и Словесности», Журн. Мин. Нар. Пр. 1875, №3, 
с. 33—34. 


Языкъ РУССКИЙ. 


57. Общия историческя соображеня и отзывы о русскомъ 
язык$ появляются довольно рано 155), но собственныя изсльдова- 
н1я начинаются не ране сороковыхъ годовъ текущаго столЬтя, 
пожалуй даже позднЪе... Всматриваясь пристальнфе въ движене 
русской филологи, нельзя не видфть, что и въ отношении исто- 
‘фическало изученя русскаго языка — первый шагъ или позинъ 
былъ сд$ланъ Востоковымъ; но не его «Русскою Грамматикою» 15°), 
а, изв5стнымъ уже намъ «Разсуждевемъ о Славянскомъ языкЪ», 
которое можетъ быть разсматриваемо, какъ образець приложе- 
ня историческаго метода къ объясненю стараго языка и его 
явлен1й. 

Казалось бы, что посл$ того, какъ Востоковъ на основани 
несомнфнныхъ данныхъ — установалъ пер1оды истор1и церковно- 
славянскаго языка и показалъ, что явлен1я его должны быть 
изучаемы не иначе, какъ въ ихъ историческомъ измнеши, на- 
чиная съ старфйшихъ, болфе правильныхъ Формъ, сохранившихся 
въ древнфйшихъ памятникахъ, и постепенно идя къ позднВй- 
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шимъ, — казалось бы, говорю, этотъ истинно научный методъ 
найдетъ немедленное дальнфйшее примфнене и усердныхъ про- 
должателей..., случилось иначе: прошли цфлые десятки лфтЪ, 
прежде ч$мъ онпъ былъ понять и оц5ненъ по достоинству. Не 
только практическе грамматисты, но и лица, бравшшяся за уче- 
ное изсл6доване отечественнаго языка — оставались или вовсе 
чужды историческаго метода, или отвфзали его требованямъ 
случайно. Къ послднимъ принадлежатъ таюе труды, какъ «Сло- 
варь Церковно-славянскаго и русскаго языка, составленный вто- 
рымъ отдфлешемъ Академш Наукъ» ''7) и знаменитыя въ свое 
время (нынф, впрочемъ, несправедливо забытыя) «Филологиче- 
сюя Наблюденя надъ составомъ русскаго языка» о. пр. Пав- 
скаго» 158). 


155) Отм$тимъ зд$еь нФкоторыя, болБе зам чательныя: 
С. Бандтке: «ЗамЗзан1я о языкахъ богемскомъ, польскомъ и 
нынфшнемъ Росайскомъ», переводъ въ «В$етник$ Европы» 
1815, № 21 и 22, е. 23—35, 118 — 124; К. Калайдовича: 
«О б$лорусскомъ нар$чш» въ сбор. «Сочинен1я въ прозВ и 
стихахъ. Труды Общества любит. Росе@йской Словесности», 
1822, ч. Т, кн. Г, с. 67—80; 0. М. Бодянекаго: «РаземотрЪ- 
н1е различныхъ мн$Звй о древнемъ языкЪ С$верныхъи Юж- 
ныхъ Руссовъ» въ Ученыхъ Запискахъ Московскаго Универ- 
ситета, 1835, № 3, 472—491. 

156) «Русская грамматика А. Востокова, по начертан1ю 
его же сокращенной грамматики полн$е изложенная», Спб. 1831, 
8°, ХХПУ-+408 стр. Было н$еколько изданий. 

157) «Словарь церковно-славянскаго и русскаго языка, со- 
ставленный 2-мъ отд$лешемъ Императорской Академ Наукъ, 
Сиб. 1847, 4°, т.1 — ХХИ +415; т. 2: с. 471; т. 3, — стр. 589; . 
т. 4, с. 487; второе издане (безъ перемЪнъ), Спб. 1867—8, 
8°. Превосходная рецен. этого Словаря написана И. И. Срез- 
невскимъ въ Журнал Минис. Нар. Просв. 1848, № 3, с. 
167—188; № 6, е. 217—251; № 12, с. 161—181. ЗдБеь дано 
мФето и оцЪнк$ иныхъ Словарей, какъ прочихъ славянскихъ 
нар$ч, такъ и русскаго языка. 

158) Было два издан1я: въ 1841 —2, Сиб. въ трехъ кни- 
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гахъ и въ 1850, Спб. въ четырехъ книгахъ. Изъ рецензий 
вниман1я заслуживаютъ двЪ: пр. Буслаева, въ Отечеств. Зап. 
1852, № 4, стр. 49 —76 и № 5, с. 21 — 48 и С. Лебедева, 
въ Современник 1851, Л 8, с. 25 —44. Рец. Надеждина, 
пом. въ «Отеч. Запискахъ», 1844, № 6, с. 33—48 и № 8, 
с. 17—32—стоитъ не на исторической почв; о рецензии И. 
Давыдова, Москвитянинъ 1843, ч. Т, с. 521 34. П, с. 195 з4., 
Ш, с. 178 34. — можно сказать: «охота смертная, да участь 
горькая»... Весьма важны замфчан1я на н$фкоторыя стороны 
труда Павскаго, сдланныя О. Бётлингомъ, въ его: «Ве!- 
{газе 2аг гизз1зевеп бташтаК», помВщ. въ «М@апсез гиззез», 
т. П. ро. 1854, с. 26—104: по-русски въ Запискахъ Академи 
Наукъ по 1 и 3-му отд. Спб. 1853, т. 1, е. 58—124. 


58. Изъ этого времени, однако — заслуживаютъ полнаго вни- 
маня попытки Максимовича 153) и Надеждина 160), пытавшихся 
установить на основан!и данныхъ отношен1я языка русскаго къ 
прочимъ славянскимъ. Въ стать$ Надеждина, писанной по поводу 
выхода въ св$тъ Копитарова «Русскаго глоссатора къ Геси- 
х1юЮ» 161), и вполн$ извфстной понын$ только въ н5ёмецкомъ тек- 
ст$ — весьма замфчательна попытка привести въ связь истори- 
ческое движене народа съ.постепеннымъ развитемъ книжнаго 
языка. Исправлене церковныхъ книгъ было, по мн$н1ю Надеж- 
дина — нич$мъ инымъ, какъ борьбой между книжнымъ церков- 
нымъ языкомъ и русскою народною р$чью, которая брала и 
взяла перевЪсъ надъ старинными Формами. 


159) Первоначально въ Журн. Мин. Нар. Просв. 1838, 
№ 3, стр. 531 34. и отд$льно, подъ заглавемъ: «Историко- 
критическое изслВдоване о русскомъ язык». Сиб. 1838; по- 
томъ въ Истори древней русской Словесности, Клевъ, 1839, 
кн. Г, ©. 96—207; см. Собране сочиненй т. ПТ, Юевъ, 1880 
стр. 3—84 и 398—461. 

160) Первоначально въ «Энциклопедич. Лексикон», изд. 
Плюшаромъ, т. [Х, ст. «Великая Рос(1я», с. 273—6; потомъ въ 
«Лабтрасвег 4ег Гиегаёиаг» 1841, томъ 95, стр. 181 — 240. 
Часть сей статьи въ переводЪ въ Жур. Минист. Нар. Просв. 
1857, № 2, с. 302—14. 


350 БИБЛОЛОГИЧ. ОПЫТЪ 0 ДРЕВНЕЙ РУССКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ. 


161) В. Корат: Незусвй С1оззоргары @1вери!аз её ер1- 
21033194ез Виззиз, Уша. 1840. Статья въ За йейег 4. Глфег. 
есть именно рецензия сего изданйя. 


59. Историческое изучене русскаго языка началось у насъ 
подъ вмянемъ «Нфмецкой Грамматики» Як. Гримма, произве- 
ден1я основавшаго историческое языкознане. Впервые это изу- 
чене въ скромныхъ разм$рахъ проявилось у насъ въ замЪфча- 
тельной по своему времени книг$ ©. И. Буслаева: «О препода- 
ван!и отечественнаго языка» 183), которой вся 2-я часть посвя- 
щена разсмотрфн!ю данныхъ истори русскаго языка или вЪр- 
нЪе — исторической грамматики и стилистики его. Во многихъ 
частяхъ книга полезна и поучительна еще и теперь. Въ отноше- 
ни стилистики она представляетт богатый подборъ Фактовъ, из- 
влеченныхъ изъ извфстныхъ въ то время памятниковъ нашей 
древней словесности, при чемъ многое, темное и загадочное, въ 
посл6днихъ получаеть мЪфткое объяснеше. Образцовый трудъ 
г. Каткова: «объ элементахъ и Формахъ славяно-русскаго язы- 
ка» 183), хотя въ точномъ смыслЪ и принадлежитъ болЪе къ обла- 
сти сравнительнаго языковЪдЪн1я, чмъ историческаго, но сво- 
имъ внимательнымъ отношешемъ къ историческимъ даннымъ — 
занимаетъ очень видное мЪсто и въ послфднемъ. Оригинальное 
явлене въ истор!я русскаго историческаго языкознаня пред- 
ставляетъ трудъ Константина Аксакова: «Ломоносовъ въ исто- 
ри русской литературы и рус. языка» 18). Здесь сдфланъ до- 
вольно подробный разборъ данныхъ языка, начиная съ древнЪй- 
шихъ памятниковъ и оканчивая ХУП вЪкомъ, съ цфлью уста- 
новить и объяснить отношен1я между народнымъ языкомъ и цер- 
ковно-славянскимъ... ОпредЪляя свою задачу изслфдовашемъ сти- 
листической сторовы предмета, Аксаковъ не входитъ въ анализъ 
историческихъ изм$нен!й въ звукахъ, формахъ и синтаксисЪ: онъ 
довольствуется общими ФилософФскими разсуждешями о Формахъ 
древне-русскаго языка, разсужденями праздными и для науки 
непригодными. 
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162) Первое полнфйшее и лучшее издане въ Москв%, 
1844, 8°, ч. Т, с. У+335; П, с. Ш-+375; второе издане, безъ 
нужды оскопленное авторомъ — въ одномъ том, ГЫ. 1867, 
стр. 472. 

163) Москва 1845, 8°, с. 257. 

164) Москва, 1846, 8°, стр. 517 и 4 неп.; второе издане, 
въ Полн. Собранш сочиненй К. С. Аксакова, т. П. М. 1875 
стр. 25—388. 


60. Въ 1848 году появился замфчательный во многихъ от- 
ношен1яхъ трудъ М. А. Максимовича: «Начатки русской Фило- 
логи», книга Т 1), заключающая въ себф изслфдованя объ от- 
ношеши русской рЪчи къ западно-славянской. Кром$ «Введеня», 
въ которомъ разсматриваются системы славянскихъ нарЪ 9 и 
степени сродства между ними, въ книг$ мы находимъ изслдо- 
ване о тк. нзв. полногласи и критический разборъ примфтъ, ко- 
торыя русскую р$зь соединяютъ съ юго-западною. Книга Ма- 
ксимовича, заканчивая его прежн1я изслБдован!я о предмет — 
только отчасти можетъ быть отнесена къ историческому языко- 
знантю, такъ какъ она идетъ отъ современнаго состоянйя языка 
и на немъ опирается; тфмъ не мене она не должна быть забыта 
здфсь: въ ней, говоря словами Бодянскаго — всюду прогляды- 
ваетъ наблюдательный ботаникъ-Филологъ, подмфчающий часто 
такая — повидимому, мелочи, которыя потомъ обращаются въ 
основу весьма важныхъ явленйй. 

Историческое влян!е Польши на языкъ руссюй послужило 
предметомъ особой монографии г. С. Лебедева '*°). Рфшенше его 
любопытно, но едва ли оно было удовлетворительно даже и въ свое 
время: авторъ едва-ли былъ знакомъ съ научной разработкой 
предмета: изъ богатой польской литературы предмета ему изв$- 
стно очень немногое, почти что ничего. Кромф того — сочинене 
имфетъ тенденцозный характеръ, написано на тему о полной 
умственной и литературной независимости Руси отъ Польши... 


165) Кевъ, 1848, 8°, с. 211, и въ Ш т. «Собранйя сочи- 
нений, К. 1880, с. 25—155. Къ вожал$ню вторая книга «На- 
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чатковъ», содержавшая въ себЪ изелВдован1я о звукахъ рус- 
ской рчи— исчезла, пока, безел$ дно. Что она была написана, 
и даже процензирована цензоромъ—намъ извфстно изъ част- 
наго письма автора къ намъ... Упоминаемая въ нфкоторыхъ 
каталогахъ книга Максимовича: «Русская РЪчь въ сравненш 
съ западно-елавянскою» Кевъ 1845 — въ св$тъ не была вы- 
пущена и вся (за вычетомъ вводной статьи «о значени и 
происхожден!и слова») вошла въ «Начатки». 

166) «Историко-критическое разсуждеше о степени вмян!я 
Польши на языкъ и устройство училищъ въ Росет. Спб. 1848, 
89: строе 84: 


61. Настоящее, строго-методическое изучеше истори рус- 
скаго языка, начинается съ книги И. И. Срезневскаго: «Мысли 
объ истори русскаго языка» 197). Трудъ этотъ не имфетъ харак- 
тера подробнаго, спещальнаго изслЪдован1я предмета, а скорфе 
представляетъ сжатое извлеченше изъ такого изслфдован!я, но 
извлечеше, передающее не одни общие выводы, а и выборъ изъ 
историческихъ данныхъ. Во вступлени къ труду Срезневеюй 
разсматриваетъ обище законы историческаго движен1я или раз- 
вит!я языка и примфняеть ихъ къ истор!и языка русскаго: на- 
сколько позволяли историческя и сравнительныя данныя, авторъ 
обозначаетъ черты древняго первобытнаго русскаго народнаго 
языка въ его состав, строф и степени развит! я Формъ, преиму- 
щественно со стороны т$хъ немногихъ отличй, которыми раз- 
нилея древшй народный руссюй языкъ отъ старославянскаго 
(церковнаго). Время ХШ — ХУ вв. было по мнфн!ю Срезнев- 
скаго—какъ для народнаго русскаго языка, такъ и для нфкото- 
рыхъ славянскихъ нарфчй, временемъ рфшительнаго перехода, 
къ новому строю, выказавшему рЪзко всЪф свои особенности въ 
ХУ—ХУ[в. Тогда же (т.е. ХИ -— ХУ вв.) образовались мЪет- 
ныя отдфльныя нарЪфч1я— Великорусское и Малорусское. Затфмъ 
авторъ переходитъ къ истори языка книжнаго, показываетъ, что 
хотя онъ и отличался отъ народнаго всегда, но до ХГУ в. отли- 
чая одного отъ другого заключались болфе въ привычкахъ слога 
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(мысль эта была, въ первый разъ высказана еще г. Катковымъ), 
ч$мъ въ грамматическихъ Формахъ. Рзкимъ образомъ книжный 
языкъ началъ отдфляться отъ народнаго въ то же время ХШ — 
ХГУ в., когда народный руссюй языкъ подвергся рфшительному 
превращен!ю своего древняго строя. Въ ХУ вЁкё языкъ свфт- 
<кихъ грамотъ и лБтописей, въ которомъ господствовалъ языкъ 
народный, уже прим$тно отдалался отъ языка сочиненй духов- 
ныхъ. Въ памятникахъь ХУ— ХУ] в. отлич1я народной рЁчи отъ 
книжной уже такъ р$зки, что нётъ никакого труда ихъ отдф- 
лять... Въ заключен!е авторъ касается вопроса о соотношении 
истори русскаго языка съ истортей русской литературы, но — 
къ великому сожалБн!ю — очень кратко, почти исключительно со 
стороны ритма и слога. Книгу заключаютъ «дополнительныя При- 
м$чанйя» (с. 129—210), представляющия весьма важный и лю- 
бопытный разборъ иностранныхъ словъ въ древнемъ русскомъ 
язык$ и образцы переходнаго состояшя западныхъ славянскихЪ 
нар$ч и русскаго языка изъ памятниковъ ХИТ — ХТУ в. съ 
важными Филологическими объяснен1ями или в5рн$е— указанями 
постепенныхъ отклонен!й отъ древняго строя. Изсл$доване Срез- 
невскаго стоитъ на положительной, твердой почвф историческихъ 
и сравнительныхъ данныхъ: первыя онъ заимствуетъ изъ памят- 
никовъ книжнаго старо-славянскаго языка, переписанныхъ на, 
Руси въ Х[-—ХГУ в., съ русскими отклонен1ями изъ памятни- 
ковъ народнаго русскаго языка ХИ—ХТУ в., на которыхъ со- 
всЪмъ, или почти совсфмъ не налегло вллян1е книжное, и изъ дан- 
ныхъ новаго народнаго языка въ его м$стныхъ видоизмфненяхъ, 
сохранившихъ во многомъ черты глубокой древности, вторыя— 
онъ беретъ изъ памятниковъ прочихъ славянскихъ нарфчий, пре- 
имущественно чешскаго и сербекаго, какъ болфе древнихъ... 
Уже изъ этого сжатаго обозрЪн!я труда г. Срезневскаго можно 
видфть важность его какъ для Филологической науки, такъ и для 
науки истории русской литературы: имъ положены основавя соб- 
ственной истори русскаго языка, столь т$ено связанной съ исто- 


р1ей письменности. 
Сборникъь П Отд. И. А. Н. 23 
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167) Сначала въ Акт Импер. С.-Петербургскаго Универ- 
ситета 1849 г.—безъ приложенйй, потомъ отд$льно, Спб. 1850, 
8°, с. 210. Изъ рецензй, какъ на единственную, им$ющую 
ученый характеръ, можно указать на ст. профес. 6. И. Бу- 
слаева въ Отечеств. Запискахъ 1850, № 10, стр. 13 — 58. 
Рецензия И. И. Давыдова (Отчеты 2-го Отд. Акад. Н. 1852 г., 
с. 320—329) не стоитъ истертаго гроша. 


62. Вляне «Мыслей» Срезневскаго незамедлило сказаться 
въ наукЪ: дальнфйшему развит1ю положенй, высказанныхъ въ 
этой книг$, былъ посвященъ трудъ П. А. Лавровскаго «О язык$ 
сфверныхъ русскихъ лтописей» 188), въ которомъ, за историко- 
ФИилОологическимъ введенемъ, посвященнымъ разсмотрЪ$н!ю во- 
проса о первоназчальномъ единств$ русскаго языка и позднЪй- 
шемъ раздфлен!и его на два нар$ч1я,— изслБдуются отличитель- 
ныя свойства его въ древнемъ его строф, равно принадлежащая 
всфмъ областямъ Государства Русскаго, зат$мъ — представляется 
характеристика стариннаго языка русскаго, образовавшагося посл$ 
забвен1я древнихъ Формъ изъ замфны ихъ новыми, наконецьъ— 
опред$ляются т$ особенности языка русскихъ сфверныхъ л$то- 
писей, которыя отличаютъ его, какъ нарфче м$стное. Трудъ 
г. Лавровскаго представляетъ превосходный пополнительный ком- 
ментарай къ «Мыслямъ» г. Срезневскаго; наиболфе самостоятель- 
ная часть его касается синтактическихъ особенностей древняго 
языка. Къ тому же роду изслдовай относятся и два друге 
мемуара П. А. Лавровскаго: «Замфчаня объ особенности слово- 
образованя и значен1я словъ въ древнемъ русскомъ языкЪ» 199) 
и «О русскомъ полноглас» 19). 

Странности языка, «Договоровъ Русскихъ съ Греками» уже 
давно обратили вниман!е ученыхъ; установилось убфждеше, что 
«Договоры» переведены съ греческаго. Подробному Филологиче- 
скому доказательству сей темы посвященъ трудъ Н. А. Лавров- 
скаго 111). Онъ видитъ въ Договорахъ византйское вмяше и во 
внфшней Форм$, въ построени пер1одовъ и отдЪльныхъ пред- 
ложенй, въ синтактическихъ особенностяхъ, въ отдфльныхъ сло- 
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вахъ ивыражешяхъ. Объ этомъ труд% г. Н. Лавровскаго мы еще 
распространимся впослфдетви. Въ 1855 г. прох. Буслаевъ из- 
даль рядъ Филологическихъ характеристикъ нфкоторыхъ руко- 
писей синодальной библотеки, подъ заглавемъ: «Палеографиче- 
ске и Филологичесяе матерьялы для исторш письменъ Славян- 
скихъ» 17), къ нимъ пр. Срезневск!й прибавилъ нфкоторыя по- 
полнен1я 173). 


168) Спб. 1852, 8°, с. 160 и 2 неп. Реценз1я (Корелкина) 
въ Отеч. Зап. 1853, № 2, с. 27—30. 

169) ИзвБемя Академш Наукъ по отдфленю русскаго 
языка и словесности, т. П, 1853, с. 273—291, и Историчесня 
чтен1я о языкЪ и словесности. Сиб. 1854, с. 195—219. 

170) Матерьялы для сравнительнаго словаря и грамматики, 
т. У, Сиб. 1859, с. 191—240. 

171) «О византйекомъ элемент въ язык$ договоровъ 
Русскихъ съ Греками». Спб. 1853, 8°, с. 159. 

172) Въ книг$: «Матерьялы для истори письменъ восточ- 
ныхъ, греческихъ, римскихъ и славянскихъ», изготовл. къ 
столЁтнему юбилею Московскаго Университета. М. 1855, ш Ю, 
с. .1—58, 

173) «Матерьялы для сравнительнаго словаря и грамма- 
тики, т. ПТ, Сиб. 1856, с. 167—171. 


63. 1856 г. появилась достопамятная «Записка о древнемъ 
язык$ русскомъ» 14) М. П. Погодина, достопамятная не своими 
учеными достоинствами (ихъ въ ней почти нфтЪ), а тфмъ возбуж- 
ден1емъ, которое она вызвала въ Филологической литературф. 
Погодинъ утверждалъ тождество языка, русскаго со старославян- 
скимъ или происхождеше перваго отъ послФдняго, утверждалъ, 
что до татарскаго времени не существовало ни Малоросаянъ, 
ни Малороссйскаго нарфч!я, что Великоросаяне — древнЪйшие 
поселенцы полянской земли... Указываемъ важнЪйш!я статьи 
сюда относяшщляся или вызванныя Филологическими положен1ями 


Записки Погодина: 


а) М. А. Максимовича: «Филологическ!я письма» въ Рус- 
23* 
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ской БесфдЬ 1856, кн. 3-я, стр. 78—139. Въ высокой степени 
интересная и содержательная статья 15). 

6) М. П. Погодина: «Отвфтъ на «Филологическя письма 
М. А. Максимовича», въ Русской Бесфд$ 1856, кн. 4-я, с. 124 
—141. 

в) М. А. Максимовича: «Отв$тныя письма М. П. Пого- 
дину», въ Русской БесфдВ 1857, № 2, с. 890—104 **°). 

г) М. П. Погодина: «ОтвЪтъ на, два послфдн!я письма М. А. 
Максимовича», въ Русской Бесфдф 1857, № 3, с. 97—107. 

д) П. А. Лавровскаго: «Обзоръ замфчательныхъ особен- 
ностей нарЪч!я малорусскаго сравнительно съ великорусскимъ и 
другими славянскими нарфч1ями», въ Журнал Министерства 
Народнаго Просвфщ. 1859, № 6, стр. 225—266. ИзслБдоваше 
очень важное, разсматривающее предметъ исторически. 

е) П. А. Лавровскаго: «Отвфтъ на письма, г. Максимовича 
къ г. Погодину о нарфчи Малорусскомъ» въ журн. «Основа» 
1861, №8, стр. 14—40. 

ж) П. А. Лавровскаго: «По вопросу о Южно-Русскомъ 
языкЪ» въ жур. «Основа» 1861, кн. 11—12, стр. 72—83. 

3) М. А. Максимовича: «Новыя письма къ М. П. Погодану 
«О старобытности малороссйскаго нарЪч1я» и въ газет «День» 
1863, №8, 10, 15 и 16 и отдфльно М. 1863, ш 16°, с. 70 1"). 
Необходимое дополнеше къ статьЁ «Филологическя письма». 

Сказать, что полемика о старобытности южно - русскаго 
языка — привела къ опред$ленному рёшен!ю вопроса тфмъ менфе 
можно, что этого рёшен1я — нфтъ и понын$, послв открыт!я 
новыхъ данныхъ, послБ серозныхъ изслБдовавй гг. Потебни, 
)Житецкаго и др., но вмфстБ съ тфмъ нельзя и не занести ее въ 
лЪтописи русской исторической Филологи, хотябы и потому, что 
чрезъ нее мног!е частные вопросы получили свое освфщеше, что 
она, собрала матерлалъ по истор1и языка въ знатномъ колизеств%. 


174) Въ «ИзвЪетяхь П Отд. Акад. Наукъ» т. У, Сиб. 
1856, стр. 70—92 и «Историческая чтешя о языкВ и Сло- 
весности» Сиб. 1857, с. 8—40; статья, перепеч. также въ «Из- 
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слЪдованяхъ, зам$чашяхъ и лекшяхъ о русской истори» По- 
година, т. УП, 1856, стр. 410—442. 

175) См. также «Собраше сочиненй» М. Максимовича, т. 
ТП, К. 1880, стр. 1883—2483. 

176) См. также 14ет 247—272. 

177) И въ «Собр. сочиненй» т. ПТ, 278—311. 


64. Въ 1858 году появился «Опытъ исторической грамма- 
тики русскаго языка», написан. прох. Буслаевымъ 1). Каковы 
бы ни были недостатки этого труда, зам$ченные въ свое время 
критикой — нельзя не усвоить ему не только важнаго значеня 
вообще, но и значешя труда, дБлающаго своего рода, эпоху, не 
замфненнаго пока ничфмъ лучшимъ, обильнаго матер!аломъ, тща- 
тельно извлеченнымъ изъ огромнаго количества памятниковъ, 
труда — вмян1е котораго чувствуется чуть ли ни въ каждомъ из- 
слфдованш, посвященномъ русскому историческому языкознаню 
или касающемся его вопросовъ. Второй томъ, содержащий син- 
таксисъ-——работа совершенно новая и самостоятельная, ибо ав- 
торъ на семъ пол не имфль предшественниковъ. 

Объ «Исторической Хрестомат!и церковно-славянскаго и дре- 
вне-русскаго языковъ» —того же автора— мы имЪфли случай рас- 
пространяться выше, на стр. 282. 

Весьма удачный опытъ приложеня Филологической критики 
текста къ р-шен1ю одного историко-литературнаго вопроса пред- 
ставляетъ мемуаръ П. С. Билярскаго: «ЗамЪчания о язык$ ска- 
зашя о св. Борис и ГлБбЪ, принисываемаго Нестору, сравни- 
тельно съ языкомъ лтописи» "°). Разности словоупотреблен!я 
(— слога) въ обоихъ произведешяхъ ведутъ къ заключеню, что 
авторы ихъ различны. Работа— небольшая, но отчетливая! 


178) Москва, 1858, 8°, ч. Г, с. Х-+244; ч. П, с. 428. Вто- 
рое (1863), третье и четвертое, (М. 1875) — изданя вышли 
уже подъ заглавемъ: «Историческая грамматика русскаго 
языка», но безъ важнаго «Предисловя» перваго изданйя, за- 
ключающаго въ себф библюгразпческй перечень пособй. 
Рецензй труда было очень много, но вниман!я заслуживаютъ 
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только слфдующя: К. Аксакова, въ Русской Бес дВ 1859, 
т. У—УГ, а равно и въ его «Филологическихъь Сочиненяхъ 
(2-й томъ Полн. Соб.) 1875, с. 439—650; П. А. Лавровскаго: 
«Записка о 2-мъ изданш 1 части Исторической Грамматики 
0. И. Буслаева, Спб. 1865 г., с. 52, какъ 3-е «Приложене» къ 
УП т. «Записокъ Академши Наукъ»; Майкова въ «Бибно- 
текЪ для чтен1я» 1859, № 10, с. 1—48; № 11, с. 1—50; № 12, 
с. 168; Гатталы въ Сазор!з”В безк. Мизеа, 1862: 1, 84—89; 
П, 133—160 и ТУ, с. 323—344 и отд$льно Р.1862, стр. 56; а 
равно и въстать$: «Ууеаку ызбютеК6По азукогруфа а шшу- 
п1се газК&», въ Сазор. &езК. Миз. 1864, зу. П, 187—212 и Ш, 
227—249, и отдЪльно. Колосова: «Зам$тки о звукахъ рус- 
скаго и старославянскаго языковъ» (по поводу 3-го изд. Исто- 
рич. Грамматики Буслаева и т. д. въ «Филологическихъ За- 
пискахъ» 1872, годъ ХТ, с. 1— 29, и отд$льно, Воронежъ, 1872, 


80, с. 29. 
179) Записки Академи Наукъ 1862, т. П, етр. 109—120. 


65. Самыми важными трудами послдняго времени въ обла- 
сти историческаго русскаго языкознания должно признать изслф- 
дован1я прох. А. А. Потебни: 

а) «Два изсл$дованя о звукахъ русскаго языка: 1 — о пол- 
ногласи и 2 —0 звуковыхъ особенностяхъ русскихъ нар ч!й». 
Воронежъ, 1866, с. 156, 8°. 

6) «Зам$тки о малорусскомъ нарчш». Воронежъ, 1871, с. 
134, 8°. 

в) «Къ истори звуковъ русскаго языка». Воронежъ, 1876, 
с. УГ+-243 и Пт. Варш. 1880, с. 31-+70-+25. 

г) «Изъ записокъ по русской грамматик$: [—«Введене». Во- 
ронежъ, 1874, с. 157; П —«Составные члены предложен1я и ихъ 
замфны въ русскомъ языкЪ». Харьк. 1874, 8°, с. 538 18°). 

«ИзслБдоване о полногласи» дфлаетъ значительный шагъ 
впередъ сравнительно съ предшествующими трудами: оно не 
только значительно увеличиваетъ матер!алъ вопроса, расширяетъ 
и исправляетъ прежн!я р5шен!я, но, опираясь на данныхъ срав- 
нительнаго языкознания, пытается объяснить, почему полногласе 
овладфло не всфмъ запасомъ словъ, гдЪ могло бы повидимому 
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появиться, а только частью его, почему оно не явилось въ та- 
кихъ, напримЪръ, словахъ, какъ слава, трава, дремать и т. д. 

Статья «О звуковыхъ особенностяхъ русскихъ нарЪч1й» само- 
стоятельнымъ путемъ р$шаеть важный вопросъ о ходЪф раздЪ- 
леня русскаго языка, времени этого явлен!я и характеристиче- 
скихъ признакахъ нарфчй по отношеню, впрочемъ, только къ 
звукамъ. 

Дальнфйшему развит!ю тфхъ же вопросовъ посвящены и 
«Зам тки» и ст. «Къ Истории звуковъ» (№бив). Посл дн трудъ 
снова пересматриваетъ вопросъ о вар5ч1яхъ въ древнемъ рус- 
скомъ язык$ и «полноглас1и». 

«Записки по русской грамматик» —имфютъ особый для насъ 
интересъ во 2-й своей части. Такого стройнаго, методическаго п 
вмфст$ съ тБмъ богатаго историческимъ и сравнительнымъ ма- 
терйаломъ изслБдован!я надъ синтаксисомъ русскаго языка въ его 
древнемъ и новомъ вид$ — еще не было въ нашей Филологиче- 
ской литературЪ. 


180) За вычетомъ поелЪдняго тома, представляющаго от- 
дфльный оттискъ изъ «Записокъ Харьковскаго Университета», 
вс предыдупце—оттиски изъ «Филологическихъ Записокъ», 
изд. г. Хованскимъ въ Воронеж 1864 — 76 гг., а П т. «Къ 
истори звуковъ» — оттискъ изъ «Русскаго Филологическаго 
ВЪетника» 1879. ОцЪнку сихъ трудовъ И. И. Срезневскимт, 
см. въ «Запискахъ Академи Наукъ» т. ХХУП, Спб. 1876, 
е. 718—121, 


66. Трудъ прот. М. А. Колосова: «Очеркъ истории звуковъ 
И Формъ русскаго языка съ ХГ по ХУ! стол.» Варш. 1872, 8°, 
с. 190— имфетъ своею задачею опред$лить особенности звуковъ 
И Формъ русскаго языка, изъ столБт!я въ столе, отъ первыхъ 
памятниковъ письменности до ХУГ в. Это — систематическй и 
надобно сказать — очень тщательно и добросовЪстно выполнен- 
ный — сводъ данныхъ, находящихся въ памятникахъ, и липгвисти- 
ческое объяснеше ихъ... Между прочимъ—авторъ имЪлъ въ виду 
и потребности Филологической критики, желалъ дать возможность 
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опредфлять время памятниковъ письменности на основан Фило- 
логическихъ признаковъ. Можно, конечно, и не находить вполн$ 
удобнымъ расчлененя языка памятниковъ по стол 1ямъ; правиль- 
нфе было бы—на нашъ взглядъ— пер1оды развит1я языка (или 
измЪнений въ немъ) опред$лять иными стад1ями, чмъ стол т1ями, 
тфмъ не менфе, это обстоятельство нисколько не уменьшитъ важ- 
ности данныхъ, собранныхъ г. Колосовымъ—для Филологической 
критики текстовъ. Книга его въ этомъ отношен!и— досел$ един- 
ственная. Нужно ум$ть только пользоваться ею... Пользуясь ею 
не должно напр. забывать, что авторъ работаль почти исключи- 
тельно по печатнымъ матер!аламъ, стало быть во многихъ слу- 
чаяхъ былъ въ зависимости отъ исправности издан1я, отъ умфн!я 
издателей правильно прочесть и издать тексты. Что неправиль- 
ности въ чтеняхъ и изданяхъ существуютъ— въ томъ, кажется 
— не можетъ быть сомнфня. 

Какъ дополнеше къ «Очерку истори звуковъ и Формъ» 
должно разсматривать изслБдоване того же автора подъ загла- 
в1емъ: «Загадочные звуки въ истори русскаго языка», Варш. 
1876, 8°, с. 43. Такими загадочными звуками въ истори рус- 
скаго языка пр. Колосовъ называетъ звукъ ы и +. Изсел6доване 
имфетъ полемическ!й характеръ, тонъ его не вездБ отвфчаетъ 
достоинству ученаго спора, но фактическюя замфчаня автора 
представляются основательными и заслуживающими полнаго вни- 
ман1я, хотя авторъ и не приходитъ къ твердымъ положитель- 
нымЪ, — а только къ вфроятнымъ предположительнымъ заклю - 
чен1ямъ. 


67. Обойденный пр. Колосовымъ вопросъ о времени раздЪ- 
лен!я русскаго языка на, два главныя нарфч!я подвергнутъ былъ 
спещальному раземотрню г. П. Житецкимъ, хотя только съ 
одной стороны, со стороны — малорусскаго нарфч!я. Созинене 
Житецкаго носитъ назваше: «Очеркъ звуковой истори малорус- 
скаго нарЪчя», Кевъ 1876, 8°, с. 376. Для рёшешя вопросовъ 
о происхождении и сущности малорусскаго нарфч1я, г. Житецкий 
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считаетъ необходимымъ итти путемъ истори: сначала онъ пред- 
лагаетъ эиеоретическую попытку разграничить древне-русеюй 
языкъ отъ старославянскаго и обоихъ ихъ отъ нарЪчий велико-и 
малорусскаго. Это приводитъ его къ вопросу о праязыкЪ вообще, 
праязык$ славянскомъ, праязыкЪ русскомъ и отношеняхъ по- 
слфдняго къ древне-русскому. Темные вопросы р5шаются г. Ви- 
тецкимъ путемъ болБе теоретическимъ, чфмъ опытнымъ: а по- 
тому при всемъ интерес$ и остроумии его ршенй, они не вездЬ 
имфютъ строго научный опред$ленный характеръ и ничего не 
прибавляютъ къ ученымъ достоинствамъ сочиневшя. Иное выхо- 
дитъ, когда авторъ выбирается изъ лабиринта праязычныхъ 
теор1й на путь историческихъ Фактовъ: здфсь онъ идетъ твердою 
поступью и приходитъ иногда къ выводамъ не только новымъ, 
но и в5рнымъ или очень вЪфроятнымъ. Во многихъ пувктахъ кри- 
тика разойдется съ авторомъ: она можетъ указать не мало по- 
ложенй, принятыхъ имъ на вфру, исторически недоказанныхъ и 
необоснованныхъ (таково напр. одно изъ основныхъ его положе- 
ый, что движеше звуковъ въ славянскихъ нарфч1яхъ началось съ 
падев1я глухихъ гласныхъ, что это послфднее. можетъ быть до- 
казано въдревнфйшихъ памятникахъ даже палеозрафически ит. д.), 
но сколько бы ни нашлось такихъ частныхЪъ недостатковъ въ его 
трудЪ, — ови маловажны сравнительно съ положительными его 
достоинствами. Разсмотр$не истори звуковъ малорусскаго 
языка, наполняющее болфе двухъ-третей книги, сдфлано очень 
тщательно. Все изслфдоване }Житецкаго исполнено въ шлейхе- 
ровскомъ, болБе Физ1ологическомъ, чфмъ историческомъ направ- 
лени; но безотрадно — суровый Формализмъ натуралиста-учи- 
теля— у ученика смягченъ и оживленъ: съ разсмотр$5шемъ внфш- 
ней звуковой истори малорусскаго нарЪчя г. Житецюй соеди- 
няетъ разсмотр$не н$фкоторыхъ общихъ вопросовъ не только 
по исторш русской вфтви славянскихъ нарфч (гл. ТУ: обпце 
выводы), но и вообще по славянской древности и языку (1. и от- 
части гл. 1). Такое стремлеше связать истор!ю языка съ исторею 
народа — заслуживаетъ признан!я, хотя какъ всякаго рода пер- 


34* 
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выя попытки — оно имфеть предположительный, теоретический 
характеръ, заключаетъ въ себЪ не только много спорнаго, но и 
прямо неудачнаго. Весьма важны обильныя приложеня образ- 
повъ малорусскаго нарЪч1я и говоровъ съ объяснительными при- 
мфчан1ями автора. Вообще, несмотря на то, что трудъ г. Витец- 
каго и не вездф имфетъ строго историческй характеръ и дер- 
жится почвы положительнаго знаня, онъ и по обширности изсл$- 
дуемыхъ вопросовъ и задачъ, по добросовфетному и такъ ска- 
зать любовному отношен!ю къ дфлу, и по очень многимъ удач- 
нымъ частнымъ р$шенямъ, представляетъ весьма замЪчатель- 
ную и не мало въ научномъ отношени полезную работу. Обстоя- 
тельныя рецензии труда, г. Житецкаго принадлежатъ: В. В. Ягичу 
въ Агсшу г ау. РЫИ. П, с. 348—363 и А. А. Потебн$ въ 
Отчетв о Двадцатомъ присуждени Уваровскихъ наградъ. Сиб. 
1878, с. 764—839. 


68. Разработк$ особыхъ отдфловъ и частныхъ вопросовъ 
истори русскаго языка, каковы: системы древняго правописаня, 
истор!я отдфльныхъ звуковъ и Формъ языка, истор!я словъ или 
лексиконъ, областныя видоизм$нен!я языка какъ въ граммати- 
ческомъ, такъ и въ лексикальномъ отношени и пр.—посвящено 
не мало трудовъ имежду ними нЪсколько очень зам чательныхъ. 
Важность системъ древняго правописан!я, необходимость строго 
отличать пр1емы его — ясны для каждаго, кто занимался вопро- 
сами развит!я звуковъ и Формъ языка и Филологической крити- 
кой... Иъ сожал5ю, этотъ важный предметъ вызвальъ доселф 
лишь два, небольшихъ труда, скорЪе очерка, ч$мъ изслфдованй 
въ строгомъ смысл: одинъ изъ нихъ принадлежить Н. А. Ла- 
вровскому и находится въ его сочинен!и «О древне-русскихъ учи- 
лищахъ» 11); другой—И. И. Срезневскому!8). Оба очень важны, 
но столь кратки, что нельзя не пожелать болфе подробныхъ. Для 
Н. А. Лавровскаго вопросъ о древнемъ иравописани имфлъ не 
р критико-Филологическй характеръ, сколько педагоги- 
ческй, какъ часть старорусскаго «обученйя письму», очеркъ же 


СИСТЕМАТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЬЮШЕ. ЯЗЫКЪ: РУССЕЙ. 363 


Срезневскаго есть только начало труда, продолжен!ю и развит!ю 
котораго онъ имфлъ намфреше посвятить одинъ отдфлъ соста- 
вляемой имъ «славяно-русской палеографи». 
Кочубинскому принадлежитъ небольшое, но весьма тщатель- 
ное изслБдоваше о томъ, «какъ долго жилъ русск й Супинтъ» 18°). 
Гаттал$— о нфкоторыхъ историческихъ вопросахъ русскаго 
письма и звукослов1я 18“)... 


181) Лавровский, Н. А.: «О древне-русскихъ училищахъ» 
Хар. 1854, 8°, стр. 132—171, гл.: «Обученше письму». 

182) Срезневск!Й: «О русскомъ правописани» письмо 
первое, Сиб. 1867, ст. 32, и въ Журнал$ Минист. Нар. Просв. 
1867, ч. СХХХТУ, с. 449—480. 

183) Кочубинск!й: «Какъ долго жиль руссюый Супинъ». 
Ворон. 1872. 8°, с. 12, Отд. отт. изъ «Филолог. Записокъ» 
1872, годъ ХГ, вып. ТУ, с. 1—12. 

184) На&фа1а: «Ууедку ызюмсКкёВо ]агукогруби а шау- 
п1се газКа» въ Сазор. Сезк. Мизеа, 1864, 187—212 и 227— 
249 и отдЗльно 8°, с. 48. 


69. Исторический Словарь русскаго языка — одна изъ са- 
мыхъ существенныхъ, настоятельно необходимЪйшихъ потребно- 
стей русской историко-литературной науки: безъ него объяснешя 
и критика памятниковъ письменности — не пр!обр$тетъ должныхъ, 
достов$рно прочныхъ оснований... Иъ сожалфн1ю, такой словарь 
есть еще полная дезидерата нашей науки. Есть въ литературЪ 
нфкоторыя подготовительныя къ нему работы, заключающияся 
или въ словарныхъ указателяхъ и глоссарляхъ къ древнимъ па- 
мятникамъ или въ объяснешяхъ группъ отдфльныхъ словъ; но 
все это труды — частнаго характера '°). Занимался такимъ сравни- 
тельно-историческимъ словаремъ, какъ извЪстно — въ послфднее 
время своей жизни — С. Б. Линде; но изданный (П. А. Мухано- 
вымъ) отрывокъ изъ сего труда, начало на букву К, 8) — не 
оправдалъ надеждъ и заставилъ даже сомнфваться въ значитель- 
ности и важности матер1ала, собраннаго знаменитымъ польскимъ 
лексикографомъ... Столь же мало отвфчалъ требовашямъ исто- 
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рическоло словаря и изданный въ 1847 г. вторымъ отд$ленемъ 
Академи Наукъ: «Словарь церковно-славянскаго и русскаго 
языка (см. выше, число 57 ш поз)». Полный, строго истори- 
ческий словарь древняго русскаго языка по памятникамъ — из- 
вфстно — былъ составленъ пок. И. И. Срезневскимъ: матераль 
быль весь собранъ и въ главныхъ статьяхъ даже приведенъ въ 
порядокъ. Окончательно обработанными мы видфли въ 1874 году 
нфеколько первыхъ тетрадей '°)... Пожелаемъ, чтобы это «на- 
слЕд1е» нашего знаменитаго ученаго — неукоснительно и въ до- 
стойномъ видЪ стало общимъ достоянемъ науки. 

Должно также остановиться и на «Толковомъ СловарЪ жи- 
ваго Велико-русскаго языка» '88)», составл. В. И. Далемъ, по- 
тому что при всемъ такъ сказать — современномх характерть 
своемъ, онъ имфетъ немалое значен!е и для литературы, и для 
русскаго историческаго языкознан1я. Не входя въ разсуждеше 
о томъ, въ какой мЪрЪ единичная личность, какъ бы ни были 
обширны ея знан!я и таланты — можетъ быть носителемъ всего 
запаса языка народа, а слБдовательно въ какой м5р$ выполнима, 
идея Даля составить Словарь на основанйи лишь личнаго единич- 
наго опыта, — остановимся на томъ, чтб «Толковый Словарь» 
представляетъ въ наличности. Значене словъ объясняется въ 
немъ не сухими, произвольными и безплодными опред$лен1ями, 
какъ во многихъ объяснительныхъ словаряхъ, а значительнымъ 
количествомъ синонимовъ и что еще важнфе — многочисленными 
примфрами, взятыми прямо изъ народной рЪчи, преимуще- 
ственно — пословицами и поговорками. При каждомъ слов$ сна- 
чала объясняется широкое значеше его, зат$мъ значен1я частныя, 
подчиненныя, сродныя и противуположныя. Разсматривая «Тол- 
ковый Словарь» съ точки зрфнйя требован!й Филологической на- 
уки, нельзя не замфтить въ немъ весьма важныхъ недостатковъ: 
онъ страдаетъ многими невфрностями въ словопроизводствахъ, 
онъ нерфдко сводитъ совершенно различныя слова къ одному 
корню, нер$дко предлагаетъь и такя своеобразныя грамматиче- 
свя опредфлешя, которыя мало отвфчаютъ современной наук; 


СИСТЕМАТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЬНЕ. ЯЗЫКЪ: РУССЮЙ. 365 


очень слаба въ немъ также и обработка исторической стороны 
языка... Но эти, хотя и очень существенные, недостатки выку- 
паются другими качествами и достоинствами: а) «Толковый Сло- 
варь» представляетъ доселБ самый полный сборникъ словъ жи- 
вого велико-русскаго языка въ его различныхъ развфтвлен1яхъ. 
Для утвержденя или опредфлевя историческаго значен!я словъ, 
а потому и для занятй исторлей языка вообще — этотъ трудъ 
предлагаетъ пособ1е и необходимое и почти всегда надежное, по- 
тому что весь основной матералъ его добытъ трудомъ личныхъ 
усилий и опытности автора, или — будучи взятъ изъ другихъ — 
критически провфренъ имъ на народномъ употреблени. Есть въ 
Словар$ — слова составленныя, образованныя самимъ лексико- 
грахФомъ, но они допущены лишь въ объяснен!яхъ, а не въ основ- 
номъ текстЪ; 6) Словарь Даля имфетъ важное значен1е, какъ 
‘источникъ исторический: онъ представляетъ итоги внутренней 
истори русскаго народа, выводъ, до котораго дошла она въ 
своемъ развитш... Онъ столько же важенъ въ этомъ смысл$ и 
для исторш, сколько и для народности или этнографии: стоитъ 
замфнить словарное расположене предметнымъ, и изелЪдователь 
получитъ въ немъ изображенше современной жизни русскаго на- 
рода, живую картину его современнаго нравственнаго бытя и 
дфятельности, его нуждъ и потребностей, его мыслей, наивныхъ 
вфрованй, нравовъ и обычаевъ; в) наконецъ, — Словарь Даля 
можетъ имфть немаловажное значеше для дальн-йшихъ успЪховъ 
русскаго литературнаго языка, и русской литературы вообще: 
предлагая собою чистый источникъ народной рфчи, онъ можетъ 
оживить поблекшую прозу русскаго современнаго литературнаго 
языка и до нфкоторой степени возвратить ей образность и св$- 
жесть, которыя все болфе и болфе становятся однимъ преда- 
немъ... 
185) Въ«Матералахъ для сравнительнаго и объяснительнаго 
Словаря и Грамматики» пом$щены, въ томЪ Т, Спб. 1854: а) Н. 
Г. Чернышевскаго: «Опытъ Словаря къ Ипатьевской 1$- 


тописи, стр. 512—576; 6) Протопопова: «Сборникъ словъ 
изъ Яренскихъ столбцовъ», стр. 120—144, 198—209; въ том 
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П, Сиб. 1856: в) П. А. Лавровскаго: «выборъ словъ изъ 1$- 
тописей Новгородскихь и Пековскихъ с. 1—33; г) А. Н. 
Пыпива: «Словарь къ Новгородской первой л$тописи», стр. 
33—126; д) П.А. Лавровскаго: «Зам чательныя слова изъ Пе- 
реяславской 1 тописи», стр. 126—128; Ст. Погодина: «Опытъ 
Историч. объяснен!я древнихъ словъ» въ «ИзвФетяхъ П Отд.» 
П, 328—341 и въ «Историч. чтенляхъ о яз. и словесн.» т. [, 
1854, с. 230—249. Кром$ сего въ указателяхъ при разныхъ 
изданяхъ памятниковъ, въ Предислов1яхъ къ нимъ (напр. въ 
изд. «Пековской я тописи» Погодина М. 1837 и разныхъ изд. 
0. М. Бодянскаго); сюда же отчасти относится и кн. Н. Я. 
Аристова: «О промышленности въ древней Руси». Спб. 1866. 
Изъ рецензш Срезневскаго (въ Отчет о восьмомъ присуж- 
денш наградъ гр. Уварова, Спб. 1866, с. 14—16) извЪстно, 
что г. Носовичъ составилъ весьма важный объяснительный 
словарь стараго дФлового языка западной Руси по «Актамъ, 
относящимся къ исторшм Западной Руси»; но сей трудъ— 
сколько знаемъ — доселВ не изданъ. Другя попытки въ этомъ 
род принадлежатъ: г. Новицкому (Справочный Словарь юри- 
дическихъ терминовъ древняго актоваго языка юго-западной 
Росеш», Клевъ. 1871, 8°, 31 стр. и въ Университ. Изв$ст1яхъ 
того же года. Трудъ не Филологическаго, а указательнаго 
характера!) и Горбачевскимъ, въ его изд.: «Словарь древ- 
няго актоваго языка с$веро-западнаго края и Царства, Поль- 
скаго», Вил. 1874. Матерлалъ хороший, но обработка очень 
недостаточная и въ хилологическомъ и въ историческомъ 
отношении, см. рец. Н. П. Бареова въ «Восьмнадцатомъ при- 
сужденш наградъ графа Уварова», Спб. 1876, стр. 36—53. 

186) Линде: «Матерьялы дли сравнительнаго русскаго 
Словаря», Варш. 1845, 49°, с. ХИ -н24. 

187) Планъ изданя этого Словаря изложенъ пок. Срез- 
невскимъ въ «Трудахъ перваго археологическаго създа», М. 
1871, [, стр. СХХХЛУ—СХХХУ!Ш. 

188) «Голковый Словарь живаго Велико-русскаго языка». 
М. 1863—68, 4°, 4 тома. стр. МУ-+2388 (въ цфломъ) и много 
листовъ «Приложен!й», содержащихъ дополненя. Разборъ, на- 
писанный Я. К. Гротомъ — въ «Филологическихъ Разыска- 
няхъ» посл$дняго (изд. 2-е). Спб. 1876, 1: стр. 1—60; ср. мою 
замЪтку въ «БесВдахъ Общ. Любителей Росейской Словес- 
ности», П, 1868, М., с. 91—4. Для истори Словаря ем. ет. 
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А. Н. Пыпина: «По поводу толковаго Словаря Даля» въ ВЪет- 
ник$ Европы 1873, № 12, с. 883—903. 

70. Какъ существенная часть истори русскало языка, какъ 
одинъ изъ важныхъ отдфловъ историческаю словаря русской 
фъчи — должны быть названы «иноземныя слова в5 язык рус- 
скомз». Предметъ сей стоитъ съ исторей языка и литературы въ 
болфе тфеной связи, ч$мъ можетъ казаться съ перваго взгляда: 
нигд$ вляне чуждыхъ образованностей на народную жизнь не 
выступаетъ столь рфшительно, какъ въ заимствовашяхъ чуж- 
дыхъ словъ. Нужно только ум$нье правильно опредфлять время 
сихъ заимствований и степень необходимости или случайности ихъ. 
Понятно, какое важное подспорье для своихъ рфшен!й получа- 
ютъ въ историко-Филологическомъ изслБдовани чужеземныхъ 
словъ — наука истор!и литературы, которая стремится къ той 
же цфли раскрыт!я состоян!я общественной образованности въ 
литературныхъ произведеняхъ даннаго времени, и наука истори 
языка, преслфдующая между прочимъ отчасти ту же задачу по 
отношению къ языку. При Филологической критик$, при опре- 
дЪлен!и источниковъ, м$ста и времени происхожденя письмен- 
ныхъ памятниковъ — разборъ иноземныхъ словъ приводитъ не- 
р$дко къ весьма важнымъ заключенямъ... 

По разбору иностранныхъ словъ въ славянскихъ нарфчяхъ 
(см. выше, подъ числами 47, 53) и русскомъ язык$ въ особен- 
ности сдфлано уже немало: есть спещальныя изслдованя древ- 
нихъ словарныхъ заимствованй, отдфльныхъ словъ и отдфльныхЪ 
группъ словъ, есть цфлые словари иноземныхъ, преимущественно 
восточныхъ — словъ, вошедшихъ какъ въ общий русскй языкъ, 
такъ и въ областныя его части; но за вычетомъ очень немногихъ 
спещальныхъ указанйй — большинству сихъ трудовъ недостаетъ 
прочной исторической основы и пр!емовъ историческаго изслЪдо- 
ван1я, отчего и самыя сближевшя нер$дко страдаютъ произво- 
ломъ, а выводы шаткостью. Самыя важныя, хотя и отрывочныя 
замфтки объ отдфльныхъ словахъ принадлежать Срезневскому, 
Буслаеву, Гроту и отчасти Шлейхеру 18°). Мене обстоя- 
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тельны и менфе обработаны сближен1я русскахъ словъ съ восточ- 
ными, сфверными, финскими, предложенныя Эрдманомъ, Гри- 
горьевымъ, Казембекомъ, Шегреномъ, Березинымъ, Бобровни- 
ковымъ, Ковалевскимъ, Петровымъ, Сабининымъ, Бутковымъ 1%) 
и др.; но и здфсь находится очень немало годнаго матертала, ко- 
торымъ наука, воспользуется при будущемъ разбор дла... 


189) а) Срезневскй въ кн. «Мысли объ истории русс. языка», 
Соб. 1850, стр. 129 за; 6) Буелаевъ: «Иностранныя слова 
въ славянскихъь нарфчяхъ», въ Журн. Ман. Нар. Пр. 1867, 
№ 8, стр. 540—560 и отд. от. 3. 4. 21 етр.; в) Гротъ: «Об- 
ластныя великорусск1я слова Финскаго происхожден!я» въ кн. 
«Матер. для сравнит. и объяснит. Словаря» т. Т, с. 65 $4. и 
въ кн. «Филологическя Разыскан1я» Сиб. 1876, т. 1, е. 470— 
4; г) его же: «Областныя великорусск1я слова, сходныя съ 
скандинавскими» въ «Матералахъ для срав. и 0б. Слов.» Т, 
38 84. и «Филологич. Разысканяхъ» 1, 456—69; д) его-же: 
«Сравнительно-хилологическя и другя замБтки о нНёкоторыхъ 
словахъ», Матер. Г, 11334. ПТ, 348 34.; «Филол. разысканйя» |, 
475 —482; е) его-же: «Слова, взятыя съ польскаго, или чрезъ 
посредство польскаго» въ «Филол. Разыск. [. 483—6; ж) Шлей- 
херъ: «Кратюй очеркъ доисторич. жизни сЪверо-восточ- 
наго отд. индо-германек. языковъ», Сиб. 1865, стр. 4—8. 

190). 1) Эрдманнъ: «Изъяснене н$которыхъ словъ, пере- 
шедшихъ изъ восточныхъ языковъ въ Рос@йск!И». Казань. 
1828, 8°, 23 ивъ«Грудахъ и ЛЪтоп. Общ. Иет. и древн.» 1830, 
ч. У, стр. 215—245. 

2) Грагорьевъ, В. В.: «Областныя великорусская слова, 
восточнаго происхожден!я», въ изд. «Матералы для сравн. 
Словаря», т. Г, с. 14 34., 68 $4. 

3) Казембекъ: «Объяснен1е русскихъ словъ сходныхъ 
съ восточными» въ изд. «Матералы» ес. Т, с. 22 з4, 71 34., 
385 $4. 

4) Шегренъ: «Матер!алы для сравнен!я областныхъ ве- 
ликорусскихъ словъ со словами языковъ с$верныхъ и восточ- 
ныхъ» въ кн. «Матералы для ср. Словаря», т. Г, с. 145 34. 

5) Березинъ: «ЗамБчаня о восточныхъ словахъ въ об- 
ластномъ великорусскомъ язык» въ изд. «Матералы для 
словаря» Т, с. 186 34., 323 з4. 
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6) Березинъ: «Несколько зам$чанй объ опредлени 
иностранныхъ словъ въ русскомъ язык» въ журн. «Москви- 
тянинъ» 1852, Л 8, с. 106—9. 

7) Бобровниковъ: «Областныя великоруесюя слова, за- 
имствов. оть Монголовъ и Калмыковъ», въ изд. «Матералы 
для ср. Словаря» Т, 193 34. 

8) Ковалевск!Й: «Списокъ словъ великоруескихъ, заим- 


ствованныхъ изъ монгольскаго» въ кн. «Матер!алы для ср. 
Словаря» Г, 377 34. 


9) Петровъ: «Списокъ н$к. великорусскихъ словъ, ерод- 
ныхь или сходныхъ съ восточными», въ кн. «Матер!алы для 
ср. Словаря» Т, 81. 


10) Сабининъ:: «Матералы для сравнен1я русскаго языка съ 
скандинавскимъ» въ кн.«Матер!алы для срав. Словаря» 1, 129 34. 
11) Бутковъ: О Финскихъ словахъ въ русскомъ языкЪ». 


Спб. 1842, 8°, с. 65 и въ «Трудахъ Росайской Академ!» 1842, 
ч. У. 


Упомяну еще о весьма странномъ ученомъ произведения 
проФ. Мухлинскаго: «Ихгб@озю\щк муга2бж, КОге ргхезу 
40 паз2е] шбму 2 ]егукб\ \узеводшев». 5рь. 1858, 8°, с. 158. 
ЗдЪеь уже все идетъ съ Востока. 


71. Значев!е областныхъ нарфч для истори языка давно 
<ознано: съ одной стороны въ нихъ нер$дко находимъ такя грам- 
малическ1я свойства, которыя, уцфлБвъ съ глубокой древности, 
объясняютъ очень многое темное въ формальном» строф различ- 
ныхъ историческихъ измфненй языка; съ другой — областной 
языкъ сохраниль еще во многихъ случаяхъ и древня слова и 
свя образныя знаменован1я словъ, знаменован1я древн1я, а 
потому важныя при объяснен!и древности вообще и внутренней 
бытовой стороны истор языка 1). Труды по областнымъ на- 
рчямъ начались еще въ двадцатыхъ годахъ нынфшняго стол$- 
т1я, собирались матералы словарные и грамматичесме разными 
лицами, между прочимъ Макаровымъ, Шаховскимъ, Дмитрю- 
ковымъ, Фортунатовымъ, Суровцовымъ 1) и въ особенности 
П. И. Кеппеномъ 13). Были попытки приложеня данныхъ област- 


ного языка къ разъясненю темныхъ терминовъ ВъЪ древне- 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 24 
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русскихъ памятникахъ 1*)—и попытки небезуспфшныя! Въ осо- 
бенности оживился интересъ къ собираню данныхъ областного 
языка съ того времени, какъ бывшая «Россйская Академ1я» пре- 
образовалась во «Второе Отд$лене Академи Наукъ» и трудами 
по составленю Словаря Церковно-Славянскаго и Русскаго языка 
была приведена къ мысли о необходимости составлен!я такого 
же Словаря областного языка. Составленные по вызову П Отд$- 
леня Академ)и Наукъ — различными лицами по большей части 
преподавателями гимназй, училищъ и учениками — Сборники 
областныхъ словъ, сведенные въ одно— явились въ 1852 г. въ 
свфтъ подъ заглавемъ: «Опытъ Областнаго Великорусскаго Сло- 
варя», а въ 1858 г. появилось полновфсное «Дополнене» къ 
нему 1). Оба изданя имфютъ несомнфнно важное ученое значе- 
не по богатству собраннаго. матер1ала; но посл$днему недостаетъ 
полной ученой достов$рности; ибо къ истинному народному въ 
немъ нер$дко прим$шивается измышленное, и иногда завЪфдомо 
намфренно измышленное, или же дурно записанное, а потому — 
сомнительное. Только при умфнш отдфлять истину отъ лжи — 
возможно пользоваться сими областными словарями надлежащимъ 
образомъ. Немаловажное значене при такой критической про- 
вЪрк$ можетъ имфть «Толковый Словарь живаго Великорусскаго 
языка» Даля. Гораздо боле тщательности въ обработк$ пред- 
ставляетъь «Словарь Б$лорусскаго нарЪфч!я» 1%), составленный 
Носовичемъ, идаже скромный «Словарь малоросейскихъ ид1о- 
мовъ», собранный Н. Закревскимъ 1°'). Трудъ Носовича—въ 
своемъ родф образцовый: «бфлорусскя слова объясняются пере- 
водомъ на руссюй письменный языкъ или описан!ями. ОтмЪчены 
и отт6нки значеня словъ. Къ ‘объяснешямъ словъ приложены 
почти постоянно примфры ихъ употребленя изъ живой рЪчи, изъ 
пословицъ и поговорокъ, изъ пфсенъ, сказокъ, прибаутокъ... Ма- 
терлалъ драгоцфнный, въ значительной части новый. Все приве- 
денное на БЪлорусскомъ нарфчш, при соблюден!и однообразнаго, 
вообще хорошо выработаннаго правописашя, обозначено ударе- 
шями и другими знаками. Словарь Носовича важенъ итЬмъ, что 
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только при помощи его «можно начать подробныя разелфдован!я 
о состав$ Б$лорусскаго нар ч!я и между прочимъ искать оправ- 
дательныхъ доказательствъ предположен!ю, что въ этомъ нарфчи 
сохранилось очень много древняго, важнаго для истори русскаго 
языка» (слова И. И. Срезневскаго). 

Мене обширенъ, по матер!алу и даже хилологической обра- 
боткф недостаточенъ трудъ Закревскаго, но какъ первый систе- 
матическ!й опытъ, исполненный, притомъ, со вниман1емъ къ исто- 
рической сторонф предмета — онъ вполнф заслуживаетъ добраго 
признаня. 

ИзслБдован1е филологическое и этнографическое областныхъ 
нарЪч!й только-что начинается. Правда, существуютъ уже съ 
довольно давняго времени попытки объяснен!я свойствъ русскихъ 
областныхъ нар: для области великорусской— Даля 13), мало- 
русской—Головацкаго и отчасти Срезневскаго 1), для БЪло- 
русской — Калайдовича и Голотузова 00), но эти попытки на- 
столько отрывочны, слабы или пресл$дуютъ иныя (гео==и этно- 
графическ!я не хилологическ1я цЪли, что проф. М. П. Петровский, 
представивъ прекрасный очеркъ длалектологическихъ развфтвле- 
ый славянскихъ нарфчий 2"), остановился предъ вопросомъ о на- 
р6чяхъ русскихъ—и не пошель далфе, за, неимфемъ, конечно, 
разработанныхъ матер1аловъ. 

Изъ трудовъ посл$дняго времени— важнЪйше принадлежату 
проФх. Колосову, таковы: его наблюден1я надъ фактами област- 
ного сфверно-великорусскаго языка, изложенныя въ его Отче- 
тахъ П Отд. Академшт Наукъ и въ особой спещальной статьЪ, 
а равно и въ обширномъ сочинени «Обзоръ звуковъ и Формаль- 
ныхъ особенностей нар ч1й великорусскаго языка» 2). Посл$д- 
нй трудъ представляетъ систематическую попытку свести въ 
одно отдфльныя данныя по областнымъ нар$чямъ, уже суще- 
ствующия въ русской наук$. Г. Колосовъ разсматриваетъ пред- 
метъ съ строго хормальной, физ1ологической стороны. Наличный 
матер!алъ имъ принятъ во вниман!е весь, или почти что весь, онъ 


обработанъ весьма тщательно; но, конечно; не такъ, чтобы сдЪ- 
24* 
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лать излишнимъ его переизслдован!е съ иныхъ точекъ зр$нйя, 
исторической и историко-этнографической. Тогда, быть можетъ, 
придется употребить и иные пр1емы изелБдованя и дать иной 
порядокъ послднему. Во всякомъ же случаф —трудъ замфча- 
тельный и очень полезный. 

Если мы упомянемъ о статьБ Лескина «О нар$ч1и русскихъ 
пфсенъ Олонецкаго края» (по пЪснямъ Рыбникова) 23) и неболь- 
шомъ изел$довани Владим!рова «О сфверномъ великорусскомъ 
нарфчш, въ памятникахъ письменности ХУГ-—-ХУП в.» **) —то, 
кажется, будемъ имфть все, что существуетъ въ нашей наукБ 
по разработкВ областныхъ нарЪч!й русскаго языка! 


191) См. основательную записку 0. И. Буслаева: «Словарь 
областныхъ реченйй великорусскаго языка» въ ИзвЪетяхъ 
П Отд. Акад. Наукъ. Г, стр. 167—177. 

192) Перечень сихъ трудовъ въ предисловш къ «Опыту 
областнаго великорусскаго Словаря», Сиб. 1852, стр. У—ХП. 
Трудъ Макарова «Опыть простонароднаго Словотолковника,» 
напечатанъ отчасти въ МаякБ 1844, т. ХУШ и вполнВ въ 
«“Чтешяхъ въ Обществ Истории и Древностей» 1846—7, 
именно: годъ Г: кн. 4, с. 37—42; годъ П: кн. 3, с. 24—44; кн. 
6, с. 1—24; кн. 7, с. 17—27; кн. 9, с. 1—21; годъ ПИ: кн. 1, 
с. 1—19; кн. 2, с. 33—38; кн. 3, е. 89 —120; кн. 4, с. 143— 
154; кн. 5, с. 145—159; кн. 9, с. 267—295. Оканчивается бук- 
вою Н. Трудъ, какъ все макаровское—заключаетъ въ себЪ 
много позезнаго, но еще бозБе вздорнаго. Эгамолог!и — во- 
ловыя. 

193) Кбрреп: «Обег 41е уоп Р.у. Кбрреп сезаште! ей гиз- 
эвсВеп Зргаспргофеп», въ ВиЙейи 4е ГАс. +. Ш, р. 506— 
511 и М@апсез гиззез, 1861, ТУ, стр. 210—217. 

194) Напр. въ ет. Суровцева: «НЪчто о собраниг Област- 
ныхъ Словъ» въ Ученыхъ запискахъ Казанскаго Университета, 
1839, кн. П, стр. 193—206 п ст. ДЛева: «Изъяснене н$кото- 
рыхъ выраженй Правды Русской» въ Журн. Мин. Нар. Про- 
св$щеня 1839, № 5, с. 47—80. сЁ. Соловьева въ «Матер. 
для ср. Слов. и Граммат». [, е. 107—110. 

195) а) «Опыть Облаетнаго Везикорусскаго Словаря». Спб. 
1852, 4°, с. ХП-+275. Рецензш: Буслаева въ Огечеств. За- 
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пискахъ 1852, т. ГХХХУ, № 11, с. 1—54, перепечат. въ авто- 
ровыхъ «Историч. очеркахъ рус. нар. литер.» т. 1, стр. 151—209; 
В. Даля въ ВЪстник% Русскаго Геограх. Общ. 1852, к.У и от- 
дЪльно, и въ «Толковомъ СловарЪ» (см. ниже), см. замфтку Я. К. 
Грота въ «Филолог. Разысканяхъ» т. 1, Спб: 1876, с. 142 54. 
Коевенной рецензей «Опыта» можно назвать ст. Лавдовскаго: 
«Русск! языкъ въ областныхъ нар$ч1яхъ», Москвитянинъ 1855, 
№ 13—16, с. 47—66. Ср. Соловьева: «Зам чан!я по поводу 
опыта областн. Великор. Словаря» въ Матералахъ для еравн. 
Словаря и Грамм. т. Г, с. 107—113. 6) «Дополнеше къ Опыту 
областнаго Великорусскаго Словаря», Спб. 1858, 4°. стр. 328. 

196) Носовичъ: «Словарь БЪлорусскаго нарфч!я», Спб. 
1870, 45, с. 756. Рец. Срезневскаго въ ХХХЙУ присужден 
Демидовскихъ наградъ. Спб. 1866, с. 107—116. 

197) Составляетъ третью чаеть изданйя Закревскаго: 
«Старосв$теюй Бандуриста». М. 1860 отъ стр. 274—624. 
Можно зд$еь упомянуть, что начало отд$льнымъ Малорус- 
скимъ Словарямъ было сдЪлано Аоанасьевымъ — Чужбин- 
скимъ въ «Матер!алахъ для сравнит. и объяенительнаго Сло- 
варя и Грамматики». т. ПТ, 1856, с. 1—176 и Шейковскимъ 
въ его «Опыт Южно-русскаго Словаря», К1евъ 1861, 89, вып. 
Т, с. ХУП-+224 столб. — Только начало предпр1ятй—безъ 
продолжения. 

198) Даля: «О нар$чаяхъ Русскаго языка» Спб. 1852, 8°, 
72 с., оттискъ изъ У кн. ВЪетника Русск. Геогр. Общ., пере- 
печатанъ въ предислови къ ТУ вып. «Голковаго Словаря 
живаго Великорусскаго языка», стр. ХХУ— МУ. Это—та же 
реценз1я «Опыта областнаго Словаря». 

199)Головацк!й: «Розправаоязык$ южнорусскомъ иегона- 
рёч1яхъ», Львовъ. 1849,89, с. 56; Срезневскай: «Русь Угорская». 
Отрывокъ изъ «Опыта географ русскаго языка», ВФетникъ 
Геограх. Общества, 1852, ч. ТУ, с. 1— 28. Сюда же относится 
и другая статья Срезневскаго: «Частные вопросы о м$етныхъ 
видоизм$неняхъ русскаго народнаго языка» въ ИзвЗетяхъ 
П Отдфл. Ак. Наукъ Г, с. 185—8. Ср. его же: «Зам чан!я о 
матер!алахъ для геограи русскаго языка», ВЪст. Геогр. Общ. 
1851, к. .е. 1—24. | 

200) Калайдовичъ: «О БФлорусскомъ нар$чш» въ изд. 
_«Сочиненя въ проз$ и стихахъ. Труды Общ. Любит. Рос. Сло- 
весности, 1822, ч. [, кн. 1, с. 67—80; Голотузовъ: «Зам тки, 
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касающуяся бЪлорусскаго нар ч1я», Митава, 1852, 4°, с. 49. 
Замфтки грамматическя и лексикальныя. 

201) Учен. Записки Казанск. Унив. 1866, т. П, с. 388— 
480 и 1867, т. Ш, с. 155—191. 

202) Труды Колосова: а) «ЗамЗтки о язык и народной 
поэз!и въ области сЪверно-великорусскаго нарЪч!я». Спб. 1877, 
8°, с. 343, пом. въ Сборник статей П Отд. Ак. Н. т. ХУП, № 3; 
6) «Матералы для характеристики сФверно-великорусскаго на- 
рч1я» въ № 5 Варшав. Универ. ИзвЪет! 1874, стр. 1—62 отд. 
отт. в) «Обзоръ звуковыхъ и Формальныхъ особенностей на- 
роднаго русскаго языка» Варшава, 1878, 8°, с. ПГ-+- 266. Къ 
слову—о послднемъ сочиненш замчу, что не мало для себя 
любопытнаго и важнаго Колосовъ нашель бы въ Матералахъ 
Кеппена (отм$ченныхъ нами подъ прим$ч. 193), хранящихся 
въ библотекВ Академи Наукъ. 

203) Г.езЕ1еп: «Оъег деп П1аесь 4ег газз1зевеп УокзНедег 
дез боцуегпетет О]опес», въ Вейгасе 2. уег]е1еВ. Зргас Вог. 
УТ, с. 152—187. 

204) Владим!ровъ: «НЪ$сколько данныхъ для изучен!я 
сЪверно-великорусскаго нар$чя въ ХУ[—ХУП се. Казань, 
1878, 80, с. 39. 


72. Сводя все сказанное къ одному и принявъ въ расчетъ 
недавность времени, съ котораго русской историко-хФилологиче- 
ской наук стали доступны памятники древне-русскаго языка 
(говорю о точныхъ, удовлетворяющихъ Филолога, издан1яхъ ихъ), 
и вообще недавность нашихъ занят истор1ей отечественнаго 
языка, нельзя не признать значительныхъ успФховъ, но если съ 
другой стороны — припомнить т$ требованйя и задачи, какя сое- 
диняются съ понят!ями истори русскаго языка и русской исто- 
рико-Филологической критики, то прйдется сказать, что все до- 
сел$ сдФланное на этомъ пол6— только хорошее начало. Нетро- 
нутыхъ и нер$шенныхъ вопросовъ-—множество, такъ: 

а) въ неясномъ свфтБ представляется судьба, церковно-сла- 
вянскаго языка на русской почв и постепенный ростъ его рус- 
сиФхикащи; 

6) не приведенъ къ положительному опред$ленному ршеню 
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вопросъ объ образован!и м5фетныхъ нарфч!й и появлени ихъ въ 
памятникахъ письменности; 

в) блыя, нич5мъ ненаполненныя страницы предетавляетъ 
истор1я слога; 

г) системы древняго правописаня указаны лишь въ очень 
краткихъ очеркахъ; 

д) нфтъ историческаго словаря русскаго языка, а потому 
почти отсутствуетъ и самая Филологическая критика памятни- 
ковъ; нфтъ, наконецъ 

е) историческаго изслЪдован!я областныхъ нар чйй. 


Б. Письмо. Кириллица и Глаголица. 


73. Вопросъ о происхождеви кирилловскаго и глагольскаго 
письма и ихъ взаимныхъ отношеняхъ —вопросъ очень давай... 
Намъ, впрочемъ, нЪтъ никакой надобности входить въ разсмотр- 
не вс$хъ высказанныхъ по этому предмету мнфн!й: довольно 
остановиться на, тБхъ только, которыя представляютъ попытку р$- 
шить вопросъ на оеновани дфйствительнаго изученля историче- 
скихъ данныхъ и потому — прошли не безсл$дно въ наукЪ. Ито за- 
хотфль бы ознакомиться съ истор1ею вопроса во всей полнот$ — 
найдетъ для того обильные критико-библографичесяя указан1я въ 
трудахъ А. Фойгта, П.Г. Шахарика, Бодянскаго и Гануша *%). 

Кромф во многихъ отношеняхъ замфчательнаго сочиненя 
Адаукта Фойгта: «Изслфдоване о введенш, употреблени и из- 
мфненяхъ письменъ и писан1я въ Чехахъ °%°) —въ ученой лите- 
ратурЪ прошлаго стол$т!я встр$чаемъ только одинъ трудъ, осно- 
ванный на глубокомъ критическомъ изучени источниковъ: онъ 
принадлежитъ извфстному Гел. Добнеру, это: «Набросокъ исто- 
рико-критическаго вопроса: дЪйствительно ли такъ называемая 
нын$ кирилловская азбука должна быть признана изобр$тенемъ 
св. славянскаго апостола Кирилла» 297). Ближайшимъ поводомъ 
къ разсмотрфню вопроса для Добнера послужило мибве Доб- 
ровскаго о позднйшемъ происхождеши Глаголицы, которую 
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онъ считаль умышленнымъ изобрфтешемъ какой-нибудь полуум- 
ной монашеской головы ХИ или ХУ в. Изъ разсмотр$вя не- 
сомнфнныхъ историческихъ свидфтельствъ— Добнеръ заключаетъ: 
что Глаголица существовала уже во времена св. Мееод1я и папы 
Тоанна УП, что за, нее говоритъ непрерывно до нашего времени 
сохранившееся папское предание, что эти письмена, по своей новой, 
нигдф дотолф не встрёчающейся Форм$ — несомн$нно указываютъ 
на новаго изобрЪтателя, что самое наименоване ихъ носитъ пезать. 
древности и перваго изобрЪтеня... Не ветр$чая такихъ настоя- 
щихъ признаковъ истиннаго и современнаго изобр$теня въ такъ 
называемомъ кирилловскомъ алхавит$, Добнеръ—естественно— 
приходить къ мысли, что подобно тому какъ Глаголица ложно 
называлась письмомъ [еронимовымъ, такъ точно Кириллица, ложно 
называется письмомъ св. Кирилла. Глаголица есть настоящая 
азбука, изобр$тенная св. Кирилломъ. ЗамЪна ея письмомъ гре- 
ческаго характера произошла впосл$детви, при чемъ это письмо 
подверглось приспособленю къ звукамъ ‘славянскаго языка... 
Такимъ образомъ Добнеръ быль родоначальникомъ того мнфя, 
которое въ посл5днее время пр1обр$таетъ все болфе и болфе вЪса. 
Доказательства Добнера, разнообразно видоизмЪняемыя и дру- 
гими учеными — не убфдили однако Добровскаго: въ 1807 году 
онъ издалъ, какъ прибавлеше къ своему сборнику «Зауш»— 
особое изел$доване о Глаголиц$ 23). Пересмотрфвъ всф имЪв- 
шеся въ то время глагольске письменные памятники, а равно и 
свидфтельства историческя о предметБ, Добровскй пришелъь 
КЪ слфдующему выводу: предаше о существовани старой гла- 
гольской Псалтири, писанной будто-бы при солинскомъ архиеп. 
9едор% (820—890)— не имфетъ основашя, Глаголица появляется 
лишь въ ХИ или въ ХШ стол. Кроатское и Далматинское ду- 
ховенство, стремясь сохранить славянское богослужеше, которое 
по причинф кирилловскихъ буквъ было ненавидимо латинскимъ. 
духовенствомъ и даже запрещаемо — рфшилось пожертвовать 
Кириллицею и выдумало Глаголицу, освятивъ ее именемъ бл. Те- 
ронима. 
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_ 205) О сочинени А. Фойгта см. слБдующую выноску. 
За!аЕ: «Раш&ЖКу Шаво]$К6во р1зешшс ть. Р. 1853, ст. Оуод; 
Бодянск!йЙ: «О времени происхожден!я славянскихъ письменъ», 
М. 1855, раззна; Напи: «Даг С]асоНеа-Егасе» въ еборник® 
Миклошича: З]ау1зеВе ВНо®ек, П, 1858, с. 196 з4. 

206) Аа. „Уо15Е «Ощегзиевипа @фег де Ейуавгипе, деп 
Се`гаисВ ипа 41е АБапдегипо 4ег ВисзбаЪеп ип@ дез Зсйге1- 
репз ш Вбпшеп», въ АБапашосеп етег Рита сезе ера т 
Вбвтеп, Г, Рг. 1775, стр. 154—199. 

207) Е. ОБобпег: «Амуе ата ешег В1${отзсв-КузеВеп 
Егасе: о 4аз Вейшё 2и Тазе зосепапийе сугИИзеве А]рвае 
Гаг еше мате Ег_одипо 4ез Вей. З]аж1зсвеп Арозёе!$ СугШз 
2м раеп зеу?», пом. въ АБВап@]апоеп 4ег Ьбьш1зсВеп Сезе]|- 
зераё 4ег. У 1зепзевайеп 2а Ргас, ап 4. 7. 1785. Рг. 1786, 
стр. 101—140. 

208) С1азойса. ЦеЪег 41е =]асоПизве Гегафиг ес. Еш Ап- 
Вапо гат З]ауш. Рг. 1807, 96 с. 8°; второе, испорченное при- 
бавками Ганки— издан!е— въ 1845 г. 


74. МнЪфн!е Добровскаго, изложенное съ свойственнымъ 
этому ученому остроумемъ и критическимъ талантомъ — укрЪ- 
пилось въ наукЪ и господствовало въ ней до 1830 года (вЪрнфе 
до 1836 г.), когда неожиданное открыт!е новаго глагольскаго 
памятника, отмфченнаго чертами несомнфнной древности (такъ 
назыв. Клощевы отрывки) — побудило извфстнаго В. Копитара 
пересмотрфть заново весь вопросъ: и поражающая древность 
письма клошевыхъ листковъ, и то обстоятельство, что глаго- 
лица встрфчается въ одной латинской и нфсколькихъ кириллов- 
скихъ рукописяхъ, которыя были несомнфнно старфе ХШ в. и 
нфкоторыя друг1я соображен!я привели, какъ мы уже имФли слу- 
чай распространиться (см. выше подъ числомъ 44), Копитара 
къ убЪжден!ю, что Глаголица — по крайней мЪрЪ одного в$ка, и 
происхождения съ Кириллицей, даже старше послдней: св. Ки- 
риллъ или взаль изъ Глаголицы 12 знаковъ для пополнешя аз- 
буки греческой или же даже изобр$лъ ее, но потомъ оставилъ за 
неудобностью и внесъ изъ нея лишь нфсколько знаковъ въ гре- 
ческй алФавитъ. Славянамъ долгое время нравилась боле Гла- 
35 * 
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голица, чфмъ Кириллица и только раздБлеше Церквей дало р5ши- 
тельный перевфеъ послБдней. Разыскан!ями Копитара *°) устра- 
нялось мнф не Добровскаго: стала, очевидна древность Глаголицы, 
но собственное рЁшеше его вопроса и ея происхождения —было 
очевидно несостоятельно... 


209) Мне Копитара первоначально изложено имъ въ 
«Пролегоменахъ» его классическаго труда: «СЛазоШа, С]ога- 
пиз, 14 езё сод11з оЛасойис ицег 10$ {асе ап ди ши... 
Лефауоу ФПогиш ХПИ ‹шетфгапеогит, зегуабит ш ЬПо{еса, 
П. с. Раг!91з (102 Тидепити. ТлИег1з фо 4деш сугИПе!$ $гапзсг!р- 
$иш, атр1 531$ 4е а]рвафей #1асоПИис гетойот! апйдибае 
её Шигола з]а\м1са а. 0. ОСССЬХХ ргипат соера ш Раппо- 
п1а рго]ехотепт1з 15601118 её рЬ1]01051е15 ефе.... Шазгафит е@1-_ 
41 В. КорЦаг. У. 1836. {°, раз. [ХХХ её. 86-2 снимка. Позд- 
н$е того же предмета Копитаръ касался въ своихъ «Рго]езо- 
тепа Шзюгеа» къ Реймскому Евангемю, 634—42 (МШ0- 
91е8’$ Зал1зеве ВИ. Т, стр. 70—74). ЗдЪеь находимъ умЗет- 
нымъ указать на т$ рецензи Клощевой Глаголиты Копитара, 
въ которыхъ боле или менфе основательно обсуждено его 
мнЪн!е о древности Глаголицы. 

Си реценз!и суть: а) Морица Гаупта въ «Лабтфйсвег дег 
Гуегаат» 1836, т. 76, аг. ПТ, рае. 103 за. Реценз!я зам ча- 
тельная самостоятельною пров$ркою Копитаровыхъ разыека- 
нй. Очень важна и`понынЪ; 6) Ан. Шмеллера въ Се]ее 
Ап2е1сеп 4ег Вауегзсв. АКадепие 4ег \УМ15зепзс®. 1837, № 140— 
142, ст. 89—112; в) Як. Гримма въ «@бтелзеве се]ейще 
Ап2е1сеп» 1836, 54. 33—35, стр. 321—338 и въ Кешеге Зет {- 
{еп его же т. У, стр. 230—240; г) (гр. Кастил!1оне): въ 82 том 
миланской ВПо(еса НаПапа 1836, р. 260—281 и отд$льно 8°, 
с. 21; д) (Фееля): въ «ОезфеггеесВ1зепе {Вео]ос1зене Иейзевг 
1836, Ва. Т, 1Х Тайгс., стр. 343—370. Реценз1я тенденцозная; 
е) И. П. Боричевскаго: въ журн. «Маякъ» 1841, ч. 17—18, 
стр.29—44. Прибавивъ сюда рецензю Копитара, на свой соб- 
ственный трудъ, пом$щ. въ Сше!$ Оезеггеезене Се- 
зеыевзогзевег. Ва. Т, 3 ч., 1838. № ХТУ, е. 501—515 и от- 
дЪльно, подъ заглавемъ: «Раппопзевег Огзргапе 4ег зах. 
Гаголе», У. 1838, с. 15, —будемъ имЪть вее, что было напи- 
сано по поводу зам чательнаго труда Копитара. 
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75. Неудивительно, что нЪсколько времени спустя П. И. 
Прейсъ снова склонился къ выводамъ Добровскаго: въ своемъ 
замфчательномъ трудф «о Глагольской письменности» 10) онъ — до 
новыхз открытий — принимаетъ слБдующия положення: современ- 
ное употреблеше въ Болгар!и двухъ алфхавитовъ, Глагольскаго 
и Кирилловскаго —подвержено сильному сомнфню. Еще менЪе 
имфемъ причинъ думать, что первый древнфе послЁдняго. До за- 
прещен!я Кирилло-Славянской литурги въ Далмащи не было 
надобности изобрЪ$талть новый алфФавитъ. Эта необходимость могла, 
родиться около 925 года. По вс$мъ прим$тамъ видно, что родина, 
глагольскихъ письменъ есть приморская Кроащя и что по всей 
справедливости имъ принадлежитъ назван!е «Хорватскаго письма». 
Употреблене Глаголицы въ Далмащи до ХШ вфка— неизвфстно, 
употреблеше въ ней до этого времени письменъ кирилловскихъ— 
вн всякаго сомнфвя. Греко-Славянсюй алфавитъ св. Кирилла 
служилъ образцомъ для составителя глагольскихъ письменъ... 
Хотя изслБдоване Прейса и не р$шало вопроса, а такъ сказать 
отлагало его, но своимъ трезвымъ отношеншемъ къ д$лу и оби- 
мемъ многихъ вфрныхъ наблюдений (преимущественно лингви- 
стическихъ)—было очень важно, какъ противовфсъ мечтанямъ 
Копитара. НЪкоторыя заключен1я Прейса были устранены И.И. 
Срезневскимъ. Въ своемъ изсл$дованши: «Древная письмена, Сла- 
вянскя» 1) онъ признаетъ, что Глаголица есть явлеше 1Х—Х 
вфка, послБдовавшее за появлешемъ Кириллицы и обращаетъ 
вниман1е на мног!я доказательства въ пользу болгарскаго проис- 
хожден!я Глаголицы; при чемъ дфлаетъ вопросъ: не могла ли Гла- 
голица быть изобрЪтена въ Болгарш, какимъ-нибудь сектато- 
ромъ, противившимся ученю Кирилла? Вопросъ — въ то время 
возможный и законный, въ настоящее же— имфющй противъ себя 
н$которыя важныя историческя данныя. 

210) «О Глагольской письменности» въ Жур. Минист. 
Народн. Проевфщен!я 1843, № 3, стр. 184—238. 

211) «Лревн!я письмена Славянскя» въ ур. М. Народ. 
ПросвЪщ. 1848, № 7, стр. 18—66. 
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76. Ршительнымъ защитникомъ древности Глагольскаго 
письма предъ Кирилловскимъ явился проФх. В. И. Григоро- 
вичъ 212), Онъ усматривалъ первенство Глаголиты въ Форм? зна- 
ковъ ея, въ томъ, что порядокъ буквъ ея въ примфнен!и къ числамъ 
удержанъ безъ всякаго пропуска, что въ кирилловскихъ рукопи- 
сяхъ унщальныя буквы (капительныя, болфе древшя, ч$мъ курсив- 
ныя) суть глаголитскя, что въ кирилловскихъ рукописяхъ за- 
м$чаются глаголитск!я вставки, что на выскобленныхъ рукопи- 
сяхъ глагольскаго письма (палимпсесты) помфщаются кириллов- 
ске тексты, что Кириллица списываетъ переводомъ съ Глаго- 
лицы, а не наоборотъ, что наконецъ достовфрнфе полагать, что 
начертания обшая обоимъ алфавитамъ — взяты изъ Глаголицы 
въ Кириллицу, а не обратно. Основываясь на такихъ и иныхъ 
наблюденяхъ Григоровичъ полагалъ видоизм$нить мнфн1е Копи- 
тара такъ: Св. Кириллъ нашелъ Глаголиту, а Мееодй (вмЪетБ 
съ Кирилломъ?) посл$ обратилъ ее и Греческй алфФавитъ въ сла- 
вянскую азбуку (кирилловскую). Подтверждене этого Григоро- 
вичъ видитъ въ древней службЪ св. Мееод1ю и въ свидЪтельств$ 
Паннонскаго жит!я св. Кирилла объ обрфтевши имъ Евангеля и 
Псалтыря писанныхъ письменами Роушкыми, т. е. по толкова- 
ню нашего ученаго—лалольскими, которыя являются такимъ 
образомъ до-кирилловскими. Хотя выводъ объ обр$тени Кирил- 
ломъ— Глаголицы и обращен!и ея Мееодлемъ въ Кириллицу есть 
чистое предположене, неопирающееся на историческе Факты, но 
наблюден1я и соображен!я о древности и старЪйшинств$ Глаго- 
лицы предъ Кириллаецей —очень замфчательны, и нёкоторыя изъ 
нихъ приняты и теперь въ числЪ доказательствъ той же мысли. 


212) Въ стать$: «Предварительныя свфдЪн!я, касающяся 
литературы церковно-славянской. О древней письменности 
Словянъ», въ сборник$: «Статьи, касающ!яся древняго Сла- 
вянскаго языка» Викт. Григоровича, Каз. 1852 стр. 53—70. 
Ст. Григоровича находится и въ Журнал Министерства На- 
роднаго Просв$щеня 1852, № 3, стр. 152—168. Очень хороший 
сводъ мнён Прейса, Григоровича и И. И. Срезневскаго на- 
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ходится въ Извфетяхъ П Отд. Акад. Наукъ, т.Г,с. 353—367 и 
тожевъ отд льной книгГЗ: «ИзслЪ дован!я изамфчан1я о древнихъ | 
памятникахъ старо-славян. литературы». Сиб. 1856, с. 36—54. 


77. Съ исчерпывающей для того времени полнотой вопросъ 
о происхождевни Глаголицы быль изслфдованъ П.Т. Шахари- 
комъ 3). РазсмотрЪвъ внимательно всф относящяся къ предмету 
данныя, какъ то: свид$тельства истори, характеръ письменъ, пра- 
вописане, языкъ и слогъ памятниковъ — Шафарикъ невольно 
приходитъ къ слБдующей догадкЪ: Глаголица древнфйшихъ бол- 
гарскихъ рукописей довольно близко достигаетъ вфка появлен!я 
Кириллицы, но никакъ не превышаетъ его. Произошла, она, изъ 
невфдомыхъ причинъ и начатковъ трудомъ какого-то тихаго рев- 
нителя рехорматора — гдф-нибудь въ глуби юго-Славянства, въ 
Македон!и или Иллир!и. По скоромъ упадк$ здфсь она пересели- 
лась въ Хорваты, древнфйшую область глагольскихъ письменъ — 
и была возд$лываема здЪсь независимо отъ первичныхъ образ- 
цовъ. Глагольскя начертан!я, какъ они являются вамъ въ древ- 
нфйшихъ памятникахъ — кажется, устроены по образцу Кирил- 
ловскому, хотя большинство знаковъ и не было просто вымыш- 
лено, но заимствовано изъ какой-то старшей и простфйшей сла- 
вянской азбуки, именно — хорватской. Такъ думалъ Шафарикъ 
въ 1852 —3 годахъ. Въ то же время, случайно —вопросъ былъ 
разсмотр$нъ и Перцомъ младшимъ ?1*): онъ желалъ возобновить 
силу стараго предан1я объ очень древнемъ происхождении Гла- 
голицы, только онъ усвоялъ изобр$теше ея не Терониму, а Этику 
(ГУ стол.), славянину изъ Истри, автору извфстной Космогра- 
ФИ, 0 которомъ известно также, что онъ изобр$лъ письмена. 
Основавшись на такомъ предположении, Перцъ, конечно, долженъ 
былъ утверждать, что какъ два славянске алфавита стоятъ другъ 
къ другу въ такомъ отношени, что одинъ необходимо вышелъ 
изъ другого и такъ какъ Глаголица, произошла за 520 л. до Ки- 
риллицы, то и «з. СутШиш ех С]авоШа, ИИегаз дезитрз1ззе соп- 
сейепдит ег». Впрочемъ, въ продолжене долгой жизни Глаго- 
лица сообразно нуждамъ пополнялась и исправлялась: этимъ объ- 
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ясняется разнообраз!е въ числ$ и Формахъ глагольскихъ начер- 
танй. Греческая Кириллица заключаетъ это стремлене къ эмен- 
даши въ славянскихъ письменахъ ?'5). Основанное на чистомъ 
предположени, доказываемое предположен!ями же и догадками— 
мнфне Перца очевидно имфетъ и цфну не выше остроумнаго 
предположеня. 


213) Сначала въ ст. «РоШей па ргуоуёЕ Шаво]зкево р!зе- 
1001» въ базор!з безК. Мизеа 1852, П, г. 81—108 и Ш, 
эт. 64—80; потомъ во Введени къ издан!ю «Ратёку Шаво]- 
зКёво рзешше У Рг. 1853, 8°, з. Г.Х и 100 текстовъ; руссюй 
переводъ «Введен1я» къ послднему издан1ю былъ едЗланъ о. 
Войтковскимъ въ Журн. Минист. Нар. Просв. 1855, № 7, стр. 
32—74; № 8, с. 75—122; русское исчерпывающее изложене 
мнфн!я Шафарика сдФлано И. И. Срезневскимъ въ Изв$- 
стяхъ П Отд. Ак. Наукъ, т. Г, ст. 367—389, и въ книгВ «Из- 
слВдованя и замЪчан!я о древнихъ памятникахъ старосла- 
вянской литературы». Сиб. 1856, с. 55—86. 

214) К. А. Е.Регё2: Ое Созтозтарша Ебше! Шт 4тез. Оег. 
1853, стр. 156—179. 

215) Ь14еш, стр. 180—184, глава: «А1рпафефат СЛасо|- 
Ясит её СугИПапит диота0одо пцег зе сопаегеал& ехрИсафит». 


78. Въ 1855 году наука обогатилась замфчательнымъ тру- 
домъ прох. О. М. Бодянскаго: «О времени происхожденйя сла- 
вянскихъ письменъ» 218), трудомъ— представляющимъ новый кри- 
тический пересмотръ всфхъ данныхъ и мн$фн!й ученыхъ о годф, 
когда сталось изобрЪтеше св. Кирилла. Принимая — не колеб- 
лясь — Кириллицу за изобрфтеше св. Кирилла, Бодянскй тёмъ 
самымъ сдфлалъ для себя вопросъ о Глаголиц$ и отношеняхъ 
ея къ Кириллиц$ — вопросомъ второстепеннымъ. Тфмъ не менфе 
въ его книг$ собрано и критически освфщено столько разнород- 
наго, сюда относящагося матер1ала, св$дЪний и замфтокъ, столько 
любопытныхъ историко-литературныхъ и библографическихъ 
указанй, что за нею и въ истори нашего вопроса нельзя не 
признать очень важнаго значен1я, хотя бы она и уклонялась отъ 
положительныхъ р$фшенйй. 
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216) Москва, 1855, 8° стр. Ш-+5 неп.-+381--СХУ. Трудъ 
бенедиктинской учености. Къ сожалёню онъ ветрфтилъ въ 
текущей ученой критик тольно одинъ—единственный уче- 
ный отзывъ И. И. Срезневскаго, да и тотъ офищальный, 
очень кратюйй. См. «Двадцать пятое Присуждене учрежд. Де- 
мидовымъ наградъ». Спб. 1856, с. 65—9. 


79. Въ концф 1855 года произошло открыше, имфвшее 
сильное вляне на дальнЪфйшую разработку предмета и мнфн!я о 
немъ ученыхъ, — я разум$ю открыте пражскихъ глагольскихъ 
отрывковъ, найденныхъ Гёхлеромъ въ бибмотек$ пражской ми- 
трополичьей капитулы въ переплет$ латинской рукописи Х] сто- 
лфт!я. Отрывки были богослужебнаго характера (свЪтильны, ан- 
тиФоны и сЗдальны) и въ сущности замфчательнфе иныхъ, въ 
ту пору извфстныхъ памятниковъ глагольской письменности 
разв только тфмъ, что носили на себ оттфнокъ русскаго на- 
р$чя, но открыт!е ихъ сообщило движене «глагольскому во- 
просу». Еще до выхода въ свфтъ полнаго издан1я ихъ — прох. 
Бодянск!й напечаталъ статью: «новыя открытия въ области Гла- 
голицы» 27), гдф, обозр$въ кратко истор!ю вопроса, онъ изв$- 
щалъ о пражскомъ открыт ши, подробно излагалъ результаты пу- 
тевыхъ открыт! въ области Глаголицы Ивана Кукулевича — 
Сакцинскаго и разсуждалъ о значени пражскихъ отрывковъ для 
уяснен!я «православ!я у Чеховъ». Относительно древности Гла- 
голицы — онъ никоимъ образомъ и ни по чему не соглашался, 
пока, на, старшинство ея предъ Кириллицей, охотно, впрочемъ, 
относя появлене ихъ обфихъ къ одному в$ку. «Пражеюе от- 
рывки» вскор$ появились въ свфтъ съ историческими, палеогра- 
Фическими и лингвистическими объяснениями ГёФлера и Шафа- 
рика 218). Послфдн!й относиль ихъ ко времени первыхъ ста лЁтъ 
по появлени Кирилла и Мевод1ля въ Моравли, или ко времени 
‘между 862 — 950. Все — какъ видно — направлялось къ тому, 
чтобы окончательно усвоить ГлаголицЪ древность эпохи св. Ки- 
рилла. 
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217) «Руссый ВЪстникъ» 1856, № 3, с. 535—569 (второго 
издан!я). ы 

218) «СЛавоНИзене Егавшенце» №гзб. у. НоЙег ип4 Заанк. 
(Амз 4. АБЪапа1. 4. К. Ббвш. Сезе]. ег Уз. У. Ео1ое, Х 
Вапа.), Рг. 1857, 4°, стр. 62-+У таб. Текстъ «Отрывковъ» пе- 
репечатанъ съ объясненями И. И. Срезневскимъ въ «Из- 
вЪетяхь ИП От. Акад. Наукъ, т. УТ, с. 171—179, и отд$льно 
подъ заглав!емъ: «Древне глаголическе отрывки, найденные 
въ Праг$» Спб. 1857, с. 26. 


80. Выше мы видфли, что Шафаракъ догадочно допускалъ 
связь Глаголицы съ неизвфстнымъ древнимъ письмомъ. Эту связь, 
замфченную впервые, если не ошибаемся, Я. Гриммомъ (— въ 
его рецензи Копитаровой «Глаголиты») — изслБдоваль д-ръ 
И. Ганушъ въ особомъ мемуар? 213). Результаты его разысканйй 
были слБдующе: Глаголица и Кириллица сродны между собою 
не непосредственно, ини одна изъ нихъ не можетъ быть признана 
за подражане другой; ни Кириллица, ни Глаголица не дошли къ 
намъ въ своей первоначальной Форм, но въ весьма позднихъ 
редакщяхъ; Глаголица въ своей предполагаемой первобытной 
ФОрм$ стоитъ въ тБеной связи съ рунами, въ Кириллицу также 
вошли многя рунизческя начертан!я; наименован!я славянскихъ 
буквъ въ большинствЪ — одинаковаго происхожден1я съ наиме- 
новашемъ сфверныхъ и другихъ рунъ и буквъ готской азбуки... 
Едва-ли хотя одно изъ этихъ положенй можетъ быть принято, 
какъ доказанное, но вм$ст$ съ т5мъ едва-ли имъ должно отка- 
зать въ сер1озномъ вниманш, еще менфе — можно назвать разсуж- 
деве чешскаго археолога, — неважнымъ: для рфшен!я вопроса о 
первоначальном» происхожденши славянскихъ письменъ имъ со- 
браны богатые матералы, сравнительный палеографический и 
археологический анализъ начертан!й и наименован!й буквъ сла- 
вянскихъ (с. 783—111) очень замфчателенъ и по обилю данныхъ, 
и по многимъ м5ткимъ наблюденямъ. Этимъ гадательнымъ пе- 
р!одомъ въ истори славянскихъ письменъ Ганушъ, однако — не 
ограничилъ своихъ изслдованшй: занявшись — по инищатив$ Ми- 
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клошича— критическимъ отчетомъ о трудахъ Шахарика по Гла- 
голицф, онъ вновь пересмотрЪлъ весь вопросъ и мало-по-малу 
склонился къ убфждентю, что св. Кириллъ не могъ быть изобр$- 
тателемъ такъ наз. Кирилловскаго алфавита, но писалъ по-гла- 
гольски. Доказательства этой мысли Ганушъ развилъ въ слБдую- 
щихъ сочиненяхъ: а) «Къ глагольскому вопросу» — вышеупо- 
мянутая критика изслБдовашй Шачтарика 2); 6) «Объ изобрЪ- 
тени письменъ вообще и славянскихъ въ особенности» 271) по- 
пулярное изложеше воззрфв!Й сочинителя на предметъ; в) «Св. 
Кириллъ писалъ не Кириллицей, но Глаголицей» ???) и наконецъ 
Г) «Болгарсвй монахъ Храбръ ([Х—Х вв.) — свидфтель распро- 
страненя глагольскаго письма у Славянъ при ихъ обращени въ 
Христанство Кирилломъ и Меоод1емъ» 223) — весьма обширный 
комментар1й къ тексту Храброва сказаня, гдф между прочимъ 
доказывается, что и Храбръ писалъ по-глагольски. Труды Га- 
нуша заслуживали бы вниман!я большаго, чЪмъ они вызвали въ 
свое время: ни почтенная эрудищя, ни изыскательное остроуме 
ихъ — не могуть подлежать сомнфню, труды эти — необло- 
димы—и надолго останутся ими— при изслфдован1и вопроса, по- 
тому что открываютъ н$которыя новыя стороны его и осматри- 
ваютъ его на прочныхъ основаняхъ сравнительной науки Древ- 
ности. Но Ганушъ не принадлежалъь къ осторожнымъ, осмо- 
трительнымъ изслфдователямъ: его мысль любила болЪе пути ги- 
потезъ, догадокъ и даже мечтаний, чБмъ трезвую дорогу закон- 
наго наведен!я и вывода. Эта-то, кажется — причина подрывала, 
авторитетъ его изслфдованй и ослабляла внимаше къ вимъ. 


219) «биг амзейеп Випеп-Егазе т фезоп4егег Вйск- 
св ацЁ @е Офонтизетеп Кипеп-АЦег®атег 50 \1е аа Че 
СЛаго!еа ивд КугШса». Аиз 4. ХУШ ВЧ. 4. Агемуз Раг Кипае 
бъфеггесвизеНег Сезсисйзачееп Безоп4егз а`седгисКк& (У\1ев, 
1856), стр. 114 и таб. , 

220) «Гаг СЙазойса- Егазе». Ет Ве{ега& ифег Р. Х. Зай- 
НЮз Зевийеп, пом. въ З1а\1зепе ВНоек у. М!К1о1сВ ип4 


Еедег, И Ва. У. 1858, стр. 197—232. 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. 95 
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221) «О уупаегет1 р1зша уйфес а 1оуапзК6Во 27а въ 
Моравскомъ календарВ «Коеда», Вгпо, 1858 и поздне—въ 
Слет! роибпе а 2АБаупб. УП, Вс. 1867. 29—46. 

222) «Бу. КугЙ перза! КугИзКу пей Шао]зКу» 2 роде4 Кг. 
сезкё эро]. паак, У 2а4а, Х зуа2. Р. 1857, 4°, т. 26. 

223) «ег Ъщвамзеве «Мбпев Сьтафтй» (1Х—Х ФавгВ.). 
Еш Иецее Чег Уегогейипе в]асойзейеп ЗевгИмезетз ищег 
еп З1амеп Ъе] Чегеп Векевгипс Чигсв 41е Вей. КугЙ ип Ме- 

_ Фод». УМ. 1859. с. 100 (Аиз деш ХХИ. Ва. 4. АтеШуз ат Кипае 
оезбег. безе ше зачеПеп). Къ литератур предмета сл$дуетъ 
здфсь присоединить и ет. пр. Гатталы: «Мииеь СЬгаъг. РИзрёуеК 
к оЪазибий рёуойи р1зша оуапзК6Во» въ Сазор1з безКёпо 
Мизеа 1858, |, се. 117—129. Гаттала стремится доказать, что 
тропцкая рукопись Храброва сказан1я не была написана пер- 
воначально глаголицей, какъ предполагаль А. В. Гореюй. 


81. Въ тоже самое время — на защиту той же мысли о пер- 
венств$ Глаголицы предъ Кириллицею и принадлежности первой 
св. Кириллу — выступиль дЪйствительный авторитетъ, во все- 
оружии учености и во всей силБ мысли и остроумя. Говорю о 
ШафхарикЪ и его послБдней книг$: «О происхождеши и родин$ 
Глаголитизма» 2). Ясный и положительный умъ Шахарика не 
могъ удовлетвориться тБми приблизительными результатами, ко- 
торые вытекали изъ его предшествовавшихъ изсл$дован!й; ему 
нужно было и р5шене положительное... Перебравъ снова всЪ 
свидфтельства и данныя, относящляся къ изобр5тен!ю славянской 
азбуки, Шафарикъ пришель къ слБдующимъ неопровержи- 
мымъ — поего мн$н!ю — выводамъ: «славяне до Кирилла и Ме- 
еодля не имЪфли никакихъ собственныхъ буквъ для писан!я книгъ: 
руны конечно—были у нихъ, но только для счислен1я, ворожбы, 
бирокъ ит. д.; Константинъ изобрфлъ азбуку совершенно новую, 
т. е. состоявшую изъ новыхъ начертанй, которыя не были ни 
Греческя, ни Еврейсвя, ни Латинскя, т. е. — изобр5ль Глаго- 
лицу; такъ называем. Кирвлловская азбука, отличающаяся нап- 
болЪе греческими начертан1ями — ведетъ свое начало отъ Кли- 
мента, еп. Величскаго...». Каждое изъ этихъ утвержден:й Шаха- 
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рикъ стремится подтвердить разнообразными данными истори- 
ческими, палеографическими, лингвистическими (этимъ занята 
первая половина мемуара), не упуская изъ вида никакихъ могу- 
щихъ встр$фтиться возражен!й... Вслфдъ за симъ онъ предла- 
гаетъ н$сколько общихъ замфчан!й касательно изобрфтен!я, 
распространен1я глаголитскихъ письменъ и литургши, доказы- 
ваетъ живую народность языка глаголитскихъ признаковъ и ста- 
рЪфйшинство ихъ предъ кирилловскими и ищетъ родину Глаголи- 
тизма и славянской письменности въ тфхъ славянскихъ земляхъ, 
въ которыхъ жили или бывали Кирилль и его помощники, 
именно— въ Македони, Великой Морав!и и въ частности—Пан- 
нони (— вторая часть мемуара)... Трудъ Шафарика не изсл- 
доваве, но результаты обширныхъ изслфдован!й, уже окончен- 
ныхЪ ипрограмма изсл5довавй, еще предстоящихъ впереди; онъ 
по этому боле имфетъ сжатую Форму. положенй, чфмъ подроб- 
наго изложения... Какъ бы ни были шатки нфкоторые частные 
доводы знаменитаго ученаго (напр. Филологическ1я доказатель- 
ства паннонскаго происхожденя ст.-слав. языка), нельзя не при- 
знать, что его мемуаръ въ исторш вопроса рфшительно стоитъ 
на поворот отъ старыхъ, традищонныхъ понятй къ новымъ, 
болБе опред$леннымъ, боле объясняющимъ, но — конечно — 
еще далеко не окончательнымъ. Можно не принимать какъ мно- 
гихъ замфчанй, такъ и главныхъ выводовъ Шафарика; но не 
принимать ихъ ко вниман!ю вовсе— нельзя безъ ущерба ширин$ 
изсафдованя, а стало быть и самому стремленю открыть истину. 


224) «Церег еп Отзргипе ип@ 4е Неша\ 4ез СЛасо\- 
Яз3», Рг. 1858, 4°, У[-+52-нчаЪ. Русеюй переводъ (Шемя- 
кина) въ Чтеняхъ Общ. Истори и Древностей, 1860, кн. ТУ, 
с. 1—66, и отдфльно. Изложене—въ Изв$етяхъ по П Отд. 
Академи Наукъ, томъ УП, стр. 102—114. ЗдЪсь м$ето на- 
звать и критику на это сочинене, написанную г. Викторо- 
вымъ, см, «ЛФтописи русской литературы и древности», издав. 
Н. 0. Тихонравовымъ, 1859 — 60, к. [У и У, стр. 66—150, 1— 
55. Едва ли ся пространная критика — обратитъ кого-либо 


изъ посл дователей Шафарика къ прежнему врованю. 
25* 
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82. Полнаго вниман!я заслуживаетъ статья прох. Микло- 
шича «о Глаголитизм$», къ сожал$н!ю погребенная въ катаком- 
бахъ галльской энциклопедии 275). Она представляетъ ясно и кри- 
тически отчетливо составленный сводъ всего добытаго наукою 
по «глагольскому вопросу». Самостоятельная часть ея заклю- 
чается въ палеографо-лингвистическомъ разборф начертанй и 
звуковъ Глаголицы, послёдн!е — объясняются съ точки зря 
словинскаго паннонизма, церковнаго языка. Въ отношенши древ- 
ности Глаголицы Миклошичъ — не сомнфвается въ ея первенствЪ 
предъ Кириллицей и, не колеблясь (ипфедепкИсВ), принимаетъ 
св. Кирилла, за изобрЪтателя первой 2*°). 

Въ томъ же направлен!и написано и замфчательное обширное 
изслфдован!е док. Ф. Рачкаго «О славянскомъ письм$» 227). Оно 
состоитъ изъ двухъ частей: въ одной разсматривается вопросъ о 
славянскомъ письм$ до св. Кирилла, о рунахъ (выводы въ глав- 
номъ согласны съ выводами Гануша), въ другой — вопросъ о 
письм$ св. Кирилла, каковымъ по мн$ню автора была Глаго- 
лица. Климентъ, ученикъ Кирилла по образцу Глаголицы попол- 
ниль и усовершенствовалъ греч. письмо, которое принялось въ 
Болгар!и вмфст$ съ проникновешемъ греческой образованности. 

225) «Саво!» въ АПзешеше ЕпсуК1орае 4ег М!15- 
зепзевайеп ип Капуе, Вгзо. у. ЕгзсВ ип@ Сгифег, Г Зесйоп, 
Ва. 68, Г. 1859 4°, стр. 403—422, сит фабща. 

226) Въ литературЪ вопроса сл$дуетъ упомянуть и о кон- 
сервативной статьф про». М. Гатталы: «Мет Э4апарипк шт 
дег Егаве бег деп Огзргипе 4ег Зау1зсВеп Зеве И», пом щен. 
въ Ганушевыхъ «Кг! зеве В1& (ег Ёаг Гиегабиг ипа Кип Ш 
Ва. 1858, с. 63—68, 112—115. Держась строго историческихъ 
данныхъ, Гаттала не разд$ляетъ мнён1я о кирилловомъ про- 


исхождении и о первенств Глаголицы. Все это, по его мн®н!ю 
— одни гипотезы. 


227) Каёк!: Р1зто з1оу]епзКо. 7ас. 1861, 85, стр. 144 и 1 
таблица азбукъ. 


83. Важнфйшимъ издашемъ послфдняго времени по пред- 
мету глаголической письменности—былъ, безъ сомнфн!я—трудъ 
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И. И. Срезневскаго: «Древн!е глатголическе памятники, срав- 
нительно съ памятниками Кириллицы» 22°). Книга представляеть 
тексты и Филологическме разборы ихъ. Въ ней находимъ нф- 
сколько памятниковъ, бывшихъ неизвфстными, полный текстъ 
всфхъ дотолБ открытыхъ глаголическихъ памятниковъ меньшей 
величины, а изъ большихъ значительное количество выписокъ— 
на сколько было возможно буква въ букву по подлиннику. Рав- 
нымъ образомъ — представлено и обозрфше извЪфетныхъ тогда 
кирилловскихъ памятниковъ, въ которыхъ попадается Глаголица. 
Трудъ Срезневскаго имфетъ важное значене сборника точно, Фи- 
лологически изданныхъ текстовъ (ч$мъ не могутъ похвалиться 
«Раш&Ку» Шафарика), снабженныхъ всякими необходимыми для 
правильной оцфнки ихъ объяснительными замфчанями. «На окон- 
чательное р5шене вопроса о древности Глаголицы —- говоритъ 
нашъ ученый съ обычною ему осторожностью — сравнительно съ 
древностью Кириллицы теперь еще менфе могу ршиться чЪмъ 
прежде. Доказательства Гануша, Шахарика, Миклошича, и дру- 
гихъ почтенныхъ изслфдователей, стоящихъ за древность Гла- 
голицы, мн$ кажутся столько же и поспфшными, и натянутыми, 
сколько остроумными и хитро сведенными». Дополнен1я къ этому 
издан!ю находятся въ другомъ трудЪ г. Срезневскаго: «Св дфя 
и замтки о мало извфстныхъ и неизв$стныхъ памятникахтъ» 229). 

228) Печатались сначала въ «Извфетяхъь Император- 


скаго Археологическаго Общества», т. Ш—У, Спб. 1861—66 и 
отд льно. Сиб. 8°, с. УГШ-+-298, въ числЪ только ста экземпля- 


ровъ. 
229) Томъ первый: вып. Г, №У, стр. 27—36; вып. П, № 


ХУ—ХУИП, ХХ, стр. 49—81, 89—90; томъ второй: № 70— 
71, стр. 440—462; №73—74, с. 490—504; № 77, с. 529—545. 


84. Не подлежащее никакому сомнфн!ю — древнее употреб- 
лене на Руси Глаголицы, слБды которой документально появля- 
ются въ русскихъ памятникахъ Х1—ХП в., подало И.И. Срез- 
невскому мысль объяснить темныя, испорченныя м$ста н$кото- 
рыхъ русскихъ памятниковъ дурнымъ переводомъ ихъ съ гла- 


36 
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голическаго подлинника 230). Такъ весьма удачно объяснены имъ 
хронологическя ошибки и грамматичесвя безсмыслицы Свято- 
славова договора съ Греками и Игоревой грамоты. Глаголицей 
же объяснялъ и прох. О. М. Бодянсюйй хронологическую ошибку 
о вБкЪ св. Кирилла и Мееод1я (7 вм$сто 9-го) въ «Похвальномъ 
словЪ» имъ... НЪть сомнфвя, что этимъ путемъ съ большою вф- 
роятностью, если не полною достовфрностью — придется объ- 
яснить многое темное въ нашей письменности 231). Не незам$чен- 
нымъ должно пройти и послЪднее мнфн!е пок. В.И. Григоровича 
о мфетф происхожден1я глаголицы 232). Кром внутреннихъ при- 
знаковъ, обнаруживаемыхъ типомъ языка, боле древняго, чЁмъ 
въ памятникахъ Кириллицы, древнее образоване Глаголицы 
можно доказать преимущественно ея начертан1ями. Она возникла 
по мысли дать звукамъ разнородныхъ языковъ возможно со- 
отвфтствующее начертане. СлЪдственно въ такъ названной Гла- 
голиц$ можно усматривать слфды грамотъ разныхъ языковъ. 
Изъ наблюден!я ея начертан оказывается, что въ нихъ зам $ тны 
черты рунъ, черты семитическихъ грамотъ и черты древнфйшихъ 
греческихъ письменъ. Это — пазиграф!1я, предназначенная для 
многихъ языковъ и примфненная также къ славянскому. Оче- 
видно, что пазиграе1я эта могла возникнуть въ такой странЪ, 
гд$ различныя народности всл5дств1е взаимнаго общеня вызвали 
потребность составить общую грамоту изъ существовавшихъ 
уже прежде начертанй. Такою страною могла быть Хозария. 
Сюда конечно подходитъ и извфстное сказане паннонскаго жи- 
тя Кирилла о рушкить письменахъ... Остроумная догадка Гри- 
горовича требуетъ однако—новыхъ изысканй, и доказательствъ, 
потому что выражена въ чертахъ слишкомъ общихъ... 

230) Ст. «СяБды глаголицы въ Х вк» въ ИзвЪетяхъ 
Археологич. Общества, томъ Т, Спб. 1859, 4°, с. 359—372 и 
та же статья въ ИзвЪетяхъь П ОтдЪлен1я Академ Наукъ, 
томъ 7-ой, Спб. 1858, стр. 337—352. Зам чае проф. Бодян- 
скаго— въ его разборЪ сочин. П. А. Лавровскаго: «Кириллъ и 


Мебводй», пом. въ Отчет$ о 7-мъ присужденш наградъ графа, 
Уварова, Спб. 1864, стр.75—77. 
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231) Срав. также ст. 0. М. Бодянскаго: «Московеюе гла- 
гольсше отрывки» М. 1859, (и въ Чтен1яхъ Общ. Исторш и 
древностей 1859, кн. Г). ЗдЪеь между прочимъ Бодянеюй д$- 
лаеть слЪдующее весьма важное замЁ чан!е: «глагольсве па- 
мятники того или другого Булгарскаго нар ч!я им$ютъ Гла- 
голицу такъ называемую круглую, булгарскую; памятниковъ 
же съ Глаголицей продолговатой или Хорватской по сю пору, 
сколько изв$етно — еще не отыскалось на Руси»... Тотъ же 
текстъ «московскихъ глагольскихъ отрывковъ» по возмож- 
ности въ разобранномъ видЪ въ книг И. И. Срезневскаго: 
«Древн!е памятники русскаго письма и языка» стр. 218—9, 
въ ИзвЪст. П От. Ак. Н. т. Х, стр. 580—1. Сады старой 
Глаголицы въ рукописяхъ— см. у Горскаго и Невоструева: 
Описан!е рукоп. Син. библотеки, т. П, 1, 1857, стр. 111; томъ 
П, 2, 1859, стр. 48; т. 1У, 1862, с. 570. 

232) «Замтка о Солун$ и Корсун», Одесса 1872, стр. 8 
—10. 


85. Совершенно новая постановка вопроса о древности ВКи- 
раллицы была сдфлана И. И. Срезневскимъ 233). Если Констан- 
ТИНЪ ФИЛОСОФЪ ИЗОбрфль Кириллицу, то, какъ сынъ своего вре- 
мени — онъ долженъ былъ для греческихъ начертан!й ея усвойть 
тотъ образъ писаня, который въ его время, т. е. въ [Х в. гос- 
подствовалъь у Грековъ... А между тфмъ начертания древнЪй- 
шихъ славянскихъ рукописей существенно иныя, ч5мъ грече- 
скихъ [Х —Х вфка 24). Славянскя начертан!я древнЪе греческихъ, 
ибо у Грековъ господствуетъ уже скоротись, а, у славянъ устав; 
если же есть скоропись, то совсфмъ иная, чфмъ греческаго ха- 
рактера... Въ греческихъ рукописяхъ употреблялись въ 1Х вфкЪ 
знаки надстрочные: придыхан!я и ударения, но ни въ одной дре- 
вней славянской рукописи до ХУ вфка — вфтъ ударешй: они по- 
являются позднфе. Стало быть въ первоначальномъ письм$ сла- 
вянскомъ также небыло ударенй. Въ греческомъ письмЪ [Х вЪка 
употреблялось довольно правильное разнообразие знаковъ препи- 
нан1я; точка, дв точки, разная постановка точки и разнаго рода 
Фигурные знаки. Изъ всфхъ знаковъ препиналия у Славянъ до 
ХУ в. употреблялась только точка, притомъ совершенно не въ 
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томъ смысл, какъ у грековъ, а въ какомъ-то особенномъ... Вс 
эти обстоятельства приводятъ къ мысли, что если не въ УТ, то 
УП столЁти образовалось греческо-славянское письмо, которое 
существовало до [Х вфка. Когда Константинъ ФилосоФъ при- 
нялся за свою Кириллицу, т. е. за особенную постановку грече- 
скихъ буквъ вмфстЪ съ новыми буквами для славянскаго языка, 
то онъ взялъ то письмо, которое уже прежде господствовало у 
славянъ, задержанное въ своемъ развит привычкою... Если все 
это—такъ, то древность Кариллицы придется отодвинуть далеко 
впередъ до мнимаго ея изобрЪтателя. Нельзя не видФть здЪсь 
выфетф съ т6мъ и косвеннаго аргумента въ пользу изобртенья 
Кирилломъ Глаголицы! 


233) Сперва въ статьЪ: «Палеограхическя замЪтки», пом. 
въ Изв$етяхъ П Отд. Академи Наукъ, Спб. 1860, томъ [Х, 
стр. 161—167, потомъ, съ зам$чан1ями другихъ ученыхъ, въ 
«Трудахъ перваго Археологическаго съ$зда въ МосквЪ, т. [, 
М. 1871, стр. СХУ—СХХИ. 

234) Иное мн$н!е высказано было такимъ опытнымъ па- 
леограхомъ, какъ арх. АмФхилох1емъ въего брош. «О вшяни 
греческой письменности на славянскую», М. 1872, с. 3—4, отт. 
изъ Трудовъ 1-го Археологич. съ$зда, М. 1871, т. П, с. 860— 
873, впрочемъ—безъ подробныхъ доказательствъ. 


86. Рядъ усишй разъяснить темное происхожден!е славян- 
скихъ письменъ, время ихъ возникновен!я и взаимныя отноше- 
Ня — далеко не можетъ быть признанъ законченнымъ. Досто- 
върныхз, неподлежащихь5 болъе спору или сомнтьню положенй— 
очень немного, гораздо болБе существуетъ впроятныхьз, или та- 
кихЪ, которыя требуютз новыхз изсльдованй, разысканй и до- 
казательствв. 

Достовьрнымь можно признать только: а) связь Глаголицы 
съ Кириллицей, т. е. что изобрфтателю второй была извЪстна 
первая, или наоборотъ, и 6) весьма раннее, хотя и не широкое— 
распространене Глаголицы у славянъ русскихъ и юго-запад- 
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ныхЪ. Остатки Глаголицы на Русп еще требуютъ тщательнЪй- 
шихъ изслБдований. 

Бъроятными пли болБе вфроятными, чфмъ противуполож- 
ныя — должно признать слБдуюция положення: а) Глаголица — 
древнфе той Кириллицы, какую мы имфемъ въ письменныхъ сла- 
вянскихъ памятникахъ; 6) изобрЪтателемъ Глаголицы былъ св. 
Кириллъь Солунецъ, или по крайней мфрф прямыя и косвенныя 
историческия свидЪфтельства объ изобр$тенш Кирилла удобнЪе 
объясняются и толкуются въ смысл Глаголицы, чЪмъ Нирил- 
лицы; в) устроителем5 Кириллицы въ ея славянскомъ вид$ былъ 
еп. Климентъ. 

Требующими новытё изсльдованй и подтвержден! являются: 
а) утверждеше о связи Глаголицы съ предполагаемыми рунами, 
6) о хозарскомъ ея происхождении, и наконецъ по своей высокой 
важности — боле всего — в) мысль о связи древнихъ кириллов- 
скихъ начертанй съ греческими УГ— УП в., или объ образова- 
ни въ это время греко-славянскаго письма. Еслибы эту, пока— 
гипотезу удалось доказать несомнфнными данными, то въ рфше- 
ви вопроса о происхождени славянскихъ письменъ наступила, бы 
новая эпоха. И доказать и отвергнуть эту догадку представляется 
дфломъ для науки посильнымъ: тогда какъ для р.шевя другихъ 
гипотезъ и утвержденй по данному вопросу — за, исчерпанемъ 
стараго — необходимъ новый, свфжйЙ матер!алъ, въ данной до- 
гадк$ —въ новыхъ матер1алахъ нфтъ недостатка. Есть средства, 
рфшен1я вопроса, остается приложить трудъ подробнаго мето- 
дическаго изслФдован!я. При этомъ, кажется, не безъ значен1я 
будетъ ббльшая или меньшая степень независимости изслФдова- 
теля отъ стараго, вБками узаконеннаго предан!я объ изобр$те- 
ни св. Кирилломъ тфхъ письменъ, которыя обыкновенно назы- 
ваются его именемъ т. е. Кирилловскими. Сила этого предан!я 
доселф въ значительной степени закупаетъ изслБдоваше и пред- 
рфшаетъ много вопросовъ, которые безъ него были бы, ко- 
нечно — рфшаемы и р$шены иначе. 
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[Бибмографическое извфсте о книг6 М. Семевскаго: «Ието- 
рико-этнограхическя замфтки о Великихъ-Лукахъ и Великолуц- 
комъ уБздЪ». Сиб. 1857]. 


1858. 


Надняхъ попалась намъ въ руки брошюра, изданная еще въ 
концф прошлаго года, г. Семевскимъ, подъ назвашемъ: Великая 
Луки и Беликолууцкй утзд5... Чтб бы ни говорили о старой 
эстетической теор1и абсолютнаго искусства, какими бы упреками 
ни отягощали ея память, а все же она у насъ не такъ стара, 
какъ обыкновенно думаютъ. Вопреки своимъ порицателямъ, она 
незримо присутствуетъ на русскомъ Парнас} и заправляетъ всеми 
важнЪфйшими его отправленями. Доказательства тому на лицо. 
Аизнь идетъ медленно, а литература еще медленнЪе. Для нея 
остаются только поскребушки, которыя она выворачиваетъ на- 
изнанку, строитъ во Фхрунтъ — и выпускаетъ въ свЪтъ, какъ но- 
винку, какъ что-то до тфхъ поръ невиданное и неслыханное. 
Оттого-то и выходитъ, что между литературою и жизнью н$тЪ 
никакой солидарности. Он идуть по совершенно разнымъ пу- 
тямъ; и если случается, что первая попадаетъ иногда на жизнен- 
ную колею, то все же жизнь всегда, впереди, всегда, первая. 

Самыя отношеня нашего общества, къ литератур — отно- 
шен1я чисто художественныя, если такъ можно выразиться. Связи 
живой между ними нётъ. Услов1я ли литературныя тому причи- 
ною, или общественное настроеше — сказать трудно, только вс$ 
попытки къ сближеню не приносили желаемаго успЪха. ДЪйстви- 
тельно, пока серюзная половина нашей литературы забирала 


справки о родф именъ существительныхъ въ латинскомъ языкФ, 
26* 
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изящная ея половина поставила на ноги старое доброе время. 
Картина вышла р$зкая и поразительно-справедливая. Но что же 
далье? Ршительно ничего. Всф прочли, многе посмФялись въ 
волю, очень немног!е задумались, да и то не надолго. Поди же 
послф этого, исправляй человфчество посредствомъ повфстей и 
разсказовъ! НФтъ, современному челов$ку при его притупфвшей 
чувствительности и довЪрчивости нуженъ Фактъ, нужна, стати- 
стика, \Уавтвей оппе Пепе. Здфсь по крайней мБрЪ виденъ 
товаръ лицомъ: кривому толку и сомн5н!ю не можетъ быть м$- 
ста, читателю остается или закрыть глаза и махнуть на все ру- 
кою, пли пережить старое непережитое время и выйти на в04- 
ный воздухъ и иную дорогу. Настоятельная нужда въ подобной 
статистической картин$ старины чувствуется часъ отъ часу бо- 
лЬе и болЪе. Наша историческая литература (даже печатная, а о 
рукописной и говорить нечего) предлагаетъ для этого уже бога- 
тые матерлалы, и въ числБ современныхъ приращений ея мы спЪ- 
шимъ поставить книгу г. Семевскаго. Незамфчательная ни по 
ученому, ни по литературному достоинству, она, однакожъ, не 
лишена нфкотораго значен1я и интереса, потому что предлагаетъ 
нфсколько любопытныхъ матер1аловъ для характеристики ста- 
рало добрало времени и связи его съ новымъ. ЗдЪсь въ общихъ 
чертахъ собирается то, что съ гораздо большими подробностями 
мы встр чаемъ въ запискахъ и мемуарахъ русскихъ людей прош- 
лаго в$ка. Матералы, на которыхъ основываетъ авторъ свой 
замБчаня, взяты имъ изъ старинныхъ бумагъ городского архива. 
При чтеши н$которыхъ страницъ этой книги, какъ живо вспо- 
мнились намъ простодушныя, но дорог!я записки артиллер!и май- 
ора Данилова, и время то же, и обстановка, и нравы. Предъ 
нами какъ будто живая стоитъ та помбщица вдова, у которой 
воспитывался Даниловъ и которая «какъ скоро примется свои 
любимыя щи съ бараниной за столомъ кушать, то кухарку, ко- 
торая готовила т щи, притаща люди въ ту горницу, гдф мы 
обЪфдаемъ, положалтъ на полъ и станутъ сфчь батожьемъ немило- 
сердно и потуда, сЪкутъ, а кухарка кричитъ, пока не перестанетъ 
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вдова щи кушать» '). — ВеЪ разсказы Данилова о тБхъ време- 
нахъ и нравахъ, передаваемые имъ въ простотф сердца и безъ 
задней мысли находятъ себЪ лучш! комментарй въ хактахъ, 
сообщаемыхъ г. Семевскимъ. 

«Прочитывая челобитныя, жалобы, доносы и тяжебныя мно- 
готомныя дфла помфщиковъ 1760 — 1780 годовъ (говоритъ 
онъ), грустно становится на душЪ; сердце невольно сжимается 
при взгляд на картину нев$жества, изувЪрства, тупоумя, по- 
разительной жестокости, пошлаго ябедничества, и тому подоб- 
ныхъ пороковъ тогдашнихъ владфтелей крестьянъ. ЧЪмъ отли- 
чался помфщикъ отъ своего крестьянина — р$шить трудно (?). 
Платьемъ и болышею возможностью д$лать всевозможныя пре- 
ступленя, начиная отъ воровства и заключая явнымъ разбоемъ и 
убйствомъ. Право сильнаго было право праваго. Богатство было 
защитою отъ наказаня. «Кто украдетъ рубль, того даютъ подъ 
судъ; а кто — тысячъ двЪсти, того держатъ въ чести», говоритъ 
одна изъ знаменательныхъ старинныхъ пословицъ. Все нами 
сказанное основывается на фактахъ. 

«Возьмемъ любую челобитную по возможности ближайшаго 
къ намъ времени. Богатый помфщикъ, коллежеюй асессоръ Аб- 
рютинъ, по приглашенйю сосфдняго владфльца, отставного се- 
кундъ- майора Арбузова, по$халь къ нему на крестины его до- 
чери; во время пирушки всф напились мертвецки, начались ссоры 
и драки; рЪчи бранныя полились широкимъ потокомъ, въ общемъ 
шум$ буйный и пьяный капитанъ Лаитевтъ, по словамъ чело- 
битной Абрютина, «сталь ругаться и честь мою поносити, вся- 
ческими неподобными словами, употребляя то, яко бы я его отца, 
сапога подошва, и друг!я (ругательства) къ повреждешю заслу- 
женной чести моей, вредительныя слова, при всой его Арбузо- 
вой компаши, безо всякаго резона съ моей стороны». 

«Челобитная написана, (продолжает автор), и съ приложс- 
немъ Формулярнаго списка Абрютина пошла, гулять по судамъ- 


1) Записки Данилова. Москва, 1842, стр. 42 — 43. 
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съ записками и всевозможными справками и отношен!ями. А 
дЪлу, основанному на неподобномъ сравнени не видать и конца”). 
«Но не всегда ссора между двумя именитыми дворянами огра- 
ничивалась бранью и болфе или менфе рЪзкими сравнен!ями ?); 
дфло нерфдко доходило до рукопашнаго боя, до палочныхъ уда- 
ровъ съ обфихъ сторонъ?), каково, напр., драка помфщиковъ 
Савоскфева съ Лавровымъ, до свалки слугъ съ слугами за 
106п0дз свойхъ, до тяжкалю наказанйя другъ друга розгами. И 
все это сопровождалось, какъ говорятъ ихъ же челобитныя, не- 
потребными мерзкими словами *). ДЪла затягивались и утолща- 
лись отъ самыхъ оригинальныхъ оправдавй обвиняемаго. Такъ, 
въ 1763 году, нВкто помфщикъ Козловъ, уличенный въ побо- 
яхъ, нанесенныхъ имъ Челищеву, совершенно оправдался, опи- 
раясь на то, что противникъ его, вопреки указамъ государыни, 
въ челобитной употребилъ «бранныя и поносительныя на него 
словеса» 5). Поколоченный помфщикъ, въ свою очередь, колотилъ 
другого. Григорий Савоскфевъ, поколотивший, въ 1760 году, 
секундъ-майора Лаврова, въ 1765 душитъ и нещадно беретъ 
за волосы бургомистра городового магистрата °). «Въ то время, 
когда дфло о его драк$ съ Лавровымъ спокойно лежитъ зану- 


1) Челобитная Антона Пах. А брютина на капит. Хар. Лаптева. 

2) Въ подобномъ же род любопытно толстое д$ло 1700, по челобитью Ва- 
силя Пущина, о безчесть$, нанесенному ему помфщикомъь Мурашевымъ, 
который назваль Пущина подставою. 

3) Челобитная отставного прапорщика Гавр. СергБева СавоскЪева на 
майора Гаврилу Макс. Лаврова и др. 

4) Челобитная Гавр. Макс. Лаврова на зятя своего Гаврилу СергЪева 
СавоскЪева. Также челоб. артил. капит. Ил. Иван. Великопольскаго на 
городничаго Вел. Лукъ, Кондрат. Осип. Максимова. 

5) Челобитная сек.-майора @9едора Дмитр. Козлова на отстав. коллеж. 
асессора Алекс. Семенов. Челищева. 

6) Челобитная бургомистра Андр. Ех. Федорова на Гаврилу Сергзева 
СавоскЪева. р Прим. авт. 

Мы нарочно оставляемъ эти подстрочныя ссылки автора на источники, 
чтобъ устранить всякое недовЪруе къ его словамъ, недовЪ ре легко могущее 
возникнуть при чтени тЪхъ голыхъ положен, как1я онъ заблагоразсудилъ 
извлечь изъ архивныхъ бумагъ. По неволЪ посфтуешь, зачЪмъ онъ не издалъ 
вполн$ этихъдорогихъ памятниковъ стараго добраго времени. (Прим. А. А. К— го). 
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мерованное и помфченное подъ сукномъ; въ то время, когда Са- 
воскЪевъ колотитъ одного изъ городскихъ начальниковъ и вы- 
биваетъ въ его домф всф оконныя стекла, извфстный уже намъ 
Лавровъ, пылая злобой и отуманенный винными парами, со- 
бравъ 0деоровыхз людей своихъ всего до 100 челов. (!!), съ 
дубъемз и ромипинами дфлаетъ набЪгъ на имфне жены Саво- 
скЗева. Ругаетъ поелБднюю: «непотребною, и не чувствуя въ 
себф страха Божия, не почитая ее за, сущую свою соседнюю по- 
мЪщицу, бъетъ ее по щекамъ немилосердно», приказывая челяди 
грабить село и бить всякаго противящагося «смертнымь боемъ». 
Избитая, полунагая помфщица бЪжитъ въ сосфднее имфн!е версты 
за три, а побфдитель, нагрузивъ н$Фсколько возовъ пожитками 
сосфдки, везеть ихъ къ себЪ, какъ трофеи побфды, присоединя 
къ нимъ бабъ и дЪвокъ Савоскфевскихъ — «яко плБненныхЪъ»\). 
«Ч$мъ же р$шались подобныя обыденныя событ1я»? 
«Какой-нибудь Лавровъ поилъ и кормилъ приказныхъ, скло- 
нялъ вфсы правосудля щедрыми подарками и дфлаль набЪги на 
друг!я имн1я. Колотя помБщиковъ и управляющихъ, онъ уво- 
зилъ съ чужихъ полей въ свои амбары сЪно, рожь, овесъ — все, 
что ни попадалось подъ-руку. Но намъ скажутъ: это было исклю- 
чене; это былъ разбойникъ; мЪсто его было въ острог%. На это 
см$ю отвфчать, опираясь на данныя, что такихъ разбойниковъ 
было много; или были почти вс въ большихъ или меньшихЪ 
размФрахъ. Въ самомъ дфлЪ, Александръ Козловъ, Илья Вели- 
копольск1й, Андрей Великопольск1й, Федоръ Валуевъ, 
Александръ Арбузовъ, Семенъ Елагинъ, Лавровъ и многе 
друге, въ мир бражничали между собою, въ ссор дрались 
другъ съ другомъ во главЪ поголовнаго ополчени крестьянъ» °?). 
Далфе, разсказавъ старинное народное предавше крестьянъ 
Борковскаго погоста, какъ десять лЪтъ лютый помфщикъ 9едоръ 
Лавровъ безнаказанно грабилъ сосТда своего Василевскаго, 


1) Въ Новгородск. губер. канцелярю изъ Великолуцкой провинщальной 
канцеляр!и донесене 1764, 24 ноября. 
2) См. подлинныя челобитныя вышеупомянутыхъ помфщиковъ. 
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отбивалъ у него скотъ, увозиль рожь, хваталь и насиловалъ дф- 
вушекъ и какъ, по народной легендЪ, судъ Божий покаралъ дво- 
рянина, авторъ продолжаетьъ: 

«Еще въ 1800 годахъ, какъ говорятъ, сынъ знаменитаго 
Михельсона, недоросль Григорй, проживая въ земляхъ Не- 
вельскаго уфзда, пожалованныхъ его отцу Екалериною П, съ 
толпою дворовыхъ дфлалъ набЪфги на Луки. Тучей проносились 
по улицамъ пьяные михельсоновцы, и испуганные купцы, завидя 
облака пыли, поспфшно затворяли лавки, дЪвушки и женщины 
торопливо скрывались по домамъ, и не было ни управы, ни суда 
надъ именитымъ бояриномъ». 

«Подьяче тфснили помфщиковъ, пользовались всякимъ пред- 
логомъ, объФдали и обирали ихъ. Изъ сотни бумагъ и дфль, про- 
смотрённыхъ нами, нашли мы только одинъ указъ канцеляри 
конФиСскащи «о взыскаши штрафа по 166 р. 66 к. за неправое 
р$шене одного дфла и непорядочное по тому д$лу на против- 
ность указовъ произведенное сл$дствге; но и то опальные чинов- 
ники разными записками и объясненями затянули отдачу взы- 
скашя и по бумагамъ не значится, уплатили ли его», 
(стр. 128— 37). 

Читатели, въроятно, не посфтуютъ на насъ за эти выписки 
любопытныхъ матер!аловъ изъ книги г. Семевскаго. 

Воть оно, это старое доброе время, старое только по числу 
лётъ, а доброе только для т$хъ, кто привыкъ жить заднимъ чис- 
ломъ и задними мыслями! И это еще не все, это только какая- 
нибудь едва видимая точка на широкой картин$ стараго вре- 
мени, которое не умфло сдерживаться, имя на своей сторон® 
право сильнаго и права умственпаго разстройства, бЪшенства, 
или помфшательства. Это только половина, ХУ Ш столЁтя; & что 
же было впереди въ этомъ царствЪ произвола и дикихъ, несмяг- 
ченныхъ образовашемъ стремленй! Какая неизмфримая и темная 
даль представляется намъ при взгляд$ на старое до-петровское 
время! Въ жизни общественной — гибельная неурядица и без- 
праве, патр!архальный деспотизмъ и полное отсутствие личности; 
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въ правственцой жизни — сила обряда, въ литературф — недо- 
статокъ здоровой пищи, постоянный секвестръ. Гдф же здЪеь 
мфето развитю нравственныхъ интересовъ? гдф инищатива, въ 
дБятельности ? Сначала, въ первыхъ вфкахъ нашей истор!и, какъ 
будто еще св$тится малый огонекъ; онъ не грЪетъ, а указываетъ 
на возможность чего-то лучшаго иного; но чфмъ далфе подви- 
гаемся мы впередъ, т$мъ болБе тускнфетъ онъ. ХИ-й, ФУ-й, 
ХУ-й и даже ХУГ-й вБка — самые темные вфка нашей истор!и, 
въкоторые, одинъ за, другимъ, гибли старыя народныя учрежде- 
вя, могушля при другихъ, болБе благоприятныхъ обстоятель- 
ствахъ принести добрые плоды, или, по крайней мфр$, пригото- 
вить народъ къ тому, къ чему онъ оказался неготовымъ въ эпоху 
рефхормы. 

По мЪрЪ того, какъ слагалось московское государство и при- 
водилось все къ одному знаменателю, интересы русской жизни 
суживались, трудность ея увеличивалась: вЪче, хотя и патр!ар- 
хальное, но все же свободное, замЪфнилось дряблымъ земскимъ 
соборомъ, сзываемымъ не по нужд, а изъ чувства приличя, 
«какъ поступить въ этомъ дфлБ, государь — это твоя воля; а 
наша мысль такова», говорили обыкновенно выборные, призван- 
ные на земскй соборъ'); крестьянинъ изъ вольнаго сталь крф- 
постнымъ; чудовищная централизая все отдала государству и 
ничего не оставила человЪку; а тутъ начались смуты, вскор$ за 
тфмъ подосифла реформа съ ея неизбфжными крайностями — и 
вотъ эти мучительные роды разр$шились д$тищами, о которыхъ 
р$чь была выше. Такова, въ н5сколькихъ словахъ, генеалогя 
времени, называемаго нами старымъ добрымъ временемъ. По- 
нятно, что только при отсутстви твердаго историческаго метода, 
при полной свобод больного воображешя, для котораго не су- 
ществуетъ историческаго Факта, только ири глубокой апатши къ 


1) м. «Русская БесЪда» г. 1, кн. ГУ, статьи г. Аксакова объ У[т Исто- 
ри Соловьева, стр. 29. Почтенный авторъ при этомъ очень похвально отзы- 
вается объ этой чисто-правственной силЪ. Въ самомъ дЪлЪ: какой поразитель- 


ный примЪръ глубокаго смирения! 
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современнымъ интересамъ — это доброе старое время можетъ 
еще принимать радужные оттфнки и являться налпимъ глазамъ 
въ видф непочатаго нравственнаго капитала, элементы котораго 
ждутъ потреблешя и новыхъ потребителей. Точно, были когда-то 
эти элементы све, плодотворные; но они одичали, заглохли, 
они состарфлись, не будучи старыми, и оставили такъ мало пло- 
дотворнаго въ истории. 

Оть стараго перейдемъ къ новому: между ними должна быть 
преемственность и связующя нити. И въ самомъ дБлф, Факты, 
приведенные въ брошюр г. Семевскаго, опять убфждаютъ 
насъ въ этомъ, открывая не только связь и зависимость н0вало 
и стараго, но и новую старину или, лучше, старую современность. 
Остановимся на н$зкоторыхъ ея явленяхъ. 

Говоря о незначительности народонаселеня относительно про- 
странства Великолуцкаго УуФзда, авторъ излагаетъ русскую ор- 
ганизацю труда и его посл$дствй въ слБдующихъ словахъ: 
«Семилфтнюю дфвушку посылаютъ на господскую работу в под- 
паски; восьмилБтнй мальчикъ возитъ навозъ, боронуетъ, не- 
р$дко работаетъ на ряду съ взрослыми. ОдиннадцатилЬтнй ис- 
правляетъ всф работы. Сл5детвя всего этого очевидны; вотъ 
почему наши простолюдины крайне хилы, малорослы, часто урод- 
ливы. Добавьте сюда бЪдность, неряшество великолуцкихъ 
крестьянъ и вы поймете причину большой смертности между 
НИМИ». 

«Нечего и говорить, что грамотныхъ у насъ почти нётъ. 
Ихъ мало даже и между дворовыми... Самая работа, при всей 
тяжести ея исполнен1я, почти не вознаграждаетъ крестьянъ» ‘). 
Далфе слБдуютъ цифры затраченной силы и расхода въ сравне- 
ни съ доходомъ, получаемымъ крестьяниномъ отъ отработки 
полей, изъ которыхъ первый (то есть расходъ) почти всегда пре- 
вышаетъ второй. Причины, конечно, должно искать не въ чемъ- 
либо иномъ, какъ въ экономическихъ услов1яхъ быта крестьянина, 


1) Великя Луки, стр: 88 — 90. 
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и его отношевй къ помфщику, тфмъ боле, что большая часть 
крестьянъ, не имфя возможности прожить до весны безъ помощи 
господина, всегда остаются вз долу у барина; и эта безвыход- 
ность положен!я, какъ совершенно справедливо замфтилъ авторъ, 
и есть причина вялости, л$ности и равнодупия нашего крестья- 
нина. Въ этомъ же, и въ другихъ тому подобныхъ обстоятель- 
ствахъ нужно искать объяснешя тфхъ явленй, которыя продик- 
товали автору слБдующую вЪрную характеристику быта велико- 
луцкаго крестьянина: 

«БЪдно живутъ великолуцке крестьяне: вездф нищета въ 
ужасномъ видЪ, везд поразительное неряшество, вездЪ убй- 
ственное равнодушие ко всему окружающему. Уходя на, работу 
съ зарей, оставляя ее съ другой, по пословиц$: «одна заря вго- 
нитъ, а другая, выгонитъ», онъ не въ состояни ни работать, ни 
обзаводиться хозяйствомъ, съ тупымъ безстрастемъ говоритъ: 
«торопиться только блохъ искать». Страсть мужичка — вино; 
угнетаемый безвыходностью и безотрадностью положеня, онъ 
опускается во всфхъ отношеняхъ; пьетъ съ горя, чтобъ за- 
быть пошлую дЪФйствительность: голодныхъ ребятишекъ, брань и 
упреки жены, н$мца-управителя, либо баринова прикащика. 
Первая рюмка коломъ, вторая соколомъ, а третья ужъ сама ле- 
титъ» (стр. 210—211). «НФтъ, старые годы у насъ и теперь 
еще несовсфмъ минули». Экибик: 


«Литературный подлогъ. 


Пе Ва]азКа. Визз1зсве Уо|\Е$Нейег, хеззатте!в у. 7. А&тапп. 
ВегИп 1863». 
1863. 

Не великимъ уваженемъ и авторитетомъ пользуется мода 
въ области мысли! На дфлБ, въ ежедневномъ практическомъ оби- 
ходф— почти каждый благовоспитанный челов$къ покоряется ей 
безусловно, но въ то же время едва ли кто отважится сер1озно 
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защишать разумныя основаня моды, ея, если можно такъ вы- 
разиться, нравственность. Такая разладица между мыслью и 
дфломъ, между убЪждешемъ и поступкомъ, свид$тельствующая 
о распущенности и упадк$ силь общественнаго организма, ко- 
нечно, не должна разсчитывать на сочувстне грядущаго истори- 
ческаго суда, но все же она имфетъ хотя нфкоторыя права на 
снисхожден!е: она, обращена по преимуществу къ внфшней сто- 
ронф человЪ ческой жизни, гд$ нравственное начало сказывается 
весьма слабо, или вовсе не сказывается; притомъ же внфшняя 
мода иногда такъ близко граничитъ съ естественнымъ стремле- 
н1емъ человфка къ изяществу и удобству, что можно осуждать 
разв$ только безсмысленное подчинене ей, но никакъ не самое 
понят!е въ его широкомъ значени. Иное д$ло мода въ области 
умственной дфятельности, въ литературЪ, наук: здЪфеь она да- 
леко не такъ безвредна, какъ въ первомъ случа$, и заслуживаетъ 
сер!ознаго упрека. Отвлекая человфка отъ строгой мысли въ 
сферу легкаго, готоваго р5шения всякихъ нравственныхъ вопро- 
совъ, она воспитываетъ и роститъ въ немъ нравственную л$нь 
и распущенность и въ конецъ уродуетъ его нравственную при- 
роду. ВмЪето того, чтобы возбудить и развить потребность зна- 
ня, науки, мода заглушаетъ и посл5дн!е ихъ проблески, успокои- 
вая пытливые побфги ума на все готовымъ отвфтомъ, легкимъ и 
безобиднымъ. Мы разум$емъ здБсь подъ именемъ умственной 
. моды не общее направлеше мысли и умственнаго труда эпохи въ 
какую-нибудь одну сторону, къ какимъ-нибудь опредфленнымъ 
вопросамъ: такое направлеше слишкомъ важно, чтобы его на-. 
звать модою; въ немъ, главнымъ образомъ, заключается умствен- 
ный характеръ эпохи, и потому оно — не мода, а исторля, стоя- 
щая внБ личнаго произвола. Умственная мода есть эхо этой 
истори, но эхо, въ которомъ теряется ея гармон!я, гдЪ вмЪето 
опред$леннаго, яснаго звука слышенъ глухой, безсмысленный 
отголосокъ, повторяющий безсознательно извЪстную тему и даже 
не стремящийся понять и уразум$ть смыслъ ея. Таковы люди ум- 
ственной и литературной моды: онп не тревожатся никакими во- 
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просами мысли, они давно порфшили со всфми ими, давно со- 
здали систему, которая р$дко кого оскорбляетъ и почти ничфмъ 
не оскорбляется. УбЪждешя и стремления (разумФется, не въ 
практическомъ смысл), для нихъ, фраза, фраза — это ихъ убф- 
ждеше. Весь взглядъ на жизнь у нихъ вытекаетъ не изъ потреб- 
ностей ума и сердца, а изъ прилич1я и желан1я не уронить себя, 
выказать свою современность; поэтому умственная мода го- 
това на всевозможныя уступки, лишь бы онф имфли приличную 
Форму; иногда случается, что эти люди отстаиваютъ свои такъ 
называемыя убЪжденя съ энергею и настойчивостью, достойною 
лучшихъ носителей, но это —голосъ оскорбленнаго самолюбя, а, 
не оскорбленнаго убЪжден!я: тревога, мысли знакома имъ только 
по отношен1ю къ репутащи, къ тому, что скажутъ друге. 

Въ нравственной экономи общества, быть можетъ, не безъ 
нЪкоторой пользы проходитъ этотъ крикъ модной мысли: самая 
пустота его можетъ пробудить у иныхъ чувство человфческаго 
достоинства, а съ нимъ— и строгость и внимане къ самому себЪ, 
и стремлене къ нравственному и умственному самоусовершен- 
ствован1ю; но все же нельзя порадоваться такому униженю при- 
роды человЪка, особенно при взглядЪ на послБдств1я, каюя от- 
сюда вытекаютъ! 

Между такими послФдствями первымъ и самымъ важнымъ 
мы считаемъь литературный или ученый подлолг. Слова налии 
требуютъ н$котораго поясненя. Мы утверждаемъ связь между 
литературнымъ и умственнымъ модничаньемъ и литературнымъ 
подлогомъ, какъ между причиною и слфдств!емъ. ДЪйствительно, 
только тогда возможенъ подлогъ, когда существуетъ причина 
его, или умышленная пфль, которой онъ стремится достигнуть; 
подлогъ безъ цфли и умысла— шутка безвредная и невинная, по 
крайней мфрф настолько, насколько невинны и одарки первало 
апртля. Какая же можетъ быть причина подлога, если не угож- 
дене ‘общему модному направленю мысли; какая цфль его — если 
пе обманъ легковфр!я этой мысли! Даже въ тбхъ случаяхъ, гдВ 
поллогъ направленъ къ практическимъ торговымъ цфлямъ — 


414 ДОПОЛНЕНИЯ. 


онъ всегда, опирается на модное расположеше умовъ, иначе онъ 
будетъ непрактиченъ, не увфнчается желаннымъ усп$хомъ. Отъ 
умственной и литературной моды къ литературному подлогу — 
одинъ шагъ: если нЪтъ честнаго обхожденя съ мыслю, то по- 
чему же должно непремфино существовать честное обхождеше 
съ предметомъ мысли; къ тому же впереди завидная слава, новаго 
Колумба и внимане, съ нею сопряженное. При столькихъ усло- 
вяхъ къ появленю подлога—мудрено не появиться ему: потому 
едва-ли должно дивиться нравственной нечестности людей, р$5- 
шающихся обманывать довЪр1е публики, большинство которой, 
предаваясь обаян!ю моднаго умственнаго повЪтр!я, носитъ всюду 
съ собою зародыши подлога и своею собственною 0собою пред- 
ставляетъ какъ-бы живой 70дл01з на настоящее челов$чество. 
ТЬмъ не менфе, самъ по себЪ, по отношен!ю къ невеликому числу 
людей сер1озной мысли, уважающихъ науку — литературный под- 
логъ есть явлеше возмутительное и требуетъ протеста, хотя бы 
зат$мъ, да не соблазнится единый оть малыхз сихь! 

Въ такихъ видахъ мы позволяемъ себф довести до свфдЪня 
нашихъ читателей о нов$йшемъ литературномъ подлог, подлогф 
тЪмъ болБе странномъ, что онъ принадлежить литературЪ, из- 
давна, славной своею высокою честностью и солидностью. Мы же- 
лали-бы, чтобы наше слово послужило если не предостереже- 
немъ для легковфрля, то по крайней мБр$ предостереженемъ 
для тфхъ, кто по этому явленю рфшился бы сд$лать праздный 
и опрометчивый упрекъ всей великой н$ёмецкой наукЪ. Наука не 
имфетъ ничего общаго съ «Балалайкой» г. Альтмана: эта, по- 
слБдняя есть полн-йшее порождеше умственной и литературной 
моды эпохи. ДФло вотъ въ чемъ. Ходомъ ли политическихъ идей, 
или развитемъ исторической науки, только славяне, и въ особен- 
ности мы, руссюе, наша истор!я, литература, народный быть, 
вошли в5 моду на ЗападЪф. ДЪло, въ сущности, благое и обоюдо- 
полезное, а для т$хъ изъ насъ, у кого въ ушахъ все еще зве- 
нять отголоски праотеческихъ доблестей, кто не чуждъ чуветва 
народной гордости—для тзхъ, сверхъ того, еще и весьма, отрад- 
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ное; но обольщаться все-таки не слБдуетъ. Самый жестов!й ударъ 
нашей гордости наноситъ, въ этомъ случаф, то обстоятельство, 
что нашимъ роднымъ достоящемъ, вмЪетЪ съ сер1озною наукою, 
завладбла и мода и произвела послфдствя, которыя не трудно 
было ‘предвидЪть. КромЪ безчисленныхъ вояжеровъ, увлекаемыхъ 
моднымъ любопытствомъ 00" [е рауз ФатФате, въ литератур 
появилось н$сколько привиллегированныхъ уставщиковъ русской 
моды за границею: одни читаютъ публичныя лекщи о русской 
истори и литератур$, друме — съ гр$хомъ пополамъ издаютъ 
цфлые журналы, посвященные Россш, переводятъ произведеня 
русской литературы, третьи — просто пишутъ журнальныя 
статьи — и все о Росеш, русскомъ быт и литератур. Поло- 
жимъ, что извфстный Французекй славянисть Кипрланъ Ро- 
беръ, въ одной изъ своихъ статей о Росси — довольно подробно 
говоритъ о великомъ русскомъ поэт Тшири (ТзеВ1т1); положимъ, 
что другой, не менфе знаменитый знатокъ русскаго языка, и ли- 
тературы, А. Больтцъ, въ своемъ переводБ «Записокъ охот- 
ника» налъ овесь передаетъ нфмецкимъ терминомъ зсйа[зсйих, 
т. е. стрижка овецз, а въ своей лекши о русской литературЪ 
съ большимъ сочувстыемъ отзывается о зебальномь нашем 
поэтъ дедорь Миллеръ, ет детище Ееаог Мет; положимъ, 
что найдутся безъ мБры и числа, и друг1я подобныя явлен1я мод- 
наго знаня, но все это мелочи въ сравнеши съ «Балалайкой» 
Альтмана. Предметомъ для подлога Альтманъ избралъ рус- 
ская народныя пъсни. На это была своя достаточная причина: 
съ тёхь поръ, какъ знаменитый Гердеръ впервые обратиль 
вниман!е образованнаго м!ра на славянскую народную поэз!ю 

ученый и литературный интересъ къ ней постепенно увеличи- 

вался и вскорф сдфлался всеобщимъ: ученые искали въ ней ма- 
тер1ала и опоры для своихъ ученыхъ изслБ дованй, литераторы 
и поэты-—матерлала, для художественнаго наслаждешя и часто— 
для самаго вдохновеншя. Но вскорЪ сер1озное дфло подпало обла- 
сти моды: она, овладфла имъ и опошлила его до избитой, ходячей 
литературной разы. Не было путешественника, кто бы, увидавъ 
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двухъ-трехъ чеховъ и сербовъ, позабылъ внести въ свой днев- 
никъ особенное свойство славянъ, ихъ 7сенность; о литерало- 
рахъ по професси и говорить нечего. Стоитъ только вспомнить, 
какъ, въ видахъ угожденя модф на славянскую пфсенность, из- 
вфстный Меримё пустиль въ свфтъ свою ловкую литературную 
мистифФикащю (Га, Си21а), которая, въ свое время, ввела въ со- 
блазнъ всбхъ и даже такого генальнаго знатока поэз1и, какимъ 
быль Пушкинъ. Сер1озное вниман!е къ славянской народной поэ- 
зи, оказываемое такими учеными, какъ Гриммъ, У ландъ идр., 
не предотвратиль моды на нее: люди литературной моды мало 
знали труды славныхъ ученыхъ германистовъ и не задавались 
спещальнымъ изученемъ предмета; ихъ вполнЪ удовлетворяли 
обийе взгляды и характеристики. Вотъ почему и зам чательное 
сочинеше г-жи Тальви (СвагаКет13 к ег Уо\%з1едег) и бле- 
стяш1я лекщи о славянской истори и литератур, читанныя 
Мицкевичемъ въ Париж, скорфе утвердили и усилили моду 
на славянскую пфсенность, чФмъ ослабили ее. Не ум$я надлежа- 
щимъ образомъ объяснить сущность и значенше произведений сла- 
вянской народной поэз!и, указать пр1емы ея изучемя, и Тальви 
п Мицкевичъ ограничились общими художественными характе- 
ристиками; а ни что такъ не доступно ушамъ моды, какъ легкая 
и праятная характеристика, незатрудняющая мысли ничЪмъ че- 
резчуръ сертознымъ. Пусть нашъ читатель проглядитъ курсъ 
Мицкевича, читанный въ сороковыхъ годахъ, и потомъ по- 
сравнитъ это съ тфмъ, что писаль Кипр1анъ Роберъ въ пяти- 
десятыхъ, что говоритъ о народной поэзии славянъ извфетный 
Фр. Боденштедтъ— въ шестидесятыхъ. Вездф все тЪ же фразы; 
только у Мицкевича онф имБютъ и смысль и значеше, а у 
послФдователей онЪ лишены смысла, хотя и имфютъ свое особое 
значете... Везд$ — говоримъ — Фразы, легЮя, гладюя, конечно 
пустыя, но зато въ дух$ современной моды... 

ДБло, однако, не ограничилось невинными фразами: отрече- 
не отъ честнаго сер1ознаго обхождешя съ мыслю пеминуемо 
должно было привесть и къ отречен!ю отъ честности въ поступк®. 


ДополнЕШЯ. 417 


'Требовался ‘только предлогъ, достаточное основаше—и оно наш- 
лось въ той матерлальной выгодЪ, какую не трудно было извлечь 
изъ моднаго легковфрнаго вниман!я къ славянской народности. 
Объяснять иными побуждешями появлене Балалайки г-на Альт- 
мана мы не имфемъ надобности, такъ какъ относительно ея не 
можеть существовать и тфви сомнфнйя въ умышленномъ под- 
лог. 

Съ перваго взгляда намъ показалось, что добраго нфмца, со- 
биравшаго русскя пЪфени въ степяхъ астраханскихъ — просто- 
напросто мистиФировали, сообщивъ ему вмфсто пфсенъ всяюй 
риемованный вздоръ лакейскаго департамента, но по ближай- 
шемъ знакомств$ съ книгою, мы должны были отказаться отъЪ 
этой мысли. Если бы кто-нибудь изъ русскихъ и захотфль под- 
шутить надъ Альтманомъ, можно ли допустить, чтобы онъ вы- 
думалъ не только содержане иЪфсенъ, но всю обстановку, и боль- 
шинство собственныхъ именъ, и другя грубЪйпия несообразно- 
сти, о которыхъ нфть и помину въ русскомъ быт! Н$тъ, рус- 
ск мистихикаторъ какъ бы неопытенъ онъ ни былъ, все же бы 
взялъ черты изъ русскаго быта; ему нельзя отходить отъ рус- 
ской почвы, иначе его подлогъ станетъ плоскою шуткой, кото- 
рую разгадаетъ всяюй съ перваго слова. Разсчитывать на оболь- 
щенше и довфр1е тамъ, гдф нфтъ и тфии правдоподоб1я — можеть 
лишь одинъ сумасшедиий. МистифФикалия при всемъ лживомъ ея 
характер$, имфетъ и свою относительную правду: она по край- 
ней мфр$ похожа на правду. Не такова книга Альтмана. Она 
исполнена такими вопющими нелфпостями, такой лжи, какую 
могъ произвесть только иноземецъ-невЪжда, желающий обмануть 
легковфр!е своихъ соотечественниковъ. Мы не боимся наскучить 
нашимъ читателямъ, если сообщимъ здЪфеь н$фкоторыя свфдБня 
объ этой диковинной книгФ. 

Еще до чтен!я самой книги, озлавленле ея содержания удивило 
насъ: какое богатство матер!ала! ЗдЪсь, кромЪ родовъ произве- 
денй, извфстныхъ каждому изъ насъ и встр$ёчаемыхъ почти во 


вефхъ нашихъ сборникахъ, указываются и так1я, о которыхъ 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 27 
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мы доселф не имфли никакого понят!я: таковы ифени въ духБ 
романсовъ и балладъ, пфени изгнанниковъ, пфени о монахахъ и 
мопахиняхъ, даже как1я-то /абеШеает и т. д.! Книг$ предпослано 
предислов!е, составленное изъ тЪхъ общихъ разсужденй, о ко- 
торыхъ мы говорили выше; начинаются они съ египетскихъ пи- 
рамидъ; велфдъ за этимъ говорится о лихорадкь пльснопъшя 
славянскихъ племенъ и т. д. Перечислеше сборниковъ русскихъ 
пфсенъ и относящихся сюда разсужденй сд$лано, если не оши- 
баемся, по Сахарову, но съ н5которыми весьма замЪфчательными 
вар1антами противъ этого образца. Такъ напр. къ числу пись- 
менныхъ источниковъ для изученя русской народной поэз!и от- 
несены и «разговоры о словесности» адмирала Шишкова и «раз- 
суждеше о лирической поэзи» Державина, и переводъ ново- 
греческихъ пфсенъ Гн$дича, и даже статейка Штелина о ба- 
летахъ и мн. др. При этомъ объясняется, что вс$ эти сокровища 
почти ненаходимы и недоступны для русской публики! О своемъ 
собрани Альтманъ отзывается, что онъ посвятиль исключи- 
тельно цфлыя шесть лфтъ этому дфлу, записывалъ пфени въ раз- 
личныхъ м$фетностяхъ Русской земли: въ МосквЪ, Твери, Вал- 
даф, Новгород$, ЦарицынЪ, Муром, ВладимирЪ, Вязникахъ, 
Нижнемъ-Новгород$ и во многихъ другихъ городахъ, на р1;- 
кахъ, въ горахъ и лБсахъ... Все собраше потомъ увеличено нЪ- 
мецкими пособлями (Фигсв дещёзеве На е] уеготбззег(), при- 
ведено въ порядокъ подъ надзоромъ извфстнаго Варнгагена Фонъ- 
Энзе, рекомендовано публик не менЪе извЪстнымъ Боден- 
штедтомъ и потому является на свЪтъ Божий съ такими зна- 
чительными ручательствами и залогами, что сомнфше въ немъ 
становится невозможнымъ... БЪдные честные н-мцы, попавшие 
въ литературную ловушку! Какъ низко упадетъ вашъ литера- 
турно-славянеюй авторитетъ въ тотъ день, когда недостойная 
продЪфлка литературнаго проходимца обнаружитъ свой истинный 
характеръ! Вы были соучастниками въ издани «Балалайки», и 
если непричастны дурнымъ умысламъ ея составителя, то все же, 
послЪ того, какъ Альтманъ нарядилъ васъ въ красный колпаль 
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п выдаль вамъ на него печатный патентъ, — кто теперь повф- 
ритъ вашимъ гораячимъ статьямъ о русской литературЪ, исто- 
ри, народномъ быт$! 

Но, однако, могутъ сказать, что наше строгое обвинеше въ 
подлогЪ требуетъ доказательствъ. Охотно приводимъ ихъ. Вся 
книга состоитъ изъ трехсотъ тридцати-четырехъ пЪсенъ. Мы 
возьмемъ только тф, на которыя указываетъ предислов!е, какъ 
на особенно цфнныя; таковы напр. сни зероическля и эпическле 
отиолоски. Первая пЪеня озаглавлена Эша. Останавливаюсь и 
спрашиваю моихъ читателей: какъ вы думаете—о чемъ идеть 
рЪзь? Что такое Дула, вещь ли какая, или лицо? По справкф съ 
календаремъ оказывается, что существуетъ имя Дула, и ДЪЙ- 
ствительно, это герой Дула Дуличь, трехъ лфтъ отъ роду, съру- 
сыми кудрями. Онъ оставиль мать свою Инну (Тппа) и отпра- 
вился изъ Мурома вдоль по Ок$-рЪкЪ въ темны осиновы лфса, 
(езрепм&14ег) муромеюе, посмотр$ть-поглядЪть что дфлается на 
широкомъ свЪт$. УвидЪль онъ медвфдя — покорилъ и взялъ его 
за товарища, встрЪтиль волка, потомъ орла — укротилъ ихъ и 
приказываетъ орлу нести всЪхъ трехъ-—чрезъ страны, города, 
бфлыя деревни, горы, деревья и т. д.—на конецъ свЪта. Этимъ 
и оканчивается первая пЪсня. Вторая — Неа Мага{, богатырь 
Маруеъ, опять изъ Мурома, а милая его — бълая Мареа, — вЪ- 
роятно онъ потому и Маруез, что она Мареа. Не свалался, а 
прямо схватиль онъ Мареу, «сап2 21$ зеш ВезИ2иш», за бЪ- 
лое тфло, за, бфлыя ляшки (НаНеп), за плечи, поцаловалъ въ обЪ 
щеки, трикраты перекрестиль и: «Ри 1154 пап шеш, о Маг; 
ипа 1, Магиф, Бо дет е1еп!» ДалЪе, конечно, клятва, по гробъ 
и наконецъ, объяснеше, что я-де богатырь, Маруеъ Муромецъ, 
всякаго своего супротивника жизви лишу, въ крохи разобью. 
Третья пъеня — о трехъ богатырскихъ дфлахъ Луюя (Га) ?3). 
Онъ совершилъ три велик!е подвига: убилъ медвЪфдя, убилъ волка, 
и затфмъ убилъ двухъ разбойниковъ. Четвертая пЪеня: Уаг- 
уаг ипа 1210. Варваре, конечно собственное имя, а Гигинъ что? 


Мы предоставляемъ лингвистичесв!й разборъ этого имени Ав- 
27* 
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густу Больтцу: онъ же кстати занимался грамматикою русскаго 
языка и даже издалъ Слово о Полку ИгоревЪ$. Пфеня разсказы- 
ваетъ о борьбЪ этихъ героевъ, какъ Гигинъ забросилъ Варвара 
за облака, гдЪ онъ виситъ и поныиф. И/ятая ифеня—о грозномъ 
царф ИванЪ Васильевич: какъ побфдилъ и поилфииль онъ та- 
таръ у Казани бълало города (бълый — любимое слово Альт- 
мана) съ красивыми высокими домами, съ великолфиными двор- 
цами, съ золотыми замками, стройными минаретами, съ с1яю- 
щими Мозкееп, съ свЪтлою стфною и т. д. Хот$ль царь перейти 
за, Волгу широкую и не было на ней моста; онъ велитъ привесть 
сто тысязъ татаръ и бросить ихъ въ р$ку, чтобы изъ нихъ по- 
строить мостъ. Такъ перешолъ царь Иванъ Васильевичъ черезъ 
Волгу р$ку. Есть чго-то дЪйствительто похожее на характеръ 
Грознаго въ этой ифени; но, по своему складу, по тБмъ подроб- 
ностямъ описаня, каюя въ ней находятся, она р шительно чужда 
русской, да и всякой народности. Шестая тиъсня... Но не до- 
вольно ли? СлБды самой плоской поддфлки видны въ каждой 
ифени, начиная съ того, что почти всф, такъ называемые этиче- 
ске отполоски употребляютъ размфръ совершенно неизв$стный 
русской народной поэзи и взятый взаймы изъ Финской поэмы 
КАлевалы, которою, какъ извфстио, занимался А льтманъ. Имена, 
собственныхъ лицъ, встр$чающихся въ«БалалайкЪ»— лучшее сви- 
дТфгельство ея подложности, они— или начистую выдуманы, какъ 
Гигинъ, или же взяты изъ календаря; но какъ нарочно выбраны 
именно такмя, которыя почти никогда не встрфчаются въ нашихъ 
иЪсняхъ, да и рЪфдко встрфчаются въ народф вообще, таковы: 
Вуколъ, Лазарь, Дула, Пиконъ, Варваръ, Маруоъ, Варулъ, Ди- 
санъ, декла, Петровна, Инна и т. д. ВеБ они помфщаются то на 
ВолгЪ, то иа КамЪ, на Окф, и всего чааце въ муромскихъ оси- 
новыхъ лБсахъ. Въ довершеше всего Маша илраетз на бала- 
лайкъ. Это уже слишкомъ для человфка, который, какъ самъ 
признается, цфлыя шесть л6тъ исключительно собиралъ русския 
пфени въ сердить сердиа Росот! ГдЪ, же видано, чтобы женщины 
играли у пасъ на балалайкЪ? Мы думали, по крайней мЪръ, что 
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найдемъ нфкоторыя лиричесшя пфени, знакомыя русскому уху: 
ихъ не трудно слышать въ любомъ закоулкЪ русской земли, въ 
любой деревнф или селБ. Мы проглядфли всф триста тридцать 
четыре пфени и — сознаемся откровенно — безстыдство подлога, 
изумило насъ: между ними нфтъ не только ни одной русской на- 
стоящей пфени, но н$фть даже и тфни ничего русскаго, кром$, 
разумФется, собственныхъ именъ, географическихъ ‚и топогра- 
Фическихъ названий, свфдЪвя о которыхъ легко почерпнуть изъ 
календаря и изъ любого нфмецкаго учебника. Вездф пошлая при- 
торная искусственность, буржуазный сентиментализмъ, воспитан- 
ный на габеръ-суп$ и бутеръ-бродахъ и совершенно чуждый не 
только настоящей русской пЪфени, но даже и цивилизованнымъ ея 
перед$лкамъ. Вирочемъ, удивляться нечему: тотъ же самый А льт- 
манъ въ своихъ «Картинахъ Сагары» (ВИдег апз 4. Завага) при- 
водитъ переводы арабскихъ произведенй, подлинникз которыхъ 
онъ яко-бы имтъл5 случай изучать в русскилз монастырях, 
около Владимира. Арабская поэз!я и руссве монастыри! 

Одно, что показалось намъ правдивымъ въ «Балалайк$» 
Альтмана, это—ея посвящене: «ег КопеНсй ргепзз1зсйе Се- 
Веае Сотшегс1еп-Ка® Негг АБгапат Орреппейа, высокосер- 
дечному покровителю искусства и литературы, и т. д. ДЪИ- 
ствительно, кому-же посвятить коммерческое произведенле, какъ 
не совътнику коммерщи, покровителю и т. д.!.. 

Въ заключеше мы позволимъ себф небольшое примфнеше. 
Модное расположенше умовъ къ славянской пфсенности довело 
Альтмана до поллога. Это расположене не чуждо и намъ. Легко 
можетъ явиться и у насъ поддФлка; но пусть прим$ръ Альтмана 
внушитъ строгую осмотрительность всфмъ изучающимъ народ- 
ную поэзшю. Русская поддЪлка не выйдетъ столь очевидно плос- 
кою; разгадать ее будетъ труднЪе, особенно если за дЪло примется 
человЁкъ, усвоившй себЪ духъ и складъ нашей былины. 


Котляревскаи. 
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Изображенее калики перехожаго въ латинской рукописи ХИ\ вка. 


(Письмо А. А. Котляревскаго къ И. И. Срезневскому). 
1863. 


Предлагая вашему вниманю минНатюрныя 
изображен!я западнаго калики перехожаго, я 
далекъ отъ мысли сообщить вамъ что нибудь 
новое, но за отсутствтемъ изображенй соб- 
ственно русскихъ каликъ, мн$ думается, что 
и эти миматюры могутъ имБть свой интересъ, 
и служить н$которымъ дополненемъ къ ва- 
шему объясненю «Круты калачьей» \). Раз- 
боръ одежды русскихъ каликъ привелъ васъ 
къ любопытному результату, что эта кхрута 
не была, одеждою чисто русскою, но западною, 


1) Статья И. И. Срезневскаго (въ Извфстяхъ Имп. Археол. Общ. 
т. ТУ, в. 2, стр. 119,— 127): «Крута казичья. Клюка и сума, лапотики, шляпа, 
колоколъ. [ — Пь. 
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обще-европейскою, потому для русскаго археолога прилагаемыя 
изображешя западнаго калики не лишены и своего, такъ сказать 
роднозо, интереса. 

Небуду говорить объ археологическомъ значени мин!атюръ: 
вы оцфните его ближе и вЪрнфе всякаго другого, но чтобы не 
затруднить васъ родословемг латинскаго калики, позволю себЪ 
войти въ нфкоторыя библмографФическая справки объ этомъ пред- 
мет$. 

Минатюры заимствованы мною изъ сочиненя Цапперта: 
«аб ипа Вийе ит МаааЦет» (М. 1852 г.). Въ первой редак- 
щи этого сочиненя, напечатанной въ «бйгипозветеЩе 4ег Калз. 
акааетие ег И’ззетзслайет ги Иет» не приложено никакихъ 
рисунковъ: они присоединены исключительно только къ отдЪль- 
нымъ оттискамъ (въ числ 75) сочиненя. Минатюры, по объяс-. 
нен1ю сочинителя, находятся въ рукописи ХПУ-го вфка, храня- 
щейся въ ВЪнской библотек$ (Со4ех ра]айпиз № 2554, раз. 4). 

Объяснен!я ифмецкаго археолога вообще пемногочисленны: 
онъ выбираетъ свидЪтельства памятниковъ и рЪдко входитъ въ 
разборъ подробностей. Такъ о нашихъ рисункахъ онъ говоритъ: 
«Странники ко св. мЁстамъ украшали въ ХТ — ХУ вфкахъ свою 
«одежду крестомъ. Обычай этотъ постепенно вышелъ изъ упо- 
«треблемя вмЪст$ съ прекращенемъ крестовыхъ походовъ. Па- 
«ломники, возвращавииеся съ поклоненя Святому гробу, имЪли 
«шаяпу и суму, украшенныя морскими раковинами, и въ ознаме- 
«поване счастливо совершеннаго пути приносили пальмы»....... 
Вы позволите мнф, отъ лица вефхъ, кому дороги успфхи архео- 
логической науки, пожелать, чтобы вы сообщили публикБ ваши 
собственныя заключеня о минатюрномъ изображени латинскаго 
калики, тфмъ болье, что добросовфстность Цапперта ручается 
за подлинность и вфрность изображенй, а его объясневя не- 
вольно указываютъ на необходимость боле подробнаго архео- 
логаческаго разсмотрЪня. 
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Для истори русскаго народнаго театра. 


1. АНИКА-ВОИНЪ И СМЕРТЬ. 


1864. 

Что въ жизни русскаго народа существовали зародыши свое- 
образныхъ драматическихъ представленй, изъ которыхъ — при 
иныхъ общественныхъ условяхъ — могь вырости и образо- 
ваться народный театръ, въ этомъ нельзя бол$е сомнфваться 
посл того, какъ истор1я литературы успфла вЪрно опредфлить 
пути возникновения и образованя народной драмы вообще. Есть 
н$которые намеки, что эти зародыши русскаго народнаго театра 
существовали еще въ глубокой языческой старин$ ; есть довольно 
ясныя свид$тельства о томъ, что они продолжали свое существо- 
ване въ русскомъ быт$ въ эпоху христанскую; наконецъ со- 
временный народный бытъ, преимущественно праздничная сто- 
рона его: игры, забавы и н$которые обряды — прямо указы- 
ваютъ не только на, былое существоване первичныхъ элементовъ 
народной драмы, но и на ихъ современное живое присутствие и 
значене въ жизни русскаго народа; но эти зародыши — такъ и 
остались зародышами: исключительное направлеше древне-рус- 
ской литературы не допустило дальнфйшаго ихъ развития. 
Правда, въ ХУП вЪкЪ у насъ появляются опыты драмы, но опи 
не имфютъ ничего общаго съ указанными народными основами; 
происхождеше ихъ вызвано не потребностью народа, а литера- 
турнымъ обычаемъ того времени — подражать польскимъ образ- - 
цамъ, содержаше ихъ почти всегда, церковное, какъ вар1ащя на 
темы св. писашя; самыя интерлюдии, гдф всего болЪе было про- 
стора народному элементу, представляли собою лишь добавочную, 
обходимую часть къ общему содержаню пьесы, да притомъ и 
число ихъ очень озраничено; вотъ почему съ появлешемъ свЪт- 
ской драмы, онф исчезаютъ безслдно, будучи не въ состояши 
образоваться въ самостоятельную народную драму. 

Масса простого народа какъ была, такъ и осталась при сво- 
ихъ хороводахъ, играхъ и обрядныхъ дфйствяхъ; высшее го- 
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родское сослове удовлетворялось свЪтскою подражательною дра- 
мою, средшй классъ паселеня — при отсутстви литературныхъ 
потребностей и слабомъ развит цеховыхъ, корпоративныхъ 
учреждений — не имЗль ни охоты, ни повода, ни средствъ къ соз- 
даню своеобразной драмы; только позднЪе, съ развитемъ про- 
мышленности, преимущественно фабричной, съ помфбщешемъ 
военнаго сословмя на постоянныя жительства въ казармахъ — 
можно замфтить н$фкоторое стремлеше занять праздный досугъ 
толпы представлешемъ незатБйливыхъ сценъ, соотвфтствующихъ 
вкусу и занят1ямъ зрителей. Конечно, зд$сь не могло быть м$- 
ста дальнфйшему развит!ю простыхъ началъ народной драмы: съ 
сознашемъ превосходства грамотнаго, образованналю человфка, 
предъ деревней, казарменный драматургъ обратился къ источ- 
нику книжному и поставиль его содержаше на бФдную, лишенную 
всякой декоративной обстановки, сцену своей обители. Не ли- 
шены эти произведеня и вн-шней поэтической Формы и своего 
рода, юмора; но это не вольная рЪ$чь и не мётюй юморъ просто- 
людина, а тепличпая, плоская Фраза, человЪка, усп$вшаго вполиф 
войти въ нравы и интересы Фабрики или казармы. 

Быть можетъ съ течешемъ времени, найдется нфсколько 1по- 
добныхъ пройзведенй, теперь же ихъ изв$етно ‘только — 0ва. 
Первое — «о Кесарь Максимимань и непокорном5 сынь ею 
Адольфт», играется исключительно солдатами и уже по одному на- 
званию должно быть отнесено къ книжному источнику, покамБстъ 
еще неуказанному исторической критикой; второе — «о храброме 
воинтъ Аникъ и Смерти». Оно предлагается зд$сь читателямъ 
«Рус. Архива» по списку, сд$ланному самимъ актеромъ, хабрич- 
нымъ ткачомъ Владимирской губ. и доставленному намъ Н. 0. 
П— имъ. Подлинникъ, писаиный силошною прозою, мы раздфлили 
въ стихи и исправили правописане; воть всЪ изм$невя, какя 
мы себЪ позволили: въ остальномъ — тексть представляется 
такъ, какъ онъ записанъ. 

Представлеше «Апика воинъ и Смерть» — до сихъ поръ един- 
ственный образець фабричной драмы и уже по этому заслужи- 
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ваетъ вниманшя историка литературы. Источникомъ пьесы, по 
всему вфроятю, послужила лубочная картина; но сочинитель, 
оставивъ основное содержанме, измфнилъ весь тонъ И языкъ 
пьесы на народный ладъ (текстъ, помфщаемый на лубочной кар- 
тинкф, писанъ на книжномъ полународномъ, полуцерковномъ 
язык ХУП в.), прибавиль вступлене о борьбБ Аники съ ка- 
кимъ-то Морицомъ, заимствованное несомнфнно изъ книжнаго 
источника, наконецъ присоединилъ поэтическое прощание Аники. 
Въ цфломъ вся пьеса представляетъ самостоятельный вар1антъ 
преданя объ Аник$ и въ литературномъ отношен!и стоитъ неиз- 
мфримо выше пошлой солдатской драмы «о Кесарф Максими- 
ланЪ»: если въ первой н$фтъ драматическаго воодушевления '), но 
за то нБтъ и тБхъ казарменныхъ остротъ, которыя обильно 
украшаютъ вторую. Вообще это произведене ближе къ русской 
жизни, менфе отходитъ отъ чистаго народнаго источника, чфмъ 
драма о Кесар$ Максимиманф. Видимая искусственность и въ 
общемъ построени пьесы и въ н5которыхъ отдфльныхъ стихахъ 
и выражен1яхъ не позволяетъ отнести ее къ произведешямъ на- 
роднаго творчества и прямо указываетъ на тфсныя Фабричныя 
стБны, юъ которыхъ сложилась она; но истинно поэтическое за- 
ключен!е, достойное лучшаго произведен!я, позволяетъ думать, 
что и неприв$тливая жизнь русскаго Фхабричнаго не лишена поэ- 
тическаго чувства, которое— при иныхъ житейскихъ условяхъ — 
могло бы выказалься свободнфе, шире, полнфе и, можетъ быть, 
отм$тило бы себя въ истори литературы чертою художествен- 
ной дфятельности. 

Въ заключене, еще нфсколько словъ о самомъ Аникъ-воинЪ. 
Кажется несомнфнно, что предаше объ Аникф, въ томъ видф, 
какъ оно живетъ въ современномъ народЪ, образовалось и вышло 
изъ двухъ, весьма различныхъ, источниковъ: основою послужило 


1) Даи не странно ли будетъ требовать драматическаго движен!я отъ та- 
кого простого безыскусственнаго произведеня, какова наша драма; это ка- 
чество свойственно драм$ развитой, литературно образовавшейся! 
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чисто народное предаше о см5ломъ разбойникЪ, память о кото- 
ромъ еще живо сохранилась у обитателей вологодскаго края); 
Но съ этимъ первоначальнымъ зерномъ народъ связаль повЪсть 
о борьбБ Аники со смертью или, вБрнфе, «Повюсть о бодрости 
человтческой», весьма нер$дко встр$чающуюся въ нашихъ руко- 
писяхъ ХУП в.?). Удалой разбойникъ, побфжденный лишьсмертью, 
представляль для народной Фантаз1и разительное сходство съ 
храбрым воином, о которомъ говорить «Повфеть о бодрости 
человЪ ческой»; послБдняя еще ни словомъ не упоминаетъ имя 
Аники: въ ней дЪйствуетъ нькй воинь и смерть, или по другой 
редакщи ея — /вивотз и Смерть; по уже въ лубочной картинф, 
представляющей только сокращенную редакцю «повфсти», вмф- 
сто неизв$стнаго воина является Аника. Народное предане —мо- 
жетъ быть противъ воли самого лубочнаго мастера— вторгается 
вЪ книжный источвикъ и производитъ своеобразное, полу-книж- 
ное, полу-народное предане о борьбЪ Аники со Смертью; наконецъ 
изъ этого смян1я возникаютъ стили объ Аник$3), изъ которыхъ 
видно, что народное былевое творчество усп$ло овладБть этимъ 
сюжетомъ и внести его въ широкий потокъ былинъ о своихъ мо- 
гучихъ богатыряхъ. 

Оканчивая, замфтимъ, что упоминаемый г. Фортунатовымъ 
обычай бросать вфтку на могилу умершаго героя, какъ дань его 
памяти — принадлежитъ къ стародавнымъ русскимъ обычаямъ*) 


1) См. любопытн. народн. предан1я объ АникЪ, сообщенныя г. Фортуна- 
товымъ въ Русскомъ АрхивЪ 1864 г., вып. 2-ой, стр. 228 — 9. 

2) Рукоп. Публич. Библют., по кат. гр. Толстого № 442, рукоп. гр. Ува- 
рова по кат. Царскаго № 410, рукоп. древлехр. Погодина № 1773. ПовЪсть 
иметъ два различныя заглав!я: «повъсть о бодрости человъческой» и апреше 
смерти съ животом». См. выписки изъ повфсти у г. Буслаева: историч, 
очерки народ. лит и искусства, ч. [-я, стр. 635 — 7. 

3) Они напечатаны въ «СборникЪ русскихъ духовныхъ стиховъ г. Ва- 
ренцова». Сиб. 1860 г., стр. 110 — 127. 

4) Сличи подобное же обыкновене, существующее въ нфкоторыхъ м$стахъ 
Псковской губернии: на могилу нсизвЪстнаго богатыря мимоидуице крестьяне 
бросаютъ вфтви деревьевъ, сЪно и даже траву. Это — народныя поминки бога- 
тырю! «Карманная книжка для любителей землев$ дня». Сиб. 1848, стр.307—9. 
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и стоитъ въ связи съ древнёйшимъ обыкновешемъ, по которому 
каждый воинъ быль обязанъ принесть изв$стное ‘количество 
земли на могилу своего вождя. А. Котляревскай. 


0 храбромъ воинф АникЪ и Смерти. 
АникА ОДИНЪ. 
«Фу, Боже мой, 
Что я вижу предъ собой? 
Рыцарской голосъ слышится, 
А предъ собой не вижу (не видится?)!» 
(показывается Мории). 

«Ты, дерзюй Морицъ, 
Зачфмъ ты въ мои запов$дные луга зашолъ, 
Ты ходишь — гуляешь, 
Самъ себя выхваляешь; 
А меня, храбраго Анику-воина, похуляешь! 
Или ты не знаешь, какъ у меня рука тверда, 
Такъ у меня мечъ востра ($1с!); 
Какъ подыму свой булатный мечъ, 
Свалится голова твоя долой съ плечъ... 
Что ты, дерзай Морицъ, молчишь, 
А ничего не говоришь, 
Или хочешь дань платить, 
Или злато-серебро возами возить...» 


МорицЪъ. 
«Я тебЪ дань не стану платить 
И возами злато и серебро не стану возить; 
А я хочу съ тобой биться, 
На вострой саблЪ расходиться 
И на мечъ-кладенецъ и на вострое копье. 
Ну, расходись... Вотъ я Фду не свишу 
Ну (2) поБду — не спущу; 
Вотъ я ночью мало силю, 
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Вострую сабельку тозу, 
А Аник$-воину покориться не хочу...» 


Аника. 
«Вотъ мой мечъ, 


А Морицова, голова свалится долой съ плечтъ». 


(убиваеть Морица). 
«Вотъ я, Аника, храберъ и бодёръ, 


Н$ть мнЪ ни стрфшниковъ, ни поперешниковъ 


И ни спорниковъ, непокорниковъ; 

Отъь духа моего останавливались облака, 
Текла кровавая рЪка, 

Цари царства оставляли, 

Отъ меня, Аники-воина, умереть желали... 
Ну, наслышалъ я, какой-то (31с!) есть смерть, 
И съ той стычку бы изым$лъ ($1с!)... 

Что жъ ты, старая старуха, 
Мякинное твое брюхо, 

Изъ-подъ винной бочки шлюха... 

И какъ я тебя ударю въ високъ 
Посышлется у тебя изъ.... песокъ; 

Какъ я ударю въ другой, 

Такъ согнешься дугой; 

Какъ ударю въ третий, 

Разнесетъ тебя вЪтеръ...» 


Смерть показывается и 10воритс: 


«Я не старая старуха 

И не мякинное брюхо, 

Ни сподъ винной бочки шлюха; 
Не ударишь ты меня въ високъ, 
Не посыплется изъ.... песокъ; 
Не ударишь ты меня въ другой, 
Не согнуся я дугой; 
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Не ударишь ты меня въ трет, 
Не разнесетъ меня по чистому полю в$теръ...» 


АникА (жалобно). 
«О смерте, мати моя, 
Дай мн$ на три года житья»! 


СМЕРТЬ. 
«НЪтъ тебЪ и на годъ...» 


АниКА. 
«Дай мнЪ хоть на, три дня»! 


СМЕРТЬ. 
«Н$тъ теб и на три часа...» 


АНИиКА. 
«Дай мнЪ хоть съ друзьями проститься» !... 


СМЕРТЬ. 
«Прощайся, да, поскорЪй». 
АникА. 
«Прощай, востокъ, прощай западъ и югъ, 
Прощай сЪверъ... 
Прощай цари и короли 
И всф могуче богатыри; 
Прощай цари и царицы 
И вы, всЪ красныя дЪвицы, 
Прощаюсь я съ вами сердечно, 
Погибаетъ моя душа вЪфчно...» 
(Смерть подкашиваетз ею, и онз падаетэ). 


Два библюграфическе вопроса. 
1865. 


Г. 
Если для истори литературныхъ поняг!й и направлений дан- 
ной эпохи бывають интересны и полезны библюграфическия 
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справки о сочиненяхъ, не выходившихъ никогда въ свЪфтъ, за- 
думанныхъ или почему бы то ни было не вышедшихъ изъ типо- 
грази и извфетныхъ только по книгопродавческимъ предувф- 
домлешямъ, то едва, ли не бблышй интересъ представляютъ ра- 
зыскан!я о сочинешяхъ темнало происхождешя. Орега 0офзсито- 
тит ототит, обзситае отдтиз — не р$дкость и въ истори рус- 
ской литературы: наша бибмограчя можетъ указать не малое 
количество сочиненй, изданныхъ лишь въ нфеколькихъ экземиля- 
рахъ, иногда въ числ шести, пяти, двухъ и даже однозо. Кто 
захочетъ вовсе исключить изъ науки эти явленя, повидимому, 
случайно возникиия и не оставившя по себф никакого прочнаго 
слБда, тотъ поступитъ-—по малой м5рф — опрометчиво: не говоря 
уже о томъ, что подобныя произведен1я иногда могутъ служить 
богатымъ и новымъ источникомъ для исторш данной эпохи, и 
сами по себ они заслуживаютъ вниман!я по отношеншю къ при- 
чинамъ и виновпикамъ своего происхожденя. Благо, если эти 
темныя произведен!я сами указываютъ на, причины и поводъ сво- 
его происхожден1я; но когда они представляются круглыми си- 
ротами, непомнящими родства, когда они попадаютъ въ руки 
библографа посл того, какъ память о нихъ совершенно ис- 
чезла изъ живого устнаго предания, тогда, копечно, лишь счаст- 
ливый случай можетъ открыть тайну ихъ происхожденя и на- 
значения. Говоримъ мы это по поводу одной книги, которая не- 
цавно, по случаю, попалась намъ на глаза. Книга въ полномъ 
смысл темнало происхожденя: кому изъ бибмофиловъ ни по- 
казывали мы ее, она не была извЪстна, никто не могъ положи- 
тельно объяснить намъ ея происхожденя, отовсюду мы слышали 
лИЩЬ ‘одн® впроятныя догадки. Предлагаемъ здЪсь ея описане 
въ надеждЪ, что кто-нибудь, можетъ быть авторъ ея — дастъ 
удовлетворительное рЕшене этой библюографической загадки. 
Заглав!е: «Хронолоический списокз русскить сочинителей и 
бибмозрафическя замъчанмя 0. ить произведеняхз», безъ года и 
мфста печати, въ малую восьмую долю листа, 10'/, печатн. ли- 
стовъ или 164 страницы. На оборот$ первой заглавной страницы 
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начинается текстъ, расположенный по таблицамъ, каждая таб- 
лица, раздЪлена вдоль на пять отдФфловъ и занимаетъ 2 страницы, 
т. е. всю ширину разогнутой книги — словомъ, каждыя двЪ 
страницы текста имБютъ календарный видъ и слбдующйя за- 
глав1я, которыя мы выписываемъ для образчика съ частью текста 
(стр. 50): 


Время, когда 


Жиль Сочи. Как Библографическя за- | 
то былъ сочини- |Каке литературные - 
тель. ратур м$чан!я объ упоминае- | 
- ° мыхъ здЪеь сочине- 
Годъ | Годъ тель. труды его. © 
рож- | смер- н1яхъ. 
дения. | ти. 


1702 | 1747] *ВасимйГрилоро-| ПЪЖшеходцаВ.Гри-| Это сочинен!е ходило 
вимъ, русской путе-|горовича  путеше-|по Малоросс1и въ руко- 
шественникъ, про-|стве ко св. мстамъ писи до 1778 года.Князь 
ведпий 24 года въ съ 1723 по 1747 годъ.|Потемкинь  поручилъ 


странствованяхъпо Рубану напечаталь его, 
Востоку. который и издалъ книгу 
ВЪ ЛИСТЪ. 


1686 | 1750] Василий Татищевь| 1)Роселйская исто-| 1)НапечатанаприЕка- 
Историкъ, Астра-|рля въ 4-хъ частяхттерин5 ПШ исторогра- 


ханскй — Губерна-|до 1462 года. ФОМЪ Миллеромъ, кото-. 
торъ, Оберъ-Цере- рый много исключилъ! 
монИмейстеръ и Ге- вольныхь суждений ав- 
нералъ - Бергамт- тора. 

мейстеръ. 


2) Атласъ Сибири| 2) Изданъ въ 1745 г. 
на 20 листахъ. Академей Наукъ. 


З)И сторическ.рус-| 3) Напечатанъ особою 
ской лексиконъ до|книгою. 
буквы Л. 


4) Прим чаня на| 4) ПримБчан!я си съ 
Русскую Правду иРусскою Правдою и Су- 
Судебникъ. дебникомъ поего списку 

напечатаны въ 1 части 
продолженля Древней 
Россйской Вивл1оеики. 


Книга оканчивается сочинителемъ (Петромъ Соколовымъ), 
скончавшимся въ 13835, но на оборот послБдией страницы, въ 
вид дополнешя, помфщенъ еще Николай Новиковъ, почему-то 
пропущенный впереди. 
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Книга печатана въ 1836 году, потому что въ нее не внесены 
сочиненя и издавя 1837 года; составлена она хотя и неточно 
въ строгомъ библограхическомъ смысл, но съ р$дкимъ по тому 
времени. знашемъ дЪла и, при томъ не дилетантомъ, а человф- 
комъ знакомымъ съ библотеками рукописей Москвы и Петер- 
бурга, если только свфдБшя, сообщаемыя имъ не почерпнуты 
изъ Словаря митр. Евгешя и Хронологическаго указателя 
г. Строева (2. М. Н. Пр. 1834, № 2). Нфкоторыя свфдфня о 
позднфйшихъ писателяхъ средней руки любопытны и во многомъ 
новы. Наконецъ, остается еще замфтить, что книга печатана 
шрифтомъ, совершенно одинаковымъ съ изв$стнымъ шрифтомъ 
типограе1и Экспедищи заготовлен!я государственныхъ бумагъ. 

Что же это за загадка и неужели экземпляръ, лежащий пе- 
редъ нами — экземпляръ единственный? 


П. 


Въ русской библлограви извЪстенъ польск!й переводъ «Опыта 
краткой истор!и русской литературы» г. Греча (М. Стесга-— 
Вуз В1$югусгпу Щегабигу Воззууз у... рг. 5. В. Глобе. Уагз2. 
1823, 8°). 

Переводъ этоть имфетъ гораздо большую цфну, чЁмъ по- 
длинникъ, потому что переводчикъ, извфстный всему славянскому 
му, Самуиль Богумилъ Линде снабдилъ его своимъ обширнымъ 
введенемъ, пополнительными примфчанями и добавлен1ями. Во- 
просъ нашъ касается именно этихъ посл$днихъ. Въ экземплярахъ, 
которые намъ удалось видфть, они имфютъ особый выходной 
листъ: «ода 40 Мисо1аа Стесга Вузи №15оту1 Шегафагу Воз- 
зууз6у; хебгапе 1 Ибтастопе рг2е2 5. В. Глиде. \Уатз2. 1823, 
но нумеращя страницъ идетъ съ 381 по 578; послфдняя статья 
(УШ а) — переводь Кеппеновскаго «Обозря источниковъ 
для составлен!я истори росейской словесности»; въ оглавления 
же этихъ Добавлен, кром$ этого, указывается еще на три 
стальи, ненаходящяся въ самомъ текстЪ, именно: УП Ъ) Кеп- 

Сборникъ И Олд. И. А. Н. 28 
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пена «О древности и искусств въ Росси» (переводъ извфстной 
нфмецкой брошюры нашего памятнаго библограха: Орег АКег- 
{Лит ива Кипзё ш Во$31ал4, 1822). ГХ. «Дополнешя и поправки». 
Х. «Азбучный списокъ главн Бйшихъ лицъ и предметовъ. 

Любопытно, а для библограховъ — необходимо знать: были 
ли при книг Линде помфщены эти три послфдн!я добавленшя, 
или почему бы то ни было они остались не напечатаны. Осно- 
вываясь на словахъ самого Кеппена (юбилей П. И. Кеппена. 
Спб., 1860, Ю, стр. 8), брошюра его была дЪйствительно пере- 
ведена Линде и напечатана при польскомъ переводф книги 
г. Греча; въ такомъ случа экземпляры нами видфнные сл$- 
дуетъ признать дехектами; но вотъ въ «Литератур$ русской 
библюограчи» г. Геннади, на стр. 172, мы находимъ, что 
польское издан1е заключаетъ въ себф лишь 578 стр., стало быть 
опять безъ трехъ послБднихъ добавлен, а г. Геннади, в$- 
роятно, имфль въ рукахъ экземпляръ Публичной библотеки. 

Обращаясь съ вопросомъ о разрфшевши этого библографи- 
ческаго недоразум$н!я ко всфмъ русскимъ бибмографамъ и 
библюоманамъ, я имфю въ виду не удовлетвореше личнаго любо- 
пытства, а существенную пользу книжной науки, по крайней 
мЪр$ однимъ темнымъ вопросомъ въ ней будетъ меньше, а исто- 
рикъ литературы узнаетъ, что можно найти въ книг$ и чего въ 
ней искать не должно. А. Втлр. 


Я. К. Гротъ въ Русск. АрхивЪ (годъ 3, 1865, №№ 10—11, 

стб. 1400—1402) въ стать своей: «Отвфтъ на библограхиче- 

ск вопросъ», указалъ какъ на автора «Хронологическаго списка 

русскихъ сочинителей и т. д.» на П. А. Плетнева. Къ этой 

отв$тной статьЪ Я. К. Грота А. А. Котляревский сдфлалъ, 

по своему обыкновешю, сл$фдующую немаловажную приписку 
(см. тамъ же стб. 1402 — 1403): 


Благодаря усердно Як. К. Грота за такое положительное 
разъяснее нашего библюографическаго недоумфн!я, мы позво- 
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лимъ себЪ сдфлать здфсь одно, быть можетъ, не безполезное и 
не лишнее предположеше: не былъ ли замфчательный по своему 
времени трудъ П. А. Плетнева изданъ в0 второй разз? Веъ 
авторск!я дополненшя и поправки, указанныя Я. К. Гротомъ, 
находятся и въ нашемъ экземпляр и вездЪ, при поправкахъ, на 
поляхъ книги отмфчено, на какую страницу и какимъ числомъ 
(по счету) сл$дуетъ занести писателя, какз будто составитель 
дтлаль указашя дая титозрафсколо наборщика. Сверхъ того, 
когда я нынфшнимъ лфтомъ показалъ свой экземпляръ И. И. 
Срезневскому и спросилъ его, неизвЪстно ли ему чего о проис- 
хожденши книги, онъ прямо назвалъ П. А. Плетнева ея состави- 
телемъ и прибавиль, что и у него есть экземпляръ ея, но, как ка- 
жется, в друюмз изданди. За разъясненшемъ, вЪрнЪе всего обра- 
титься къ живому источнику, и какъ при этомъ случа$ не поже- 
лаль, чтобы П. А. Плетневъ под$лился съ публикой тфмъ бога- 
тымъ запасомъ своихъ литературныхъ воспоминаний, которыя, по 
общему отзыву людей его знающахъ, такъ правдиво сберегаются 
его юношески-свЪжей памятью! А. Котляревскай. 


УЧЕНАЯ НОВОСТЬ. 
«Древности Геродотовой Ские!и» 


(издан1е ИмпЕРАТОРСКОЙ археологической комисс1и). 


1866. 

Если русская публика довольно хладнокровно относилась къ 
трудамъ Императорской археологической комисси, то въ 
этомъ, конечно, виновна не самая комисс1я, а общее наше рав- 
нодуше кь ученымъ трудамъ и предир!ят!ямъ, ярко обозна- 
чившееся въ истори русской науки послЪфдняго времени: о поч- 
тенной дЪятельности комисси достаточно свид$тельствуютъ 
шесть томовъ ея отчетов, заключающие въ себБ не одни 
бфглыя обозрфвя разныхъ ученыхъ работъ членовъ комис, 
но и цфлыя спещально-ученыя разыскан1я о предметахъ древ- 


ности, находимыхъ на м5стахъ древнихъ греческихъ поселе- 
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ый южной Росси. Безспорно-важны эти обстоятельныя ученыя 
объяснен!я, принадлежащия перу даровитаго академика Стефани, 
достойнаго преемника К5лера, этого великаго свфтила науки 
черноморскахъ древностей, великъ интересъ этихъ трудовъ ко- 
мисс, вполнЪ оцфненныхъ въ европейской наук$; но въ настоя- 
щее время едва ли не большее внимаше привлечетъ другое, *060е 
издане той же археологической комисс1и; оно посвящено въ выс- 
шей степениважному предмету скиоскит древностей. Передъ пами 
только начало изданя, первый выпускъ: небольшая тетрадка 
текста, заключающая въ себЪ дневники раскопокъ двухъ скио- 
скихъ (царскихъ) могилъ и кран1ологическую замфтку акад. Бэра, 
и великол6пный атласъ хромолитографическихъ изображений ве- 
щей и череповъ, найденныхъ въ этихъ могилахъ; но уже и это 
назало даетъ право думать, что, наконецъ, вопросъ о загадоч- 
ныхъ скивахъ, вопросъ, на который потрачено втунф столько 
глубокой учености и остроум1я, выйдетъ изъ своего киммер!йскаго 
мрака и займетъ опред$ленное мЪсто въ наукЪ исторической эт- 
нограФ1и. Едва ли кто въ этомъ отвошен!и не оцфнитъ и не от- 
дастъ должной справедливости трудамъ комиссш. Можетъ быть 
иной пожелаетъ, чтобы изображеня нёкоторыхъ предметовъ въ 
посл$дующихъ выпускахъ издания были представлены в очерк, 
при которомъ яснфе обрисовываются детали вещи, чмъ въ хро- 
молитографическомъ оттискЪ, можетъ быть нфкоторые нетерп$- 
ливо пожелаютъ и ученыхъ объясненй топограе1и и этнографи 
Скиеи, но не все— разомъ; нельзя достойно благодарить комисс1ю 
и за то, что она даетъ; да къ тому же — сколько извЪетно — ко- 
мисс1я не упустила изъ виду этихъ предметовъ и ученые трак- 
таты о нихъ исполненные людьми талантливыми и опытными, 
найдутъ м$ето въ посл$дующихъ выпускахъ издавя. Остается 
пожелать лишь скорфйшаго исполненя этого. Отстранивъ преж- 
девременныя требованля, нельзя не признать, что первый выпускъ 
«ДревностейГеродотовой Скио!т» по роскоши, дешевизн® (10 р. с.) 
и значеню для науки — представляетъ такое издане, какого на- 
прасно мы стали бы искать не только въ русской литературъ, но и 


ДОПОЛНЕНИЯ. 437 


вообще въ европейской; — тБмъ болЪе заслуги со стороны ко- 
мисс, тБмъ боле чести для русской науки вообще: пока у 
насъ возможны и исполняются подобныя предприятия. 

А. Котляревскаи. 


Толковый словарь живого великорусскаго языка, 
В. И. Даля, 21 выпускъ. 
1868. 


Ровно годъ прошелъ съ той поры, какъ я— въ качеств се- 
кретаря Общества Любителей Росейской Словесности, излагая 
отчетъ о его годовой дЪятельности, коснулся въ немногихъ сло- 
вахъ и трудовъ В. И. Даля по составленю 'Толковаго Словаря. 
живого великорусскаго языка: «пройдетъ какой-нибудь годъ», 
говорилъ я тогда, «и русская наука, словесность, все общество— 
будуть имфть памятникъ, достойный велич1я русскаго народа, 
будутъ вполнф обладать произведен1емъ, которое составитъ пред- 
метъ нашей народной гордости»... Время исполнилось, подвигъ на 
пользу русскаго просв$щен1я оконченъ — и въ ожидани близ- 
кихъ несомнфнныхъ плодовъ великаго дфла — совфстно будетъ 
не встрфтить его должнымъ общественнымъ прив$томъ и при- 
знашемъ въ день торжественнаго годового собрашя Общества, 
Любителей Росс1йской Словесности: трудъ В. И. Даля вдвойнЪ 
близокъ и дорогъ намъ и по своему предмету и по участю Об- 
щества во вн-шнихъ судьбахъ этого произведешя. 

Привфтствуя счастливое окончане общеполезнаго предпрая- 
тя, я не возьму на себя непосильной обязанности судьи: кри- 
тика требуетъ разсмотр$н!я частностей, и въ настоящемъ слу- 
ча$ она мн$ кажется столь же неумЪстной, сколь неум$стна бу 
детъ и похвала достоинству труда, положеннаго В. И. Далемъ 
на, совершене своего дфла; достоинство это стоить выше при- 
знан!я: оно несомнфнно и убфдительно для каждаго, кто вгля- 
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дится и вдумается въ работу, требующую и таланта и обширной 
опытности и желЁзваго, исполинскаго терпфн!я; но я желалъ бы 
сказать короткое слово о внутреннемъ достоинств$ произведеня, 
0 томъ значенш, какое оно можетъ и должно имфть для русской 
науки и росейской словесности. 

Словарь имфетъ практическое назначение: онъ служитъ спра- 
вочной книгой при чтени, къ нему обращается тотъ, кто, не 
владфя обширнымъ знанемъ языка, встр$фчаетъ непонятныя 
слова — въ разговор$ ли, въ книгахъ, или въ иныхъ случаяхъ 
и обстоятельствахъ, вотъ, кажется, первая цЪль Словаря вообще 
и въособенности Словаря живого, современнаго языка; но точно 
ли эта цфль — первая и главная, точно ли Словарь родного 
языка долженъ быть прежде всего — справочной книлой? 
Да, онъ справочная книга, но не въ томъ узкомъ смыслЪ, о ка- 
комъ обыкновенно говорятъ; а въ высокомъ значени справочной 
книги истор1и народа, его характера и вообще всего, что мы 
называемъ дорогимъ именемъ своей народности. Тотъ никогда не 
пойметъ и не оцфнитъ подвига В. И. Даля, кто къ его «Толко- 
вому Словарю» станетъ прибфгать лишь въ случаВ обиходной 
нужды, по необходимости понимать то, что случается читать или 
слышать: такое бЪ$дное значене выпадаетъ на долю словарю 
родного языка лишь тогда, когда Общество не чувствуетъ дру- 
гихъ потребностей, кромБ практическиахъ и другихъ интересовъ, 
кром$ интересовъ будничнаго существованя: и помимо практиче- 
ской нужды Словарь родного языка не долженъ оставаться за- 
крытою книгою: онъ можетъ дф$ятельно участвовать въ судьбахъ 
народной образованности, литературы и науки. 

Этой точкой зр$н1я можно опредфлить и значене Толковаго 
Словаря г. Даля. Когда случится вамъ открыть эту книгу — 
отчего, несмотря на огромное большинство извЪстнаго, знако- 
маго — васъ увлекаетъ чтене ея и вы выносите и добрыя впе- 
чатлфн!я и новыя обильныя соображен!я и знаня? Оттого, что 
въ этой работБ вырастаетъ ваше самосознаше: по праву наслд- 
ства люди пользуются готовымъ языкомъ, довольствуясь подруч- 


ДОПОЛНЕНИЯ. 439 


нымъ смысломъ словъ и р$дко заботясь привести ихъ къ ясному 
сознанию; но только сознавъ самого себя, свои мысли, поступки 
и слова, свои отношевня къ другимъ, челов$къ достигаеть обра- 
зования гражданина, только ставъ въ уровень съ тёми нрав- 
ственными началами, каюя выработаны вфковыми трудами на- 
рода, его дЪятельность будетъ долговфчна и плодотворна... въ 
этомъ самовоспитан!и заключена цфль жизни каждаго человфка- 
гражданина и никакая, кажется, иная книга не приводитъ его 
къ этой `цфли вЪрнфе и ближе, какъ Словарь родного языка: 
Словарь — это зеркало и вм$ст$ съ тфмъ истолкователь явлевй 
жизни народа, съ которымъ насъ роднятъ и кровныя узы и выс- 
шя духовныя стремления, зд$сь собрана наша, внутренняя исто- 
рая, неподкупная и неум$стная правда нашей жизни, потому что 
с40в0 есть то же дЪло, только выраженное звуками. Такимъ об- 
разомъ, становя насъ лицомъ къ лицу съ народомъ и съ самимъ 
собою, Словарь родного языка исполняетъ великую образователь- 
ную задачу, онъ равно вляетъ и на, воспитан!е гражданина и на 
образованность одиночнаго человЪка. Въ послфднемъ отношени 
я позволю себЪ одно частное указан!е. Были попытки опредфлить 
количество словъ, составляющихъ обыкновенный Словарь обра- 
зованнаго человЪка, оказалось, что свои мысли, желаня, потреб- 
ности онъ выражаетъ средней величиной 400—500 словъ, — 
сравните же эту скудость съ огромнымъ богатствомъ словъ, 
собранныхъ въ Толковомъ СловарЪ В. И. Даля, сопоставьте 500 
и даже болБе съ двумя стами двадцать тремя тысячами и убЪж- 
дене, что изъ Словаря каждый можетъ многому поучиться, мно- 
гое и узнать и широко расширить свой, дотол$ т5еный, умствен- 
ный кругъ, это убЪждеше станетъ необходимостью, безупречною 
и непререкаемою. 

Какая доля участйя выпадаетъ Словарю родного языка, въ 
отношении отечественной словесности — понять не трудно. Без- 
сознательное и безотчетное употреблеше языка — неминуемо 
влечетъ за собою порчу, искажевя. Это не новость и не напрас- 
лина, что большинство современныхъ писателей чуждаются род- 
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ного языка и пишутъ на языкВ иномъ, слабомъ и жалкомъ, по- 
хожемъ болЪе на переводъ съ чужого, чБмъ на мощную народ- 
ную рЁчь; отступлешя отъ народнаго родника печально дФй- 
ствують и на внутреннйя красоты произведений: исчезаетъ жи- 
вописная образность, на м5сто ея выходятъ вялые, высиженные 
эпитеты и сравнен1я, все приторно-скучно или мертвенно, если 
же писатель и рфшается прибЪфгнуть къ народному языку, то 
дурныя литературныя привычки заставляютъ его показывать 
родную рфчь — какъ диковинку: онъ забавляеть ею публику, 
самъ сохраняя всегда свое высокое положеше, приличное званю 
образованнаго литератора, пишущаго изящнымъ слогомъ. Та- 
кому — позволю себЪ сказать — недугу можетъ помочь лишь изу- 
чеще народнаго языка: «изучать надо намъ народный языкъ», гово- 
рилъ когда-то авторъ «Толковаго Словаря», «спознаться чрезъ 
него съ духомъ родного слова, и принимать или перенимать съ тол- 
комъ, съ чувствомъ, съ разстановкой. Освоившись съ упрямымъ 
и самобытнымъ духомъ родного слова, мы облагородимъ, обусло- 
вимъ и перенесемъ на родную, но болЪе тучную и возд$ланную 
почву все то, что стоитъ пересадки, да иртурочимъ цвЪтокъ свой 
къ погод$ и непогодЪ подъ открытымъ небомъ, а не къ теплиц». 

Мысль, что пора возвратить русскому литературному языку 
его народное достоинство, не должна быть признана, несбыточ- 
ною: Пушкинъ и въ этомъ отношени служитъ намъ поучитель- 
нымъ урокомъ: народная красота его р$чи не есть плодъ исклю- 
чительно ген1альнаго его таланта, но и внимательнаго изучен1я; 
изящной словесности онъ только возвращалъ т$ богатства, ка- 
кя находилъ въ народной рЪчи, — и зная, как я сокровища на- 
роднаго языка собраны въ Толковомъ СловарЪ В. И. Даля, кто 
не подумаетъ — пожелаетъ, чтобъ это произведене стало на- 
стольною книгой для чтешя русскихъ писателей, кто усомнится, 
что при этомъ поблекшая проза русскаго литературнаго языка 
обновится въ рЪчь, полную юной красоты и могущества народ- 
ной силы. 


Внутренняя истор!я народа состоитъ изъ двухъ различныхъ 


ДОПОЛНЕНИЯ. 441 


между собою началъ: собственнаго, выработаннаго изъ своей 
жизни и пртобр$теннаго путемъ заимствовашя отъ другихъ на- 
родовъ. Различать эти два начала необходимо, безъ этого не бу- 
детъ понятенъ смыслъ народной истори, не можетъ быть пра- 
вильно оцфненъ подвигъ жизни извфстнаго народа, его участие 
въ общихъ судьбахъ челов чества; но историческое знане, ос- 
нованное на однихъ письменныхъ или другихъ памятникахъ — 
не въ состоянии положить такого различ!я, оно ускользаетъ отъ 
его вниманя и становится видимо лишь въ скромномъ труд 
лексикограФа. Вотъ историческое ученое значеше Словаря. 
Трудъ В. И. Даля исполняетъ только часть этой задачи, но 
часть важнфйшую: онъ обнимаетъ только современное состоянше 
языка, но отсюда, отъ этой точки долженъ выходить историкъ, 
чтобы созидать свое художественное здан!е: степень значеншя 
того, что прожилъ извфстный народъ, яснЪе опред$литсл тогда, 
когда въ современности онъ находитъ тБ или иные сл$ды этого. 
ЗдЪеь Толковый Словарь живого великорусскаго языка представ- 
ляется какъ бы внутренней современной истортей русскаго на- 
рода и исторей правдивой, потому что никакая иная исторля не 
имфетъ той чистоты, не бываетъ чужда тфхъ прихотливыхъ 
искаженй, какъ свободное, покоряющееся лишь верховному за- 
кону историческаго развит!я — человфческое слово. Представляя 
итогь нашей истори, выводъ, до котораго дошла многов$ковая 
жизнь нашего народа, трудъ В. И. Даля равно драгоцфненъ и 
необходимъ и для истор1и и для изслБдователя народности — эт- 
нограФи. ЗамЪните только словарное расположеше предмет- 
нымъ — и въ его Словар$ вы получите полное изображеше со- 
временной жизни русскаго народа, живую картину его современ- 
наго нравственнаго быт!я и дфятельности, его нуждъ и потреб- 
ностей, его мыслей, наивныхъ вфровавй, нравовъ, обычаевъ, вы 
живо почувствуете и то, что ожидаетъ въ грядущемъ этотъ на- 
родъ, создавций такой звучный языкъ, такое богатство понятий 


и такую могучую державу. 
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Кажется не будетъ нужды говорить о великомъ значенйи по- 
двига В. И. Даля. Это подвигъ исторический — въ отвошени род- 
ной земли, великой, но требующей—какъ выразился одинъ изъ 
нашихъ почтенныхъ сочленовъ — и работы великой; это подвигъ 
изумительный — относительно его исполнителя, почти непонятный 
въ наше мелкое время, эта книга, какъ говорилъ Карамзинъ, 
«для всякаго русскаго важная и необходимая». 

Когда для нын$ живущихъ поколБн! настанетъ время исто- 
рическаго суда, — не думаю я, чтобъ этотъ судъ былъ вполн$ 
безотраденъ. Время, въ которое исполненъ такой трудъ, какъ 
«Толковый Словарь живого Великорусскаго языка», съ гордостью 
укажетъ на него и потребуетъ себ почетнаго м$ста, въ истории. 

А. Котляревскй. 


Ете ез4п спе боЦПей а|$ баз{ аш! Фег зе! Абдеп. 


1870. 


Нешгев 4ег Гейе ег2А 11 ХХУ Сар. зешег Пу18п91- 
зспеп СргошК уоп 4ег Ве1зе дег Бе14еп М151опёге НешгсВ ипа 
Плейлсв пп погабзПсВеп ЕзЧал9. ш 4ег МагЕ Уала се]апз- 
4еп 51е 2 ешеш Вегое, ай \уеспеш еш зейг зспбпег \Уаа 
збап@. Фо Фезет пасв Ачззасе ег Ешсефогпеп 4ег #гоззе бой 
4ег ОзШег вефогеп маг, ме]спег ТвагарЁа |е!153, пп уоп 
д1езег БЩе зе1 ег пасп ОзШеп сейосеп». \еЦег№ю, Сар. ХХХ, 
егу&йи& Нештеь 4ег Геще \1едегит 2ме!та] 91езег боцрей 
дег бзе]зспеп Езеп ип@ пашет ев 4аз еше Ма] а1з ешег 30]- 
спеп, @е ш БеШасЬ{еп апсегеп жйгде. 

№60 еше Мапе уегигзасВ{е деп Се]ейт4еп @1езе Сбоиве!: 
егз& засМе шап $1 2 еп!оеп аЪег @1е ме№&се Гезаг& 4ег Ве- 
пеппиоз, а]з4апп @фег Шге Ведешиис '). Зей4ет ж/тг соггек4е 


1) 5. [а] апа, 1836, Мг. 22, 23, 35 ива 51; Мопе, безе се 4ез Не:4еп- 
Фитз ш пбга1. Епгора. Т, р. 74 з4. Чефег ге! е16зе УогзеПапсеп 4ег а{еп УЗ1Кег 
ш Гу- иода ЕзЙала. Васа 1857 р. 109 ш поив. 
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Афзсвт еп 4ег Свтомк Нешигсв 4ез 1лейеп БезИхеп, Капи ез 
]е 6 Кешеш Имей] шефг иегЦесеп, дазз дег Маше Тпага- 
рЬ\ёа сеезеп уег4еп шизз'); еБепзо 136 ез э1сПег, 4азз @1езе 
сое п1евё ешвейизсВеп, зоп4еги зсапдшау1зеНеп Отгзргипез 
136, 4253 ез ег айЁ еп езнизспеп Водеп В таБегеерйап2е 
'Тьбг 1542); мешвег э1сПег 15% 41е Ег гипс дез гжейеп ТВейз 
дез У\Уомез ра, могш шап еше Соггириоп ег езнизеВеп 
Уоцеам Ца одег ар {а=1Ь, а150 Таг-амПа]а=Таг, дег Не]- 
{ег; 4осв Кбппеп уг 41ез г’з Егзе Бе! ЗеЦе 1аззеп. Па себеп- 
\агИсеп КаЦе 15% Гаг ипз уоп У1еВисКе!, ешша!— д1е В1епие- 
Кей 4ег Гезагё: Трагарь Ца ип4 2\енепз—4аз$ @1езе Вепеп- 
пипс ш 4ег Тваё 14епйзсв 156 шй Тага, деш Бекапо{еп езёи1- 
зспеп шуВоое1зсвеп Ооппегсо&. Ейг Ъе!4е Вейаприиеев 1 
1с6 ешеп пецеп, тетез \!15зепз, посВ уоп Кешеш 4ег Ег]йгег 
ег езйизсвеп АЦег{аштег уогоефгас\еп Вемжез Пеегп. Пи 
ХУ Виспе 4ег Бекапиеп «Н1зюога Оашса Захоп1; Ягаттайс» 
Водер \ш еше Ег2Аиие аБег Че Дегз®гипе 4ег з1ау15свеп 
Нейеашег апЁ ег Газе] Васеп дигеВ 4еп @ёо1зевеп В15еВо{ 
АЪза]оп. Опёег еп 2егз&бгеп Тетшрешп ип @642еп \ушга аисв 
ег Тешре] Рогепиз егмАви— па4йгсй Регип’з, дез Эоппег- 
`соМез 4ег З]ауеп. П!е КпуНшса Заса3) ег2АВ\ @1езее Везе- 
Бепье ипд маг 1 АПеешешеп ш ОефегешзИттиюя п Захо, 
пиг 4253 346246 4ез Машептз Рогепи&з— 4ег Матеп Тигир1@ хе- 
5е424 \1га, е1пе аиз дет $1ау1зсНеп ипегк]атЬаге Вепеппиапс! Зе]3{- 
уст паев 145$ св ап еше млтЕИсве Ап\уезепре!6 4ез ез1- 
зсВеп Тага ал дег [пзе] Вбсеп п1сЪ ета] депкеп: @1езе доц- 
Ве1ё Каш Ы1п ао? Шегат1зсвет \Уебе, аи! дет \ебе заЙШсег 
Сошшайоп дез СезсисВ(зег2АШегз, досв плс дет 4ез \иК- 
ПсВеп Г.еЪепз. [с перше Кешеп Апз{ап@ 4еп Твагарй ва Нет- 
г1сВ дез енеп шй дет Тигир!4 дег КпуЙиса Баба ги 14епй- 


1) Раьзё. НешисВ и. ГеЙава Тлу]. СВговК. Веуа| 1867, р. 283 ш пойз. 
2) ВоесК]1ег-Ктецё2ма]4: Оег Езёеп аБега\аизесВе Сефгаасве. .... ЗрьЬ. 


1854. р. 98— 99. 
3) Аиз 4. Мше 4. ХШ Ли. Сар. 122. 
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Ястеп. Оаёг ваЪе 1сВ ю]сепде Сбтгапае: зо\у ов] Захо агашша- 
{1с0$ 213 ацсь Нешией 4ег Геце*) фечсШеп уоп Бйийсеп Ди- 
зашшетз 0 ззеп 4ег Айю1зспеп Ризжеп шИ деп езиизесВеп ай дет 
Мееге; ез даг{ а1з0 п1сВф Уипдег пейшеп, 4а33 41е егзёеп п1свё 
Ъ]0з епша] @е Сеесепвей ВаИеп 41е 1пзе] Оезе] 2 Безисвеп 
ипа Мег одег аасЬ гиг Зее, ш 4ег ЗсШас\, деп Зе Мас ги! 4ег 
Езеп «ТГвагарВа» 2и Вбгеп, ип 4азз Шпеп 4апп алеВ @е Ве- 
дещиюс Ч езез Ве!4п1зсВеп СоМез п1леВё #геша БИеЪ. УлеПее в 
ех1зНг4еп Бе! деп роёизсвеп Оёпеп Ег2АШиобеп ип Глейег йег 
д1езе УогЁШе, ш Чепеп аасВ 4ез езиизсВеп бойез Егм8Впипе 
се{ап \уегдеп Копие. Бора]4 абег 41езе Засеп ип шейлзсре 
Ег2Аапсеп аиз дет Мапае 4ез Уоез ап деп АгрейзИзей 4ез 
сВг1${Иепеп ЗевгИзеПегз йфегоесапоеп \уагеп, Копо&е @1езег 
зевоп п1сВ шерг шй Се\у1зепвааекей @1е е{ПпосгаризсВеп 
Везопаегиейеп дег Муо]ое ]е4ез еше]пеп Ве!дпзсВеп Уо]- 
Кез, ]е4ег етгхешеп Пе1апзеВеп Уощзту{0]0ос1е эёгепй уоп 
епапаег аЪзоп4еги: 41е Гошше сг15 ве УеНапзеваципе 
Пезз 41е ГКог4египсеп 4ег Ш з{юог1зсп-епосгармзсВеп У’артВе 
1186 2ог бе{ипе Кошшеп. О1е Ве!ап1зсвеп боНфенеп Яоззеп п 
зетег Рпащаз1е хазаттеп 2и ешег ищегзс Мед ]озеп Маззе уоп 
се13Исег Е! ${егп15$ ипа Оп Ис Кей; па Сесепза{2 2аг ае1ш!- 
сеп Вейе1юоп СПзИ заб ег па Недепиш 4ег уегзсШедепеп 
Уб]кег @1е аПейиое ВеПе1оп 4ез Ъ6бзеп, айтотизсВеп \езепз. 
Ве! ешег з0]сйеп, деп йгошшеп Аппа|еп 4ез МиеаЦегз се- 
шешпзсвайИсвеп АпзеВалипх уоШгасЩеп @е пе!4п1зспеп Сбон- 
Вецеп ег уегзсШедепеп Уб\Еег, з0 хи засеп, Шге Шегаг1зспеп 
Уапаегипсеп: бегшалеп ип@ ЗЛауеп БедасЩе тап ши гбпизеВеп 
СоЦрейеп, зегтализсве Соиненен \уиг4еп Чеп ЗЛауеп хиег Вей. 
Зо шап з1еВ а150 посЬ уип@еги, дазз дег сЬт15 све безе - 
зспгеег, ойпе @е Уб\ег згепх ги зсвез4еп, @1е езнизсВе Сов - 
Ве ш1Иеп ищег Б]ауеп, аиё 4ег Гпзе] Васеп, аоз1едее? 


1) Нешгсиз 4е Гез СЬг. с. ХХШ, бахо. Н. О. ед. МаПег р. 848, 969, её 
раззит. 
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3е! ез пип, 4аз$ Бе! ег Везсвгефипе 4ег Уогейпае ‘ал{ 4ег 
Тозе] Вазеп, ег Маше дег Зау1зсНеп Со{Вей деш Ег2аАШег 
еп аПеп уаг, ойег, 4азз ег №п ш зешеп (аеПеп ю1еВё уогейт- 
еп — сепи& —-ег \изз{е, 4азз ег Чег Сой 4ез Ооппегз \аг, 
ипУШкЕагНеВ егшпоеге ег 311 даЪе! дез езшизспеп Тигир!9, ег 
Зее! 4ег Сбой дез Поппегз маг; ип@ — оппе эВ уе] Се- 
\155е1$0155е гхи шаспеп — зеё24е ег зешеп Машеп шй В те, 
депп Б]ауеп ип Езеп $114 }а ет ип@ даззеЬе хо\озе, '4ег а1- 
]еп Не!4деп зетепзатеп Опзи&свкей егоефепе Ус! 

Бошй раМе1сВ деп Твагарв {а Нешись дез Ге{еп Ёаг #49 
2меНе]зовпе 14епизсВ шЁ дет Тагир! дег Круга Заса ипа 
Чагаиз егоефеп зей №ю]сепде Ео]зегипсеп: 

1) дазз 41е Гезагё ТВагарь а Бег Нешиев дет Гейеп — 
нове 13, 

2) 4азз 41езе бо ей ш 4ег Тваё еш езбизсвег УЙедегваП 
ез Ъегапш(еп Машеп$ ип ВП4ез 4ез зсап@1тах1зсвеп ТВбг 136, 
ип4 

3) дазз 4ег з1ах1зспе Рогепи$ пигеше еёуто]оз1зсве Уагалце 
дез Бега еп Матепз Регип, 4еп 41е Б]ауеп «лфу 5 &опритй‹ 
бтрисирту бу атаутюу хорюу шдусу айтбм ус ооолу емо (Ргосор1аз 


де ВеЙо Сосо, 1. Ш. с. 14). 


АВСНАОГОСТЗСНЕ ЗРАМЕ. 
1871. 


. 
О:е дешзснеп НаизтагКеп п еп м Виз$!апа. 


Ат Таге 1805 Беёап@ э1св Ота# Тесог КапЕг1ш, ег зрёеге 
Етапиши! ег, а Ве] 4ег Веслегип ш 4ег Отбевеп4 4дег 
а№еп Э4а4% ()е5 паг еш Гог) 1зъотзК — 2м1зсВеп РзКо\ ив 
Ребзспога. Еписе Зипдеп дег Миззе фепиё4е ег ага, @1е Тгаш- 
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тег 4ег а\{еп Еезёлпе ха БезевЫееп, @е — уегтиИев — пп 
Уайте 1303 еграл& жог4еп 13%. Ве! д1езег бе]есепвей БешегКе 
ег еш свагасйегсвез Мегкта], уогафег ег зе Еоепдез Ъе- 
т1сВ(её: «Оаз Мегкмйг ее ап 4ег Еезбапе ТзфогзК 15% еше Аг 
уоп Мопостаттеп одег \аррепзсИ4еги, 41е э1сВ ап дег Мапег 
Водепл пп ищег Ошз( одет @Ъег Че Ией тег ЕгусВиох ип@ 
41е Матеп Штег Сгйпдег Апзкиой сееп кбопеп. Зе эш4 ацз 
Кетеп, Чйппеп, аБег Ёе%еп Ка\р!аЙеп уегЁегИ2%, @1е сагса, 2 
70 апз 4ег Мапег пегуоггасеп. О1е НоЪе 4ег ет2ешеп Е!1и- 
геп Беёт&2 сгса 21) Атзеви» пась шетет Апбептааз$. уе Ат- 
ре! зе\зё 156 гов, деззепипоеасввеф афег зша 41е Е1итеп дещ- 
св ип Вафеп 1 зевг со егваНеп. Вапде Ктап2е 114 ап$ 
еп7е]пеп Э4йсКеп ег Как р]а еп се!ег{124, Фе еш меше уоп 
ешпапдег еп его зт4, \уАВгела 018 4е Р]аМеп паВег ап еш- 
апдег сегйск& $104. Апззег Ч1езеп 4 АБЬЧ0исеп Яп4е% з1сВ $0134 
кеше Бриг дахоп*) [часть 29, книга 81, рае. 34—5}». 


Пе Ег8гипо О1езег АБЬЧиосеп йЪег!езз Ога Капкг!и 
Кеппеги 4ег пог@зсвеп Атсваоозте, п! ег ВетегКипе ледосв, 
4аз$ 31е етегзейз еше ве\1ззе Аейойсвкей шт! еп Вапеп, ап- 
дегегзей$ шй Мопостатшеп дег КапзЧег Ъезёззеп. ЗсВ\мегИсН 
$114 2 зешег е зе165ё Кеппег 4ег пога1зевеп Агейёоое На 
Б(ап4е се\езеп, Фе Ведешиюе @1езег Е1еигеп ха епёаеги. 


1} Отечественныя Записки (Уа{ег]& од 1зсВе Репкууйга1Кейеп) 182 

ь 1 5 7. ТВ. 29 
ВисВ 81, раз. 84—5. Рог АцЁза2 136 исВё ишегхесвией, аЪег шап е{33 моБ1 
да33 ег деш Стаеп Капкг!ип апое6г&. 
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Ефепзо ЬМефеп з1е ипепёйег(, а13 аз $айзИзене СошИё зе `пеп 
Ш дет Бес@ес{еп АЧаз гиш егзбеп Вап4е дег «МаегаНеп гиг 
Зайзик Виззапаз» Вегаизсаь 1). Оиоке! Мей @1е ехеп све 
Ведещипс 41езег Хесвеп 15 }е42%, дос аз зе та ип ваз 54е 
бейещет зоЦеп, 13 плсВё шевг зсВ\уег ха епёзспе!4еп. Ез зша 
зобепапие Зёептегеесйет, Наиз- одег Но[талкеп, @1е дагсВ 
5а02 РешзсШапа, ]а зобаг ш Вбршеп °), ЦаПНеп, ЕгапктгесВ 
уегЬгейеё зша. ОВпе аи! Вге Ведешипе, 41е аизоегесВпей уоп 
Ношеуег ипа М1сВе]зеп 3) егбгег& \уот4еп 15%, писв па\ег 
е112и]аззеп, м1 1еВ паг апЁаВтгеп, 4азз 91е Напзшагкеп еЪеп- 
зо\ов] ап БемеёИсвет \1е пифежесВеш — \1е СеБёадеп, 
Мадцегп ес. — Есеп ит $1сВ уогйо4еп ип4 епфмедег пог Е!- 
сеппишз2еспеп з104, одег регзбиЙсве Йе1сВеп дег Ваптезег, 
Б{ешшейеп, КапзИег ес. — Пазз 0]сВе Хе1сВеп ш Пепе Шапа 
уегрге{е в 114, ипфегИез& Кетеш ИжеНе], аасВ 136 ез ЭаабИсв, 
Дазз Шге Зригеп з1сВ ааср Бе! Зау1зспеп Уб\Щеги уогйпаеп [з1еЪе 
шеше №\12 ш Древности. Труды московскаго археологическаго 
общества т. Т, р. 242 334]. Эосв Капп шап дагап 2\еНеш, 4233 
91е э1сВ Ъе! 4еп З]ауеп, 2апАсв$ё еп Влззеп, ап бефёадеп ип4 
Мацегп Япдеп; меп1ез{епз Ваё ап Ча#аг саг Кете Ве\ме1зе одег 
Апдешипсеп — пп зотй шйззеп мг Фе Б{ештеитхе1сВеп ап 
деп Мапеги уоп ТзЪотзК уог дег Напа г /уетае—апз]ау1зсве-— 
апзевеп. \Уовег афег %ашшел $1е? Ао{ 41езе Егасе Капп тап 
Ео]сепдез апёмог4еп: з0 у1е] уг \15зеп, загеп @1е АЦезфеп Вап- 
те1з ег п Вазапа ш ХИ—ХШ ТабтЪоалаег& дег Негкиой пасВ 


Лецёзсйе. 


1) «Матерьялы для статистики Россфи», 1839. Ге 40г% 4агвезве]Цеп АЪЬ- 
диореп уесВеп её таз уоп еп ипзг!веп аЪ, ось ипедетцепа. з 

2) Уаз БбВиизеве Экешшеитесвеп апейчй зо з1еве: \У осе]: РгауёК 2ете 
&езке. Рг. 1868, р. 207 з4.ипа рер!з 91 ас Кзе!19: Шазёги4е СьгошК уоп ВбВшеп, 
П, 1862, р. 41—4. Пе Уегшиапв, 4233 31е апз 4ег Хей 4ег Магкошапепвег- 
зсЪа& БеггаВгеп, еп евг& }е4ег Ь1з4ог1зсВеп СгипЧ]аре. 

3) Ношеуег ш 4. «Сейзевг #аг деиёзсве Му(во1озе ип Эешкии4е». 
1853. Т, р. 185 34., апеВ ш 4еп «бтеп2фо{еп» 1870, Мт. 25, р. 441—6; М1све!- 
зев: Р1е НаизшагЕе. Еше вегшаю1зИзеве АЪЪап4]ипс. Фепа, 1855. 
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'А1з пасн еп Иеиетиззеп 4ез СЬгоп1 {еп Ейг56 Апагеу Вобл- 
1иЪзКЕ БезсН105зел ВаМе, @е Маг1а-Кафейга]е ги егфалеп, Бег1е# 
ег Ме!<ег [мастеры] ацз #ешдеп Гёп4еги [9ейе Полн. Собр. 
рус. лБтоп. %. 1, р. 105]. Еегпег уипдеге э1сй 4ег Спгоп1з& 5е- 
гадеха Ъе! дет Вег1сВ%, дазз 4ег гиззузсве В1зсВо? Топаппез деп 
Р]ап се#а55& ПаМе, @1е СбоНез-Мииег-КаТейга]е т З1$4а1 21 
гепоу!геп, 4азз ег Кеше Мезег «отъ н5мецъ» Чата апуепдеф, 
зопдегп ешени1зсйе [114ет ра. 173]. МосЬ зрМег, па Тайге 
1420, уегзвап4еп сз Фе Рэко\Иег пс в%, 41е Тгийайз-Каейга]е 
ши Вера еп ги БедасВеп ип мал еп з1сВ ги Шезет ИжесК ап 
д1е Пешёзспеп п Оогра%, егмейцеп аЪег еше азс Шас1ее Апёмоти. 
Еюайсв рекипдеп @1е Мага-Бсриё- ипа Кагыще-Каейдгае 
(Покровекй соборъ) ип @е Ршуу-Кафедге ш \Уадшит 
еи{зсшейеп ешеп зосепапщеп тотапазсйем, ]а зобаг дещзсп-пог- 
шаписВеп 541; зе! 4аз У ог гиг Вехе1сЬпипе епез Кйпз(- 
1егз: «мастеръ», \е]сфез ш 4ег а\6гизззсвеп ЭргасВе гап2 се- 
жбВиНср маг, 136 — ме ез ши уешез{ептз зсВештё — пт аи$ 
дет ЦаПел1зсВеп «таез&го», зоп4егп алз дет Беи{зспеп еп ет, 
\епп ез апсй итгзргйпоЙсй \еег еп 4ешёсВез посВ еш гоша- 
п1зспез УМоге 1$. 

АПез 41ез Ъе\е13ё хаг Сепйсе, 4азз Че Зеште&ите1свеп ап 
деп Мачеги уоп 4ег Гезбипе 13Ъог5К Деиёзсйеп Ваите${егп одег 
феи{спеп Агецегп гисезсьт1еЪеп \ег4еп Кбппеп. 138 41ез ег 
ЕаП, 0 егжегреп \1г дат! пос еш Кбгисвеп 2иг [.бзипс 4ег 
Егасе иЪег деп ЕшЯизз 4ег Пеи{зсВеп аи! @1е Сиаг 4ез пбта- 
слеп Визз1ап4$ '). 


1) Бей4еш @езе М! веПиапс 4ег езнизсВеп СезеЙзсВай уогае]едё мигае, ег- 
зсШеп 4аз иш{аззеп4е Вись уоп Ношеуег: «Ре Наиз- ипа Нойпагкеп», Вега 
1870, шй 44 Та еп. а шешеш Ведалеги Коюще 1сЪ п1еЪ& а1езе стоззат ее Аг- 
Ъей 2а гесщег Сей Бепи42еп; досВ Войе 1сВ, 4азз ась ш серептйгЫсег беза 
шеше №2 шсьё ипуШКошшеп уоп Чеш Ме!з4ег апсепошшеп мег4еп та, 
деззев ЕгзИтоззсвтгИ (Н1%юогпае 1иг1з рошегасае сара Чиаедат, В. 1821) в 
Е!шЙиз$ Чез депёзсвеп Еетепз аи# 4аз з1ау1зсЪе \Уезеп 2и егдгипаеп загеме. 
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2. 
Сиг Агснаооде дег бгеп22есвеп. 


Ач деп Ее]4егп дез уез спеп Вллз1апаз, Безопаегз ап Еазз- 
иги, #14её шап Вёойс З+еше ш! уегзсШедепеп етееше!ззе {еп 
Гесвицисеп. Зо]свег Агё зш@ 4ег Бегавтие Зет Вос\ 0109’ 
ип4 491е Ойпа-З{еше '), {егпег аисВ @1е З4еше, дегеп АБЪИ4ипееп 
тг догсв @е Сме 4ез зе]. Сгаеп Копзапт Тузе В Е1ем1с7 
аи; Ро@асшеп 2ги5езап4 зиг4еп ип В1ег Бе1се{2% зегдеп: 


Вейи егзфеп ВИсК апЁ де Род\}асЪ1зсвеп З{ете ипа деп Зе 
Во5\0]04’3 егкепп& шап Оагз{еПиапреп уоп РЁегдева{еп одег Но{- 
е1зеп ип4 етез ЗсВ\егез. Аш 4ег уоп Кбрреп регапзеесе`фепеп 
АБП ип 4ез З{етез уоп Вобжо]о4 134 Кеш РЕег4еНи{ 2 зепеп, 
у0] арег 13 ег саг аи? аег Хе1сЬпипх 4е5 агаеи ТузеВве- 
\1с2, Че ег пит регзбиНей шисеейё №24, ип@ тап Ва — {то 
тег Мапсе ис кей—Кешеп Сгип@ уогалз2зейхеп, 4азз @1езе 
АЪЬаиие ш дег УиЕИськей пс ех@ге. 

А1$ 1сВ 41езе гёйвзеТайеп Хе!сВеп Беёгас ее, Ве] пг ет, 
аз; 1сВ шейгасй Сеезепвей сефа №, Оагу%еПипоеп уоп Рёег- 
Чера{еп алё З4ешеп аисй ап{ деп Репкш&еги 4ез депёзсВеп А1- 
фег{Вишз 21 Бетегкеп ип@ зе165 аи{ ешюеп Б{ештеп аиз дет 
ешппеизспеп АЦег!ит. АБЬ4ипсеп 30]еВег еше, ще зе 
ев и пбгаПепеп ОешёсШап4, пашет ев шт Но%еш, Впдеп, 
зш4 сесереп ш дет \етгЕе уоп Реёегзеп: Ни{е5еп ип@ Возз- 


1) Рагафег Ва Кбрреп еше Безопдеге АЪВап4п8 везсьгефеп ш 4еп М6- 
‚ 1апрез гивзез. Т. П. 1855. 5. 390—405. 
Сборникь И Олд. И. А. Н. 99 


450 ДОПОЛНЕНИЯ. 


{гарреп одег @1е Ниезеизеште ш 1Вгег шупо]овлзсвеп Вейеи- 
{и0с. К!е! 1865. АБЪ9иисеп уоп з0]свеп З4ештеп ип Туег’зепеп 
КагеНцей зша уоп Е. @СПока раб ей жогдеп 1 зешег Бекалп- 

4еп АБтапашос: Оеъег @1е Ацегашег пи Тжегзевеп Кагейеп. . 
56. Реегзиге 1836. О древностяхъ въ тверской Карели. Спб. 
1836. Рае агмеПапе 4ез РЕегдени{ез аи пей 15% бап2 де 1 сЬ 
014 Кбрреп Ваё посв @е ВешегКипе Вибе 5%, 4а33 ег \аВ- 
геп4 зешег Ве!зеп ии Мо\мгогой’зспеп бопуегпетеп Вёий8 уоп 
Регаевиеп аи! З4ешеп севбгё Пафе, пашел св ег2АВ\е тап 
№ш, Чазз зо1ейе З4еше ш ег Маве ег Степ2еп 4ез }её2еп 
Мом согой’зспеп Сопуегпешеп{: ги Япдеп з@еп. «Зо Ваё шап 
ш!сВ уегасвегы», зейтеЙ6 ег, «@азз 2\1зспеп деш У о]сВо% ипа 
дсг Меха, пась ОМО уоп 4ег Зайоп Тозпа, стса 6 \егз& уоп 
деш Сще Зспарка (а{о РокгомзКо]е), мо @1е аМе Бецмедеп- 
отепге фаг, ш дег Мёпе 4ез ет. Эогез В]еада, аш Нокеп Е1а3$- 
цег 4ег Мева се@есеп, ет \И4ег Сгеп2зешт з1сВ БеЁп@еф, апЁ 
дет еш РЁегдеви{ апзсете!ззе 6 156; ез 136 @1ез ап ег Сгеп2е 
Госегтапи!а04$, 4. В. 4ез }еёлееп 5%. РаегзЬ. Соиу. Оефег 
епеп ап@егеп АВоНсвеп Зе |пбг(ёе 1сВ ао шешег Ве1зе уоп 
М \согой пась РзКож. Н1ег Бе фецег(е шап ш1!г, дазз Вицег дег 
Мзсваса, апЁ дег уег4еп Уегзё, полей уош агеп РЮюзеп, ет 
стоззег 5{еш Песе ши ешеш ешсете1ззе {еп Ниезеп, 11 ешетш 
Саи (урочище) 4ег пасп Шиш 4ег зешегпе Гапазичсй (Каменная 
полоса) одег 4ег стоззе Бет (Большой камень) Ъепапиё \1га. 
ос {ап@ 1сп Ча паг еш ешсете1ззе{ез Ктеи2 ал 4ег Зее 
пасв Мо\согой вп. Ве! ег ВеясвИ спе 41езез З4ешез уегыспег- 
{еп ешисе Вацеги, 4азз сшгса 3 УМегзё уоп Мзевара, ш 4ег 
Мзсваса’зспеп \/йз(епе!, ТзевИзсвешеу (Чищеницы) сепапп, 
ш ег МаёВе 4ез Е1аззев Гебо\Ка (уоп дет Уое Гизево\о ве- 
пап) 31св еш пиИе]етоззег Зет пи ешег Ощегзс йе, Бейпае; 
р\'е1 одег 4гег Мали Кбпжеп 1Вп 1е1с1& ашребеп; гпозиш 14025 
деп Вапдеги ]аще @1е АЪЪИаиис ешег ЗеМазое ип дапп ете 
{ете ЗевгИ». ОЪз]есп еписе 41езег Масвтле еп зе В шеВе Бе- 
Зет паеп, 50 зе 4ось @е Ех1з4еп2 зо]сВег Репкт&ег зиззег 
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уе], ме! зе зспоп БеКапи& ша ипа у1ее1св& хйгае Кбрреп 
зе!Ьзё зо]епе зеап4еп Вафеп, жепи ег 1Апсег сезисв& вайе. Ми 
Вегас Чагалф, 4азз зо]све {еше ап деп Стгепеп 4ег Ъа]зсвеп 
Ргоушаеп ип4 у1еПе!св& ацсВ ш Шпеп з1сВ Йпдеп, ее {св еше 
Уегти Вис аЪег 4егеп Ведещиие аи{. Хиг Гбзипе дег Егасе 
зег4еп \1т ит$013ё ги 4еп зсВгИеВеп Хепкш&]еги дез АЦег- 
Физ позеге ХаЯасв& першеп; 10 Впеп йпеп \1: Кешеп 5 йз- 
5е] 2аг [263102: паг 41е Уо\кзгад оп зре1еВе уоп з0]сВеп Оепк- 
шегп, аБег п Шпеп е54 №154$от1зсВе У аргВе! уегрогоеп. Раз 
Ус! Ва{ дагаег зешеп е1хепеп Вест, 4ег меш еиегии 18 Уоп 
ег пасКеп УКИсп кей: 4аз Уо! уегкпарЁ_ ши @1езеп Оевк- 
шМегп ип деп ап Шпеп дагоезе] еп Хе1сВеп зепе А\ез{еп 
туйизсВеп УогзеПапсев; уепп аз Ус (1 Оеиё5сШапа) Ъе- 
Вапр{еф, 4азз 4аз апззете1: ее Ни{е1зеп @1е Еизззриг уош Ргае 
дез пас свеп Вецегз Оаш, Каг]5 @ез Стоззеп одег ешез ап- 
егеп Не4еп зе1, мепп тап ш Ваз апа Бевапрфеё, ез зе! ае 
Зриг уот РЁгае дез Па Миготе2, 30 \1т4 ез пазагИсв №Метал- 
ет ш деп Эша Коштеп, Шеги еше згепее № 1збюг1зсве УавгЬей 
ги зейеп, уме ч1сВИх з0о]сВе Тга@1опеп аасН $008 ш апдегег 
Везлейипс, зп шбсеп. Мап Капп еп СедапЕеп 20]аззеп, 4азз 
аз Ус зетеп С]ааеп ип зеше шу 1зсвеп Уогз\еПапееп 
уегем1 се, шдеш ез @1е эс агеп Зушфо]е 4егзеШеп 11 Беш 
епогию, Чосв \мегдеп хит а13дапп п1с6 пи Ббап4е зеш, ипз 4еп 
Вежессгипа 2и $0]спег Напд]апзз\е!5е 2 ег агеп, ефепзо уе 
деп Уес ги егкеппеп, деп даз Уозе\из54зе1п уегЮю]е, 14ет 
ез 50] спе ОагзеПиисеп ай З{етеп уоп уега1551143315 делпсет 
Ош 0$ ешстиЪ. аз ши Ве\иззет ип ши Абяевь дагеВ 
Мепзсвепвава Уег{егисе егап5ё ше 41е йбегиаагИсве Не!- 
сипа, шй ег аз Уо!к @е ш Егасе епепдеп Оепкш&ег 20 
ишбереп сежовпй 136. авег уг \01 @1е Уегиифипс г1еВИсег 
зе, Чазз Ч1езе Хеспеп ешеп апдегеп ИмесК ип4 ешеп апдегеп, 
10 Уегоеззепве векошштепеп, Эшп ВаЦеп, ип дазз даз Уо1К, ве- 
]ейеф аигсВ аз пабагИеве УеТапееп, еше э1сВФаге, афег 40сВ 


ипфесте!Баге Егзсвешиюе 2и егЕйёгеп, ащ{ зосве Оепкшёег 
29* 
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зеше аАЦезвеп пмуеп Рвашазесе!4е еЪеп паг йфегёгие: Уог- 
зеПипсеп уоп Вит зсвеп Ее]зеп — деп \УоЩеп — а зйтКИсве 
Ее]зеп ш 4ег Мабиг, 4еп КазагИ 4ез Ниите]зрег4ез — 91е 
РегзопйсаНоп 4ез Ооппегз — ап! @1е з1сЬЪаге алЁ дет Ее]зеп 
аизееще1ззее ПагжеПиий Чез РЁегаеВи{ез. —Алз 41езет Стипае 
зсне!п ез ипз, Чазз еше шу!о]о21зсве ЕгЕ гал дез Отзргипез 
ип@ @ег Ведещиие зо]свег Хеювеп паг 2аг ЕтатипЕ 4ег 
Ус кзади оп аЪег @1езеЪеп 2188312 186, дигспалз афег плс гг 
Еткгаос дег Хесвеп зе $. ш @езеп ЕКеШег уегйе] 4ег Ъе- 
Капице депёзсве Се]евг{е Рефегзеп, жеспег пасН ешег зогё и. 
сеп Заштиос дег Бекапщеп Уокзгадопеп йЪег аа{ З{ештеп 
апзсете1ззе{е РЁегдепи{е 2и 4еш ВезиЦаф се]апо%е, дазз зе 
1 фаге Зушбо]е хвжезеп зееп г деп 51ес ег Виш зеВеп 
Соне аег деп Яп$еги Со ип 3011 аисв Зушбое 4ез Бе- 
{гисепдеп Весепз, дез Нппте]4ие!13.—5. 41е оЪеп апзе аще 
ЭсВг№ уоп Реёегзеп, раз. 11 $44. 

Лаз Де1сВеп 4ез На{е1зеп$ шизз ете апдеге, геа]е Ведеиипх 
Вафеп. Гог Егшеапе 4егзееп шйззеп \1т 2ап&сЬ3ё ре! 4ег 
зушфоНзсвеп Ведешипс дег ЕизззоШе з4епеп Мефеп. Еше хе- 
у\бпи|еве 5УЩе 4ез АКег!итз, за @г1шш — 142 — уаг @91е, 
дазз дег Лебег деп ЕРизз апЁ деп шедегоезтеск{еп Сеспег зе424е; 
1 еп Велевапсеп 4ез Зопхегатз гит Уаззаеп, дазз 4ег ег- 
з4еге зетеп гесМеп Еизз Бе! 4ег Ое`фегоафе 4ез Гефпз ап{ деп 
Еизз без УаззаЙеп з4еШе. Пеп Еизз ап{ деп Ег@Бодеп зеёхепа, 
пита даз [п91у1Чат уоп Шт Вез 2; Чапег габгё аисВ @1е гб- 
‘пизсве ВезесЬпипЕ #г деп Вез\2 — роззезз10 — Вег: роззезз10 
арре!а%а, езё а реёиз диаз1 розИло, аша пабига]Кег {епеёиг аЪ 
ео Чи! е1 115156. ег па МщеаЦег сефтаясВ све АизагиасЕ 
репо реде Безе1свиеё пасв ег Етк1&гапх уоп ди Сапее фиге 
репо её сего, уоПез ВезИлтесв, Елсептит. Даши 136 апсН аег 
Ускзз1аиЪе уегкпйрй, аз дег]ешае ТВей уапсег Епеса (еп даз 
Везет 10 Напзе ЁАВгеп уег4е, 4ег хиегз& дет апдегп аи! деп 
Еизз {71. — Бош 136 депп 4ег Еизз ет ВесрёззушЬо! 4ег Ве- 
зИгпайше, дез Е1оеп из, дег Се\а ип шап Капп уегтиа "еп, 
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4а5з апен @е РагзеПиаие 4ез РЁегдеви{ез ал З{ешеп 1езе\е 
Ведещииз Вафе, дось Ъедат{ ег Отз{апа ешег павегеи ЕтЕА- 
гапё, уеззваЬ 41е ДагцеП ии? аё З4еш сетасв% 156 ипа меззВаЬ 
01с1ё ег Еизз 4ез МепзсВеп, зоп4еги 4ег дез Р4егаез дагоезе 
\14. Нег з4е104 ег СедапКе ацё, 4азз {еше ш! Апёевгщеп 
ипа Раг\еПаосеп Сгеп2$еше, Сгепхшаткеп зп. Имаг Ше{е 
ле Мабиг зеНоп ап ип #г св еше Мепсе деи 1сВег Сгепл- 
зспе4еп, уе У ег, Вегое, Назе], ЗашрЁе, Е1й5зе, афег даз 
Везбтереп, @е Сгепшиеп хмеег Вези2 тег сепацег ги Ъе- 
2е1сппеп, пб Шо(е ацсй га ап4егеп, {Ве пабагИспеп, е15 Кйпз- 
Переп Мегк2е1свеп зеше Илйасй& га першеп, ип да 1а2 депо 
п1с06$ павег а] @1е @бег 4еп Ег@фо4еп 2егзёгещеп З{4еше по 
зобепапшеп еггаЯзсвеп В1]бсКе (валуны) 2а @1езет ИжесКе 24а 
уегуепаеп. Везр1ее даг Пеегп ш Маззе @е уаг1а1зсвеп Азе 
дез МиеаЦегз, з0\0] 4ез епёзспеп, а]$ аасв 4ез Зау1зсВеп. 
Зе зша ш Вшгесвепдег Апха В хезатте]& хуог4еп уоп 3. Чгию т 
ш зешег АБТапашо® «Оепёзсйе СтепхаЦегатег» ип ефепзо 
ш зетеп «Вес(заЦегйтеги», ипа 1е6 Вайе ез г ивоб их, 
зо]сВе ап2иЁаВтеп. Оле Сгепизете хуиг4еп семубнийсв Каз с 
213 з0]сВе Бехе1српе& Чигсй етбетеззеЦе Ие1сВеп, 2. В. Ктеиге, 
офег ез \миг4еп Ч4ахи зо]ейе {еше се\уё] Ш, Фе уоп 4ег Маг 
зе!03ё еш апзсергаеез Хеспеп ап св фгибеп. — Кейгеп \г 
зе. умедегиш хат РегдеВа{ хагаск. Пе Степишагкеп Кбипеп 
п1с06 4аз Ргойисё 4ез гешеп Гиз одег 4ег Глащпе зеш; зе 
ип 41е аоЁ Шпеп фезтайсвеп ОагзеПиисеп зефеп по \еп@1- 
зегмуе1зе ш Тлзаштепвапе п деш Сратакег ешез Уоез, п 
зетеп Сергйисвеп ипа зештег Г.еъепз\е1зе: 41е Сгеп2еп 4ез Ниг- 
{еп ип@ 4ез Тасегз гаПеп хазатшеп шй 4еп Огепхеп 4ег еИеп 
У 1езе, 4ез БизсШееп Не] ип4 4ез \а4ез; 4ег Аскегралег 
рехе1свпеф зеше Сгепхе Чагсв еше уегиИе]36 4ез РЯисе$ 5е- 
госепе Еигейе; ет Кезег1зсвег Эёалат, ег зеш ГеБеп 2 Рёег4е 
21011024, Пизе ре! ВезИхпавше ез Во4епз @е Стгеп2е 4ег 
егофег4еп ип оссири“епт Гапазёгеске ши ет Мегкша| 4ез 
гейепдеп Кг1есегз рехесвпеп ип@ 4аги @1етце 4аз Деспеп ешез 


40 
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РЁегдепи{ез ип Аез ЭсВ\егёез (41езе Хесвеп Бедешееп, 423$ 
дег Егофегег №3 гиг сесефепеп Стгепее 4аз Гап@ ш зешет 
Зеп\уеге ива зепет В03з ешеепоштеп); мег газбейе зет В03$, 
Бег го {е зе ЗсВ\еге; аз В0зз маг даз ЗушЪо] 4ез гейепаеп 
ЕгоБегегз ип@ зеше Еизззриг 4аз Зушо! 4ег Везй2павше. шп 
ешеш #гап2бз!зсВен }ит1@1зсйеп Ооситеп уош Тавге 1185 1езеп 
мт: «Уой 90гё гаш ВБешт.... 18% аиЁ дег Нове ешез Ее]5еп8 
посй зе аг еше АБЪИаиие дез Моп4ез, зпиЙИа4о ]апае» — 
овпе Име!е] еш дет Ние1зеп 14епизсвез Хе1спеп — «алзее- 
ше!5зе!{ аиЁ Веей] дез Кбшез Расофег, ш зешег еепеп Ап- 
\езепрей, 2иг Вехесвпипе 4ег Степхеп Вигсип@з ип ВВ&- 
Иепз». — Оайаг, 4азз еше з0]спе АпЯаззипе па АНегит апсв 
\ШЕНсВ ех1зИгё Паф, Кап 1сВ ешеп рЬо10215сВеп Веже!з ПеЁегп. 
Глг Веге1сВпипе е1шег апзоетеззепеп ип Ъестеп24еп, 1 Вез12 
сепошшепеп Г.аразгеске рафеп епуее 4епёзспе Мипдаг4еп 4аз 
У\огё Пиора, аз@сйзазсф Вбуа, т. ваофе = Ни. Зеш Ог- 
зргап& ип@ зеше игзргапеПеве Ведешапя зш@ пасв дег Ме- 
пипс уоп Сг!1шш Чооке! ип у@е ЕгЕ8гаооз - Уегзасве эта 
дагап сезепецег. Пеп Эргасвеезей2еп №1сеп@ Ва тап Кешеп 
Стио4, ез п1сВф шИ 4еш 4епёзсвеп \огё Ни (уот РЁгае) ип4 
дет з]ау. копы-то ш паре Уегуапа& свай га зеёхеп, 4. В. дибе 
игзргап ев Егае, Гапа, догев Рёегдева! егуогЬепез Елсеп- 
Шиш; 390. копы-то 18 уегуап4е т коп-ать (етафеп), дет аз 
деиёзеве пиофе, Ва, Во{ еп(зрг1с В ипа {егпег, уаз Безопаегз 
у\1евих 15%, ВИЙ. Карс2таз, ($. Карс1з ет алёеежог{епез бгеп2- 
Стафта]. АпЁ 41езе \е1зе 15 @1е Уегошаиох 4ез РЁегаеви{ез 
016 дег [4ее 4ег ВезИигпавте, дег Степ2е, 4ез Ее Питз аасВ 
апз 4ег Эргаспе дес ип габесв Чйг&е Чаппи 41е Уегта- 
(Фолс п1еВё а|2иКаВп егзевешеп, дазз 4аз Дезсвеп дез Р+егае- 
пез апЁ З{ешеп, %1е Бе! ипз, з0 ав Ни пбгаПевеп Епгора а1е 
Вейешиие 4ез Степ2хесвепз Ца, ип@ 2\аг 156 ез даз Степ2- 
;е1спеп етез Гап4ез, 4аз уоп етеш Кг евег1зсвеп, гейепаеп 
Ус атш ш Вез12 сепоттшеп 136. П1ез ут посп да4итеВ 
Безо, 4азз апЁ АВоПеВеп З{ешеп, \1е ез апз деп Бе1сеЁас{еп 
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АЪЬИЧипсеп егэев ев 154, 4аз ВИА Чез Зевуегез е1оесефеп 
уигае, 4аз ищег у1@еп апдегеп зушБойзсвеп Веденипееп Ъе- 
зоп4егз апсВ а1з Зушфо] 4ег ВезИгпавше сергаисве \игае; рег 
зраат гезпо шуезИге, геспа рег ©]адт теспуашеиг. Оазз 
даз Зушфо] ип@ 41е АпЙаззиой ей Шегш зейг паре Ъегайтгеп, 
136 апсепзспешИев: аз Есегиш \Шга егхогреп отсев а1е 
Нап@ 4ез Ктесегз п дет ЭсВ\еце; 4аз Хесвеп дез ЗсВ\жег&ез 
аи! дет З4ет е2е1сппеё ип ЪезсЬ 2 @1е Сгепхе 4ез ег\ог- 
Бепеп Ее ат. Рагу\еПапоеп уоп РЕегдери{еп йп4еп з1еВ 
30\%01 Бег 4еп Дешзепеп уе рег Виззеп а! ЗушЪо] гаг Ве- 
2о1сВпиоз 4ез Ебеп из адЁ уегзсшедепеп Сесепзп4еп, уе 
2. В. Весвегп, Наазсега& и. 3. м. Шш 4ег свзИеВеи Уе 
\игае даз Хеспеп 4ез Зепмег4ез дигсЬ Чаз 4ез Кгеи2ез егзе42, 
\аз иш 30 ]е1е ег сезсрепеп Копте, а1з даз Эсп\егё @е Еогш 
4ез Кгеиез ВаЩе, зо 4азз тап апЁ 1езеп З{етеп зсп\уег ищег- 
зспе14еп Капп, мо еп Кгеий ип4 мо ет БЭей\егё дагаезже& 186. 

АПез оъеп Сезаз4е ги ешеш Сезатттгеза ай гизаттеп- 
Ёаззеп4, ег1апфе 1<В пыг еп Эша 4ег АБ Чипоеп аоЁ деп 
Стгепееп №]сеп4егтаззеп \1едеггасефепт: Н!ег 15% 41е Степге 
шешез [.ап4дез, даз 1сп шт шешет Возз ип@ шп тетет Эс \уег& 
шт еггиосеп рафе; хит Ве\уе!з да#аг паре 1с№ аиЁ Ф1езеп Зет 
Теспеп сезеё24, аз ЭсВ\еге, аз шете Нап #а0гё, ипа деп 
НиоЁ шетез Воззез. 


3. 
аз ег${е Гизаттеп{геНеп Фег Мепзспеп шй Ве$еп. 


Пе У1ззепзсвай 4ег уегое1сВеп4еи Зазепкип4е Ваё 21г 
Лей посв пс Че е5е Отип асе, апЁ ег Бегейз Фе уетгё]е!- 
свеп4е ЗргасвкКип4е ип@ еЙ\уе1зе 41е \М1ззепзсваЙй ег уег- 
о1е1спепдеп Му 01о21е гавеп, п 4ег МебгхаВ] 4ег КАШе 156 ез 
зей\сг 2и зопаеги: а) Чаз С]еспагИое, 4аз Бе! Убеги ует- 
се чефепег Аъзашииие игмйсВз!:е ш Ео]се с]еспагивег та{е- 
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чеЙег Ведшеипсеп ип г]еспатЫсег паёйтИсрег бе1зфезет- 
зускеиос ев ВегаизееьИае, Ъ) @аз СЛесвагиве, 4аз ре 
У Кеги 1п40-еиторзсвег АБзашшийе ш Шгег Отвейпа&й з1св 
еп 1ске ип@ уоп Мег амз Чигсй $е мейег уегоге{е& жог4еп 
136; епаНев с) аз С1есвагизе, 4аз уоп етеш УоЩзз{алтте а 
ап4еге Уб1Кег аЪегоесапееп 184, зе1 ез пип аи{ 4еш \езе 4ег 
шапасвеп Тгадй1оп обег ас! аш дет ег Зевг. ОЪ пип 
еше ш Егасе зевепде Засе даз оматгИсве, п1сВё епейрще 
Ргодис дез Си{аг]ерептз стез Уо1Жез 13, да#аг Без1ё2ф 13 её 
д1е У 1ззепзевай Кеш розШуез СгИегаш, ета Юве 1е св 
ес Шефеп апззргесвеп Кбитие: з1е шизз св шезепВейЙз ал 
@1е УавгзсветИсрвкей Безебт&океп. 

Орпе дайег шеше Апз1сеп г сапи {ез6\{еВеп4де апз2и- 
сефеп, перше 1сп Еешеп Апз{ап4, апЁ 41е ВеепсВ их ешег 
дегатсеп Засе ешгивевеп, пеш 1сй @Бег2еиз% Ъ1п, 4азз даз 
уоп шт сесерепе Майег1а] ш СаКипЁ га ешеш гевЯсев Ог- 
{Ве га Ъейтасеп Кбппеп. 

Ги ХУТ Сезаюе (Уегз 790 34.) Чез Кгеи&2\а14’зсВеп 
Каеилроед \1т4 2\уе!езовпе пась ег упЕПсв ех1зигепдеп 
Уо\Еззаве ег2АВ\, 4а5$ ап ешег б4еп Казе зесВз уоп 4ег Зсв1й$- 
шавозерай зе]ап4её $114, ит аз [шоеге ха егкип4еп, ип@ па 
Зевайеп ешез бефйзеВез етсезсШа{еп. Пе }апсе ТосШег ешез 
В!езеп, \уе]све Ёаг Шге Капе ВИ &Мег Ъгеспеп \Ш, га @е 
Маппег ш 10ге БсВйг2е ип@ Ьгпё $1е Шгеш Умег. О1езег ргай 
д1е себлидепеп Чигсь ВА зе] ип@ @Бег2еиое с з0, дазз че 
утЕПеве ип4 уегзпа ее Мепзевеп эт. Пеш \Мипзеве 4ег 
зесьз Уегтеп епёзргесвепа, раскё Фе ЕВлезепуипе#гаи зе аЦе 
у1едег ш Ште ЗЭсВйг2е ип 17854 че апз О{ег хагйсК. 

АШ 41е Уегргейите ип Вове Ведеципс @1езег Засе Ба 
зсвоп 7. @гииш ш зешег О. Муш. (р. 505—7) Бшее\езеп: 
ег {а6г6 Мег у1ее йБегешпзИшиепае дешёзсве Засеп ап, дегеп 
Дай )её24 1е1с 6$ уегдорре\, }а уегаге ас \уегдеп Кбихе. Мась 
Шгеп Напрёпойуеп 156 Шг шва 4ег, дазз @1е Тос№фег етег 
Е езш езё ешеп /е/4рИйдепаею Ваиеги ата, 1Вп ши РЯиг ипа 
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Оспзеп ш Шге Зевйгхе фаф ип@ 4ег Мамег Бшбгасве, ш ег 
Мешипз, ез зёеп зе {зате Тшегсвеп оег ЕгашАппег. Пуе аце 
Е езт абег реа, Мало, ТШеге ива РЯае \1едег ап Огё ипа 
УеПе гигйскиигасеп. «Пезе Ег4шёпипег \ег4еп ипз посВ аи!- 
Пгеззеп» зарёе че. Ва] 4агаиЁ уегЦеззеп Ъе!4е @е Сесепа. 
Везоп4егз \1сВИс 136 г ипз 41е уоп Г. дгииш аиз Сапапаег” 
Мупоюзе шИве еще Вимизсйе Уокззасе: «еше Влезепуипойгаи 
пайш 1 Штеп ЗеВозз РЁга, РЙасег ип Рас, 4гис зе №гег 
Мацег В ип Казе: «уаз Раг ет Ка{ег шас даз зет, Мифщег, 
деп 11 Ца {14 шт дег Егде уаеп?» Ге МаИег зргаеВ: «и? 
\ес, шеш Кла4, уг шйззеп Гог аиз Фезешт Глап4, ип зе жегдеп 
Шег уойпеп!» «ев 5]алфе», #28 Т. бгуииш аш Еп4е Шю7л, 
«4азз @1езе ОеБегИе{егиох посВ 5 еп атаегеп Седепаей ги 
Наиз 13». ш 4ег Тваё 1езе шегкжатг@ ее Засе 15 ацсЬ ащег 
деп $1ау1зсВеп УбЩеги зерг уегоге{е&: Ъе1 деп Казсвефеп, е1пеш 
Оефеггез& 4ег Ба]Изсвеп З]ауеп, у1т@ ег2Ав, 4азз Эюуту) 
[= Везеь] уог дер Мепзереп 41е Ег4е шпе Вабео. Е! ош 
еш БЗю]уш @бег аз Ее ип зап еш аскеги4ез И’агтет, ег 
збеске ез ш еп Раитеп зешез Напазевоайез, зат Осйзеп ипа 
РЯис, ипа Бгасще зе зешег Ма(ег. Зе арег №1езз п Ч1езефеп 
ап Огё ипа ЗеПе 2агаскргшсеп, ме! зе, асе ме №17а, п0$ 
аиз 41езег \Уе{ уегге еп мег4еп. Гу1езее Зазе Вп4её ясп — 
{436 убг ев абегешзиттепа — ш Сгоз$-Роеп?), епайев аисВ 
ш Визз1ап4; ш 4ег Мёйе уоп В)азап пашИсВ №56 даз Уо @1е 
В1езеп #аг аз АЦезе МепзспепеезсНесвв; з1е мошщепт, з0 ег- 
2АВ\ 0е Засе, ]едег ЁРаг эсВ ап етеш абзезопаегепт Нйзе1, 
ВаЦеп пог еш е1п71еез Ве, аз ]е пасв Веййтг#о1з8 уоп ешет 
Насе] апЁ деп апдеги ВшаБег сезсШеидег мигае. Елпзё 1ап4 


1) Рег Маше бут = Влезе 13% жоБ] 4аз уег4егЫе аМе ЗроЙв, Тзройп 
— в10аз; пасн Зева#аг!К маг ез игзргапе ев еп Уокзпаште: Зрайей, Эра (Ъе1 
РНи!аз ип4 Тогпап4ез), Чег ши 4ег Дей Ъе] 4еп ЗЛахео га ешеш ба Чапязпашеп 
Вегипегзаак. (С# З]оуапзКё З#аго2Ипози. ЕЧ. рг. р. 2683—4. Пе Бабе зе1Ъз% 136 
уоп НИЁег@а! по ш «Остатки Славянъ на южномъ берегу Балтййскаго моря», 
Сао. 1862. р. 114 шисеВе!%. 

2) Свос1з2е\зЁК!. Роч!езс! 1 родаша 1шдоте. Све]ш 1869, р. 3. 


40* 
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еш В1езе ап{ дет Ее!4е етеп рЯйсеп4еп Вапеги, ег ВоЪ Шип алЁ 
ип4 \аг ебет ли Вест Шип ш 4ег Нап 2и 2егагаскеп, а] @1е 
Моацег п дауоп а. Шей ши деп \оцщеп, ез зеп иене Мепзсйет, 
уог 4епеп з1е хагйскмеспеп тшйззеп). Пе Кетгизязсреп За- 
сеп ег2АШеп апсв уоп деп Теейи = ЕВ 1езеп (@1е еёушо]ос1зспе 
Ведеципто 4ез \Уогёез 136 4ипЕе!), @е уог 4еп Мепзсвеп алё 
Егдеп зовтиеп, че пайшеп рЯйсепае Мепзевеп ип4 ‚гасщеп 
31е пасв Напзе, 11 4ег Метипо, ез з1еп Егажйгтег одег Малзе; 
аасВ Шпеп егЕ!8т& @е Маег, ез з@ёеп иене Мепзсйет, уог 4епеп 
даз зетаМе СезсШесье 4ег Влезеп итцегвереп пйззе °). 

\УМепп уг е5 паг шЁ езби1зсВеп, деиёзсВеп ип з]ау1зсВеп 
Засеп 2 Шип ВАМеп, 30 уйт4еп г Кетеп Апзап4 пебтеп, 
41е езёи1зеве Засе г епИейпф 27а егЕй&геп, депо г де 4ег 
фаир зас Исйе Гид а, аз пашИсВ )епе уоп 4ег Влезеп) апёйгал 
аисевофепеп МепзсВеп Асйетфамег шатет; ось @1е уоп бапап- 
4ег шедегсезситефепе Засе 4ег Ешпеп, е1тез деп Ез{еп пай 
уегуапает Ус аттез, егжаВте апзагаскНев ег рИйдепает 
Мепзсйеп, дапег егзсВеш 41е езбизсве Зазе ефег уегжЩет& 
одег ипуо3 191% уедегсесерет, а1$ епИерпё. ОЪ эс 941езе 
Басе дигсп Епевтеп уегфгейе{ рВаф, одег оЪ з1е еш зе163п41 
Вегаизсеатренеез Ргойисё ]ефез ешгештеп Уоез 15%, шбсще 
зеп\ег ги епёзспе!4еп зет. Ешз з4еВё }едеп{а/1з {езё, дазз @1езе 
Басе ре! деп ш 4еп пбгаЙсвегеп Сесепдеп \уоБпепаеп Уб]Кеги 
ет{з{ап4еп 154, Чепп Ъе1 деп ш деп за9Пеегеп Сбесепаеп 1еъеп- 
деп УбЖеги Паб шап п1е5ф ешша] Зригеп 4егзееп сеипаеп. 
те Бабе 154 п1с№ё орпе Ведепеиюе, аасв ш шуо]ос1зсВег Ве- 
21епипс: даз Эс еп4еги 4ез Ве!з (= Натшегуит!) деёеё Вт 
аи аз ЗсШеидеги 4ез ВИёхез, абег посв у1е] з1еВиеег 13% @1е 
си иг-15бюг1зсВе Ведешипс Ч1езег Засе. Опа маз !аг еш Мошеп 
пи Гееп 4ег УйКег агаскь че аз? Тс Ш ез Киг2 апдещеп. 


1) Барановичъ. Рязанская губерыя. Сиб. 1860, р. 532. 

2) Напазеьч ее Заши!. ег ет-гизз. ГЛедег, Маёгсьеп ипа Зареп аз 
4. Ошверепа 4. 2гис2 п. Зшот1е2 (11 ше1шеш ВезИ2е). Соп#. Можоз1е1зК1: Ги 
ОКгалаз Е. У Про 1857, 4. П, р. 18—14. 
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У &Вгеп ег зааПсве МепзсВ 2и0йсВзё 4аз до4ете Яей- 
аЦег, даз ХецаЦег 4ез шаВе- цп4 зогхепйееп Гефепз ша/ё, ш 
дет @1е Мепзевеп — пась Незодз Ег2АМапе — ме Сбиег 
1е\4еп ип @1е егоёвгепае Ешг @1е Егасве ойпе }едез Хштии 
уоп $е105ё егхеизфе, еп дет МепзсВеп 4ез гаиреп Мог4епз 
а 41езе аплерепдеп Егшопегипееп: зет ©0]4пез ИенаЩег 15 
Мате ип4 агрейзуоПе Де 4ез КапрЁез ши деп аегтйсвисеп 
МабатЕтаЙеп, ешез Катшр{!ез, ет @1е зсп\асВеп КтаАЙе 4ег 
зежбпиевеп Мепзевеп п1е6ё 2а сепйсеп зспешеп. Йаг Вегут- 
505 ег Мабаг 1455$ @1е Уо\зрващазе 4аз шу1зспе Влезеп- 
зезсШесвф уот Нипше] 2иг Егае п1едегзе1оеп ип@ шас зе 24 
деп ег%еп Вемоппегп 4ег Ег4е. Посв апсв зе зп дет \УегКк 
п1сВ6 се\уасйзеп: пп ВезИ; ешег ипсеубВоНевеп рпуззеВеп 
Кгай, уег\ереп з1е ез плеВё Фезее жоЪ] 2 уегмепдеп, з1е 
Кеппеп \уедег @1е УогеЙе ештез сезеШоеп Ве1заттешеепз, 
посй еп АскегБал, @езе улспиозе Вейтзипс 4ег С!уШзайоп, 
зе Беве еп э1сВ п етет еш71ееп Вейе. Оавег шйззеп з1е 
дет МепзсвепсезсШесв& уе1спеп, аз, ег Базе пась, &1е1св 
Бе! зотеш егз%еп Апйгееп зсВоп пасв дет РЯиее сте! ипа 
ши зешег НаЁе э1сВ даз Гал @1ео$аг га тасвеп гей. 

.О1е АЦегпитз\1ззепзспай ег2А ипз, 4азз ег Могафе- 
у\овпег еше 1апое Еросве ЧигсШефеп шиззве, еце ег 2аш Аскег- 
Бамег миг4е; афег пасВдетш ег ез еп41с№ семог4еп, пасВ4ет ег 
ешта]! 41е Оееггеисипе се\уоппеп, 4а3$ ез п1сВё ЁВезепзе- 
зсШесмеги, п говег Кгай БесаЪ6, БезИтшё зе, га Неггеп 
дег Егае э1сВ апгазсв\шееп, зопдего К]етеп аскегралигеШеп- 
деп Мепзсвеп, Бейп4е% ег эй ни МеШепдеп Вез!2 етег з1спегеп 
Сгип@]асе Ёаг еше мецеге се1зЯсе Еоё\1сКешпс ип паенеПеп 
Мо апа. Пе уогПесепае Засе сле { шт зсВатеп Дйвеп Фезет 
В1зюг1зспеп Уокземизв вет Апзагиск. 

А. Ко агем/з К. 


ОЗРЁСНУ ЗГАУЗТКУ МА ВОЗТ У РОЗЬЕОМ{ РОВЕ 
(1860 — 1872). 


04 рго#. А. Ко ]агеузЕё Во. 


1874. 


Г. 


Ратау зфагозюуапзКёНо рзетис{У\Г, деп уудапГ а ибепё ро- 
рЁзу. РааеодгайсК6 ргасе. )латуко2ру{. Овдпу Базис {МГ а Шега- 
фигу. 


Воки 1860 иуеЁеди! рго{еззог Р. А. Гаугоузку у Сазор!е 
Мизеа Кг&оузм{ Сезкёно (зу. П. зы. 919 — 237 ) Спек 
„О изрёсйи зиязйку и Визки“. У КгёКусв, а]е 4гетусЬ гузесВ 
УУНЕИ 24е зр!зоуаёе! аёлту ука, уууо} а фев де] 1 збау з1оуап- 
зкусв Ъ&4Аюй у Визка. О4 1&сВ 4оь шшио у1се пей 12 1е%. 
Вазка з|ау1зИКа, пез а, а]е 4озАШа шпово ЧейКусв а роза 
пусв ууз1е4Кау, К4егё ша)1 уе!Кои @&ейозё рго узез1оуапзКой 
уёЧи. А ргёуё ргобо шузМт, 2е 2ёлаёг п], ргод ой 1 а, дорпиЯ 
р#еШей уд2епёНо ибепсе, 221346 пешй#е зе ро\Адай га 2Буцеёпу 
а пеуво4пу. Зато зефом зе гохишй, #е 1 сё е БУМ зёгабпуш, 
петопи ройофпё р. Гаугоузкёшти офтеи зе 1й па ]едту чже- 
обесту утеШеа, &е писеп Биди ризИ зе 4о пёкегус В ройгоЪпо- 
$И зашёпо ргедшё и, 1 Койт зе пааё1, #е &езМ реб зоуап- 
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ЗИпу пефидой зе ли! пид!. АБусв зе уувпи] педогогатёой, 
ргошиуйи паре пёкойЕ 310у о юш, со гогашйт лабпеш $ау1- 
зЫКу. РобИйшт К п{ уЗеска одуё м! а одБогу уёаёий, Кегё пёт 
одпаа1 Кааго! #06 з1оуапзкусв пёгодй, 404%: зкомтёий 7а- 
рука, ратщеЁ рбзеттасия а Шегаиту, затойтозИ, арт, пато- 
40р3зи, ртата а, си1те, з1оует зоиртги узесй ргейтёа, ег зе 
уайи)1 па юшиой а пупё}$ у748]ап03ё а Ауоё З]оуапй. Обет, 
Зау1зЫку шо Бу зе обше21 ропёки4 па и рЁедшёу {[019- 
фаскё, ме Е4о чКА#е {у шеге, га пиию1й зе Коп& ргёсе а абазбеп- 
З6УТ 8101050у0, Е4е пеш у1се рофеш ]фево рошос1? УзаЁ паё 
ишёе аго1 а а&ПИ 10, со ]е {6316 зрофепо }1# У зашё рЫго@дё? 
Ромта]е ргейтё& з1а\15ИКу у фаЕёш 0о5иёт зтуза, роказйй 
зе о 10, БусВ иЕё2та] а, осеп] уёе 481е246]51, со уукопёло у фот ®ю 
оШеди газКой уёдои о4 г. 1860. 

Визрё одайет, %. }. ргёсе газкусв иёепсй у офоги дев ша- 
фегзкеВо ]ахука, Шегатагу, загойпозИ аё4., пефаде ро]афо 40 
шёро ака: 400 ото одуёё! ЗамзИКу шайе Буй рЁедшё- 
{ет 2у1А54И го2ргаху, сой Бу 24е {ие ори о ууршеё! шё зре- 
сш! ору. КазкбВо шайеги 40 па зе ]еп роёа@, рокиа зе 
оп удави]е # озайй зюхатёИте. 

Мел узешт з1оуапзКут! гетёт! ]е3& ВазКо пефова4 па ра- 
таку затояосатзАёло рбзетлисия: опу доспАзе]у К пёта 2е 310- 
уапзкёво Ви ]1й 04 пеу$аг св 40Ъ, опу досва2е)1 оби тшпойду 
1 2а паЯсВ база. Так у Иче&усв 1еёесв Могоу р уе21 2 РаезИпу 
дейцой зЫтки БаТатзкусВ а зтЬзКусв гакор1зй, Кфегё Ъу1 Уоз- 
$оКоу рорза1; у уНс&усв рак 1еёесп робёз$о зе рго#еззоги 
У. Г. бисогоу1 гаораа ВазКи 7патеп ой $Ыгки 34атоз]о- 
уапзкусв, }акой 1 згзкусв а Бивагзкусв гаКор1зй (ше21 пи! 
патепиё Ваво]зк6 еуапоеПит 2 Вогу А{10$ а огууКу 2 ргеНа4и 
СугШа Тегиза]етзкёво ХТ з@]еИ). Та агевипапагИа Ротфуг) 
ОзрепзКУ (пую{ ЫзКир КудеузКу) рНуе21 2 1Ви пе шёпё а ей Но 
2Азофи Зоуапзкусв гикор!эй; родобпё рЁе@ пекойкКа 1еёу пефой- 
ик НШегато 2а Чофу зуёВо сезфоуйтй ро ЭгЬзКи а ВиШагзКа 
;аорай И 31 Бовайой зЫгЕи згзКусь гакор!эй (лево 6434 зе д0- 
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з(а]а с1заёзкё уеЁелё 5овёсе у Рейгорвгаё, гав& рак зЫ1гсе 
Кирсе А. У. ОШадоуа); фак Копебпё у роз1едпй ое уеГедой 
ЫБю Ка у Реговгаа8 гакопрИЙа зЫгКи гикор1зй перойика Вег- 
бе. У ВазКи па]40и а па]еха)1 фую сиВо0ё рогазёку чаго- 
Ъу1озй инек шпоНеш 146] 81 а 4йзюие] 1, пей у лев Уаз, К4е 
ози@ исВ пеш! 4034 раехребеп а родгори]1 зе паводаа уе кево 
дгова; у ВизКи 9&упо 20а)1 1с В сепи а ошёй 1сВ согАши. Ае вип 
Ъопа{51 пбдаЕа хешё па родоЪп& деду! загоБу1ози, Иш у1се 1е 
па, 01 шгауй роу!поз&, аБу одваШа а озу) Па фубю роаду— увае 
фид’ чртут суайтйт апебо овасскут роразет. Тифо роушпозё ро- 
спор гии ибенпс! 17 у шин 6 01е4 а уури 1 пеизариб а уу- 
р\йиу1 1 зуёдошив а безте.Меррошивале @уё В уЗеофеспе 2п4- 
тусв ргас! Ка1а)4оу16е, Уозюкота а шусв, рохазбауйт зефоШко 
ц 2]еуйу розеат 4оЪу. Ргедеут тльъйше иуёзИ ргасе загс В 
гизкусв 3]ау1з, рго{еззога ЗгегивузкёНо а Войапзкево. Ргуп1 
2 ШВ о4 г. 1852 ууда| у ге@1воуапусв т «ИзвЪстяхъ» а «Уче- 
ныхъ Запискахъ» П. 044 еп! аКадепе пайк у Ретовтаде («Из- 
вЪетй» ууо 10 аПа, «Ученыхъ Записокъ» 7 41а), дгову од г. 
1846 у «Чтешяхъ въ ОбщесгвЪ История и Древностей» (04 1846 
4о 1848 а рак о4 г. 1858 ай 40зиа), Кегё зе пега)1 ро4 )епо 
уедепйп, а ]12 @Муе ууда! оба 2паёпу роёеф рашмек АТеуп То 
а Тед Во з1оуапзкёВо р1зеши1сё\У1, а]е пе]41е4е}51 ууд&по 
апеь уудёу& зе лит у роз1едп! доЪе. Оуедеше }е гетепа: 

РИо ЗманНкКоуо «Раша у №аво]зкёво р1зештис ур», абКкой 
96ей о у шповусв оШедесв, ше пут 1 рго зу} о5 гоу иоа, 
КЦе зе ]с4п& о рауоди а озиди В!аво1зЕ6Во р1зети1с4\1, пешово 
узак арше ироко Бадазее }1 1 ргофо, #е оъзавоуа1о еп пё- 
К(егё угогу Шапо пу Ъех узейкусв #1о1ос1екусв оЪуазиёии. Рго 
а] азресву з1ау1зИКу пиблё Бу]о акб ууда, Квег6 Бу з пойпоц 
йр1п03И со 40 {ехё@ зро]оуа1о В1о]ослеКу ев гогфог, Кегё Ъу 
ргедз{ауоуа10 офтог се1ёво зкщеёпёро, Бусв ак Ге, Карии 
Ваво пу. З {акуш амузет зезёауепа Коша д. 7. Зтехивузк& Но 
«Древние глаголическе памятники сравнительно съ памятниками 
кириллицы» (у Регойгаде 1866). Лезё {0 зБогмк а Я!юозску 
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го2рог {ехёй пефеп }1# 2оёшусв, пей 1 пбкегусь, кегё дозиа пе- 
БУ]у 21&ту а Кегё ]з0и 24е УуН& пу роргуб. Тех Маво]зкусв 
раш&ек шеп Во обета 088461 арш6, а 2 бе (&&уего еуап- 
ве! а КшВ еуапвейскусв &е01) }езё хпабпё ш10й51 уурзКа, 
)аК )еп шоп Ъу]о о4 р!зшепа К р!зтепи @е очеш&и. Кготё 
{ово родёп 1 рЕеШе4 1аКусв сугзКусв рашмек, у кегусВ уез 
пёсо Маво]зК6Во. Техёу }зой згоупйпу, К4е Фо№о роеБа КАлаЛа, 
$ ЧРеупии! раш& Каши! суг Иру, побег 2 иусВ он ёпу 1 Шаво- 
17 1 сугзКоц фгапззЕт!рср, 106 ]еп уе уёгиё фгапззкг!рей. — 
Со зе тогфоти Чойубе, +0 24е Кгоше упё] ей 4ё&/т гаКор!зи а ра- 
]аеозтайск6Во рор1зи ]езо пае2Ате #10]0э1сКё рогоёшКу о }азуки 
а пёег6 узеобеспё уууоду о 40Ъе а У1азИ пуедепё рат у. К 
уу4а01 фотшо рНайп зеё\ (10 11368) рекпё иае]апусй райаеоста- 
Векусь зопик@. Узеофеспё оё&2Ку о 4оЪ6, п1з{6е а рыёштаАсН роу- 
$01 ШавоНее 7. /. ЗгеховузКу рН 2451 зуё орабгпозИ 23а- 
уце пего2Водпиуш!; @ЧйКаху Напо$е, бабанКа, Мое а 
озбафийсв Бадафе]а, ]1% $уга1, #е Шапо]$Ипа ]ез& зваг{ сутШ8Ипу, 
24а)1 зе ши Буй ргёуеё {ак рЁеп&Шепуши а, писепуши, }аКо оз6гоу- 
Ярпуш! а сву{е ргоуедепуш! 1). №стёпе ]езИ! Кова, Зге2обу- 


1) Ма ргуёш газкёш агсваео]оз1еКёш в]е24ё, Кегу ве о4Ъууа1 г. 1869 у 
МозКуё, бей р. ЗгезиёузКу 2айтауу С1апек о 8багору10зИ 10 рошёга сугИИсе 
Е БаБоНс1. Орйгаде зе рЁедеузии о ра]аеостайскА ма, туз: 1) йе ШМаво|се 
зюй К сугИЦЕ: у рошёги рИфихоём: }едпа, 2 и1сЬ о4 гиВЕ 28%131, с0# зе докахи]е 
40102103 зуз4еши 2уаЕ@ оБолсВ 1 $01010 лев 61з]оуёВо рогаЧКи; 2) 2е пе]зёаг81 
оабгё Ку сугИИсе, згоупёше-1 }е з пе] &атш )елсВ Гескуш ог1бш&еш, пера 4о 
доу 1Х зо]ей, }аК Бу ве шов1о 24&И, пей 4о УП веь УШ зе 1, & 2е 1еду рёуо4 су- 
тИНсе шповеш з{аг8: }езё СугШа зашёво. С1ёпеК р. ЗгезобузКёВо ]ез6 уу Её п 
доза феп уе уе]! Кг&&Кё 2ргёуё Без узеЙКусь родгобпозИ а 4йКа28. Пои#ше, 
2е с\ёиу ибепес 1ещю пеофшеёка офоваши уб4и родгофпуш а рЕезуё басни 
уу1оёепи зуёВо 2а)тахлёВо п&ега. Рго{евзог У. 9. @т1 вого! 6, Дак гоёто, 
}ееп 2е газбауайе]й збат5шеуа ШМавоНее рЁе4 сугИИсЁ, уузоуЙ 16 у роз1еди 
40Ъё озготЫрзой дошиёока, К4егои Бадоисиё Чок&2а41 0914. Ропёуа4й рогоги]е 
у Наво1зКусв пабгёс1еЬ разувтаВ!, +. }. рИзоаКу шповусв еповгайсКу гё2по- 
тодусь 218, шуз, #е шиазе]а роузбай у{факёт 1348, К4е Ъуд1е] а г62п& р!ешепа, 
а га фаКё п! роЕ149& СВагатзКо, 4. }. Кгуш. Тез 10 з1се озгоуИри& дошпёакКа, 
а]е а2 Чозид—роцВ& дошпёака! У12 ]фево &1ёпеКк «ЗамЪтки о Солун® и Корсун» 


(у ОЧёвзе 1872). 
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зкбВо 1 педйуй ршё одроуё41 па фую 9е {6 оф2Ку з1оуапзкё 
51о]осе, 40 па Кай4у ра розкуе К фоти педеп Боваёё рго- 
зедКу, пей 1 уйбес, шойпо Ё1с1, 2е }ез6 фо арпу зБогийК Ктску 
обзиепусв, оБ]азоёпусв а изрог&Адапусв шмега]@, 0е2 Кегёео зе 
зобуа шёйе оъейи Бадафе] загоз1оуапзкё збагоБу1озМ уйес а 
Наво]зк6 о4А2Ку 271456. Ргофо Иш усе ]езё ола 2е]ей, 2е 4По 
{040 уудАпо ]езё у ак шаёш роёа ехетр1&га (узесп 100) а ргофо 
}7 пуш пер ирпо }езё уе штё Бада{е]@. Огавё уудат! 1оо 
зр1зи, Кае Ъу ЪУ!у ише6пу {аЁё $у петпойё рашё Ку, Кегё зе 
зваЛу гпатуши {ергуё ро }епо уудй1 а Кегё ]зои фак рорзалу 
а ргозкоишапу 04. р. Згехпеузкёво у ‚Дар1зкаеВ акадепие 
падк“, — 0 ]ейпи 2 пеперагпусв ротеь зоцуекё зау1зИКу: 
ша се у гакой фещо ,‚„ТВезаигиз сгИйсиз геНаллагат Шегагот 
2]аво| саги“ 1 и71уа1се }ево ротоср, тете КгАбей ле) 
пе? 4ози@ ]аК у го?Водоуйю1 узеофеспусв оё2ек о Шавойс1, фак 
Ту игбоуйю! ]ехв&исв а Посузаскусв 27 А тозИ Ваво]зКё ге- 
сепзе р загоЗоуапзКусй рашёйКасЬ, а ууйпоцИ зе {ет свуБам, 
к(егусВ зе 4ориз! бак уе зуёш розейпйи, аёкой 1 уеши 
дауИрибт зр1зе (ОЪег деп Огзргаос ип 4е Неппа 4ез СЛа- 
50$). 

Огирё ЧЙо р. ЗгегибузкёВо, гоупёй фак 981е7146, пе-й 
лее усе, ууй по ]езё рой пёгует ‚,Древше славянсве памят- 
ники юсоваго письма *), съ описанемъ ихъ и съ замфчанями объ 
особенностяхъ ихъ правописан1я и языка“‘ (у Регойгааё 1868). 
УзесКу фаК 2уапё затозохатзКё рата®у педоу Е пам у 6156 
роз{а&ё, Ъез узейкусв ршёзКа, пубгй у лВозоуапзКусй а гиз- 
Кусь гесепс\й, К4е род уНует пизнисЬ рае эагоотаоз па 
У1се тёпё 24гасе]а зуб 271 поз. Тую зе шизе]1 обпоу ишёе, 
згоупау&пйи рашек гагпусй гесепз{ а одзгапёпйи 2У1А5105 
т1зиеВ паГе&. Абкой ро ууз1едс1ев Уозёокоуа шайеше п 
4058 игёЙу родеш о А адпусв гузесв а азгой з4агоз1оуап8Ипу, 


2) Ропвуа4й зАК1аап, 2\1А5ы\ гоашКой 4ёсВ%0 гесепз! }езё иИЙх&0{ р!зшеп 
ЛазоуусВ ж а ^, рго®ю 1у1ю раш& у пазууа)1 зе дазоуупи. 
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ргесе пе]ле ро АЧай уёс 60 2а иКопёепои а 2се]а, го?Водпиюи. 
Уузкишу УозфоКоуа з1се перофефи! рготёп, а1е рощериу, Ъу 
зе дорШоуа]у. Мипо {0 рго уёда уеши Чей уез6, Бу зе гох- 
В04]0, }аКа ге)тепа Бу]а {а па оаРеё кгошё ваш хойтусь 
газкусВ а этЬзКусВ? & 1 2ешепа И$Па, зе опа, о зеЪе? Кае К{егё 
ралоуа]0? у ]акё ше Кегё 2 шей Бую а@ейю0 рго фахук р1- 
зетш? ОЪБе\у оёкойк 4]ейщусв поуусВ рашек збагозоуал- 
ЗИпу Л1й024рад1сВ гесепз{ ргоЁ. Згехпёузку ойво4]а1 зе уудан 
]е аршё а ри! {ют 2п0уа уудай @е гаКор1з@ 1 узеско родоЪпё, 
со ру]о 40зиа уудАпо (уудта ‚,Со4ех ЗиргазИепз15“, 2 КегёВо 
]30и оИ$пу ]еп игууКу), а 2 очаймев рашёек {610й агава, 
Кегё Бу1у 90344 ш&0о 21ашё а Кегб со 4о оЪ]ети зуёВо )з0и 
оЪгпё, цубзЫ хпаёпб уур1ЗКу. О 1ехёи Кай@6 рашё Ку, Кегу 
]е3 он п з рааеостайскои уёгпозИ, па]е24, зе у об тгиёт ихойи 
218801 &\8пек, Кде зе раша ка ра]аеостайску рор1зце а рогпа- 
тепёпу ]з01 ]е]1 2714 10$ ]агукоу6 а ргауор1зпе. Тао уудапо 
а рго-Коцтйпо ]езё 33 рашёек, 2 кегусВ, }аК )зте уузе родо И, 
уу шповё аосе]а пегпаштё, озбафи рак, ]ако па рг. Во]ойзКу 
даиаг— Бу]у хпату педозёаевиё апеё ш&0о. УеоЪеспё уууоду, 
К }акут ре] р. ЗгегибузКу па Копс! зуусв етатшайску св 
то2фога, ]з0и п31е4и)1с1: 1) 1 ргауор1зещ, 1 ууз10упозИ, 1 ийуа- 
пи пбкфегусй 10у а 1сй ргошёп, р1зто 1 }агук }азоуусй з]оуап- 
зКкусв рашёеК го2егпауй зе о4 &6 %агоз1оуап$Ипу, Кега зе ро- 
К1А4а га Язи, а ]е)12 Шауш! гузу у 6сШо рашайкАсй зе ораки]1 
г0у0ёй фак, }ако у рат Мкасв гизкёВо р1зта—у ]едоёсЬ усе, у 
дгавусв шбоё ргауешё; 2) у {6с о раша асЬ пе)зой одсвуЖу 
о ЯзёёВо $1оуапзкёВо ]агука, {аК ] епофуйгиё, абу узесппу шоу 
Ьуй ро А4Апу 2а 21а тозИ ]едпопо а 1610й пАГеё1; паорак па 
пё шиз{ зе ро ей со па роцка2Ку оёкойка го2Иёпусв пёе&, 
пазедкеш бейой го2И&пё, }едпу агивуш ораёпё 27148103 па]е- 
28) зе пеюйКо у го2Иёпусв гиКор1зесь }е4пё а 162е раш Ху, 
пей 1 у го26пусНн вазесв }едпоро а 1610# гикор1зи. ТаЕ& 40 Буа 
пате&, па №0 ]е5ё пезе иг@6 оароуё 1; шайеше зе ]еп 40- 
шшуа, #е у лсВ роёа зе пасрё2е]о пёЁеё1 фи ПатзЁЕ а тотаозКо- 

Сборникъ И Отд. И. А. Н. 30 в 
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з1оъепзйё 3). Лак рат Ку зату, фак 1 2Копша зазукоуусй а 
ргахор1зсВ 2у1А$п0зИ рашмек {ёс60, уу1ойепё у пуо@ё (г. 
188), ргедк1Ада}1 Бовалой зЗЫгки тает 1 рго згоупатас! шиу- 
п1с1 ЗоуапзКусй пёТеё, 1 рго уудазпёий 2Ааатев у]азтози 
зато отаюИпу а рго упё] 1 аёту депо и гахоусв зюоуапзКусв 
пагода. Ргауё ргофо пе]2е паш перо]тепоуа@ зр1зи ргоЁ. Эге?- 
пёузкёво еда 2 пе]2патео18}1сп 2]еуй зопуёкё Заз ИКУ: 
опё роргуё розкуе пой103ё рЫзоёВо ибепёво 2Коишап! рге4- 
шёби, о Кегёт @ози@ рапи]1 405И КоЙзау& ропёИ, }аКой 1 той- 
103 рИзпёВо осепёп{ одШеда, К4егё БУ1у Ъе2 дозёафебпусй 4@Ка2а 
рЁцабу, ]аКо ]зоц па рЕИа4 пАШеду, #е %агоз]оуап$ Ипа ]е )агук 
збагораватзКу апеь збагоз1оушзКу. $ се]оп рогогпозМ рохазбау! 
зе З1ау1$а 1 ргЕ зр!зе р. БгелпёузЕёВо ‚,Древше памятники 
русскаго письма и языка“‘ (у Реёговгааё 1866); 2%18866 ргЙопу 
(Приложеня) К пёти оБзави]1 у зоЪё зуёВо зразоБи ибепои сгез- 
{отаВИ 2е з4агусп рашМек: 24е па]4е оп пешё&1о 1 поуусв 
рода, Кегё, ]зоцсе 24е роргуё уудапу, ]е\{ зе ]аКо уе аше- 
7146 1 со 40 ]а2ука (з4атозоуапзкёВо газЕё гесепзе) 1 со до оБзави, 
{аКоуб ]е па рг. 2пашб 310у0о о „Боваб а Газагоу!“, Кегё 
ргедфахще уу оЪга2 2е Ауока БовайёВо З1оуапа. 

Метёпё 411е7146 тпой361 орка К ту$е пуедепут ргаспа 
ргофеззога ЭгегибузкёПВо па]4еше у ]епо зр1зе &1 16ре Гебепо 
зБогий ки гохшапйусв ЯаоКка, Кегу Ъу1 уудёп рой пА2уеш „Св$- 
дЪн!я и замтки о малоизв$ стныхъ и неизвЪстныхъ памятникахъ“ 
(у Регойга@ё 1867). МёЖегё ратаку збагоз]оуалзК@йо р!зет- 
11с6\1 ууйалу ]з0ц 24е аршё $ В10]ос1скуш! 1 В15ютг1сКо-Иегаг- 
пи! оБ]азпёии, о ЛпусН ]з0и родапу ]еп гогргауу а бтууку 
901е7446)51. О2у156 га)пауб а 461е216 у шзюгскёт, Шегагийа 


3) Рго гогводпий оё&2Ку о пагодпозИ збагозоуапзКёВо уагука (сгКеуш Бо) 
перийе Ъе2 уухпаши Фошиёпка, К4егой ууз10УЙ рго{. ГатапзКу уе вубш &]аока 
«Непорфшенный вопросъ» (ур. Мин. Нар. Пр. 1969. Хо. 1). ВазКу исепес 
4е00 1001 зе К шу516исе, #е }азуКк {ешо }езё иш@е иёуотеп. Такуш зКибебоб 34а] 
зе розиреш бази, а]е ргуофпё тизе] Ъуй дахукет Иуут, пагодпии; а ргово о{Ахка 
о пагодпози сво загоз]оуапзЕ@Во ]агука, }азука зу. СугШа а Мефо4ве, 
2аз{апе уе зуё зПе. 
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а 810] оз1ек6т оШейц }зоц фу ражё Ку, К4ег6 раб Е ргуё 4056 
Зоуапзк6 Щегафагу, 4. }. К Х—ХГ 3., К пой ше туш! рН- 
1&1е7 4 «Написане о правфй в5рф Константина Философа, пис. 
до 862 г.», «Поучеше епископа Климента» (885 — 916 г.), @е 
гикор1зи сугШзЕеВо ХП 3%. зразофет згоупауасйи з 1айпзКуш 
гуизкуш гаКор1зеш, «Похвала, блаж. Кириллу, учителю СловЪфн- 
скому, еписк. Климента», «Прологъ болгарскаго царя Симеона» 
(ргед 928 т.), «Служба св. Константину философу», «Слово 1о- 
анна богослова» 41е гаКор1за ХПИ 3$. аа. 

Л Чаупо ]езё хпёто, #е ргоЁ. Г. М. Вод]апзКу рргахце 
УУ4ап! гпатепИёво Зу]афюз1ахоуа зБогоКа 2 г. 1073. РЫ з%6 
зубдотозИ а ай аапозИ пешов] роди пой аПа еп {аК 1е4а- 
Ъу10 а гусШе Во аКов@ И: роге! Бу зКого 25 1её азбаупусв 
БАЧАю1, абу айзю]оё ууКопа| {ещо уёйту родшк, Кегу, о &ещй 
росвуБоуай пе]2е, офова\ з1оуапзКой уёди педеп поууш1 Шегаг- 
пи! 944у, @е 1 сгаттайску1 а |ехкашпи! роКаду. Вгго ()аК 
]зте зат 31узей о залиёВо уудауее) уу]4ои па зубИо ргуш 
дуа Пу, Кегё обзаВи]1 {ехф. Да, пи! ша па31едоуа ибепё ро]ед- 
0401 о рашё&се +640 у оШеди В1зот1ско-Шегагийт а В10]ос1скёт. 
Мета]е у йшузЗа ]е${6 ргед УуЙИш {опофо хпашепиёВо аПа 
ргедзивоуай йзидеК ибепсй о пёш, петова рЕесе ово роштопИ 
т]веппа, ргоо йе 2 4&сп оёкоЙКа угога, К4егё 1азкауозИ уудаха- 
{е]е, шпёВо зёагево ишуегзии Во рго{еззога, шоб ро3ё6$ 10 зе у1- 
аёи, паБу! ]зет фоВо рЁезуёавет, йе 0 рийе фаЕё уудём, Же- 
тёти зе шййе гоупай фюПКко Озгопигоуо еуапзейат У05$0- 
Коуа. Так аш, {аК 1 24е угайу 40 йуаБу а ууршёпу у$есКу ро- 
радауку ибепё В1о1оо1сК6 а ра]аеоставск6 Ет1Ку: {ехё з1оуапзКу 
уудап ]езё о4 р!зтепа К р!зтепи 1 пе зато{еп, пей 2Агоуей зТе- 
скуп а 1аНизкут! ог1еша]у, лево ууШедауаю о шпойду 
шповоеёусь, оБийоусй 30; 2 озацисв родофоусВ гаКор!з@ 
пуедепу ]зой узесппу уачашу, Кегё шовоц Би@ оБ)азп апеь 
пёбш Форш! 2А а! {ехё. Мауб о Буда4юзауоуё Боги Ки 2 г. 
1073, Ъегаёку рроп!пёт з1, йе дгаву родобиу (ае пе {ю%0#ту) 


ЗБогюК 2 г. 1076 (2), К№егу зе споуё у с1з. уеЁедлв ЫЮПо6се 
30% 
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у Реговгаа&, 12467 — аК зе доу! Аш — рЫргауцще зе К ууд аи 
7кизепой гакой А. Е. Вуёкоуа. Кгошё Зч]а4оз1ахоуа збогКа, 
ргоё. Вод}апзКу родш 1, 1 па ройоу1с }1й уукопа], уудаю! убесв 
ратаёйек, К4егё зе ука)! Яуща а @ппозИ зу. ргуопёНе!а зоуал- 
зкусн СугШа а Мейод&е. Уун&ёпу )зоп 71й (у «Чтешяхъ въ 
ОбществЪ Истории и Древностей при Московскомъ Универси- 
` тет») раппопзкё {1 рго]обоуё Яуобу, роспуаш6 Те@ аё4. @1е 
шпова, гикор!@, К{егё Бу] пеппаупё р. уудауз4е] одеуза4 зефга]. 
В&7103ё у гаКор1зесВ роппща уудаужее, #е Кай Чу 2 и1сЬ 2914866 
ууйзЕ1; Ке Копс! рак Боде пёзедоуа {ехё зоибету, }евой аве- 
]ет Биде изроко 1 ройадауку могу. ТёшИо уудапии пе- 
офте2и1 зе узаК ргёсе ргоЁ. Во@]апзкёво у офога э{агоз1оуап- 
зКёпо р1зети1сё 1: 20Ато ]езё ш1, йе рИргах!, апо 1 ууйзЁ|, аб 
]е8& па зуб о пеууда1, тпопа 11а Па, 2 юовофо офоги $1оуапзке 
Шегафагу; шё] }зет рЁПейозё роийй о пёВо уудапёво, а 10 
1 ААупо уудапёВо го2зАШёво АПа «Зез‘одпеуа Тапа ехатева, Бй- 
ВагзкёВо», кегу ]е56 уу п ой р1зшепа К р!зтепа, о згапКу 
Ке %тапсе, од ГАаКа К ГааКа @е 2пАтёВо згзкёВо гаКор1зи 2 г. 
1263. Ргоё 40 па родобта ууда1— пеууЯа ]е5{6 па зуб о,— 
406 уёс уудаумеоуа, а]е }4 ]зещ з1 доуоШ о шей протепой 
ргофо, Бусп иКа7а|, дак шпово роушпа ]езё р. Вод}дапзКёти уёда 
З1оуапзка, *) а Бусп уе аёпи уЗесй $]ау13(@ ога зе К пбти 
$ исИуой ргозфои, Бу пезкгууа] а&е +ёсью роа@й у фа]поз. 
К аё тат загоз1оуапзкеНо р1зетисвУ! удапие зе 16# &14- 
пек газкёво Б1остаа, пефой Ка У. М. Опдо15 Её Во «Объ от- 
крыт!и и издаши творешй Климента, епископа Словенскаго» 
[«Бес$ды въ ОбществЪ любителей Росейской словесности к. Г.»] 


4) Гпмйце зе ргёуё о 4ПесЬ зуёБо с4ёпёЪо ргоеззога, петори Ъе2 зг4ебобВо 
ВоГе прашабоуай зе па 1ю, 2е &11п038 }ево со рЁедауйее З1аязИКу па ишуег$& 
шозкеузкё — рРеёбазиё Бу1а рЁегибепа. 7а)1546 зофуа Кдо 2 абазник® у айе +от 
рЁе4у1Ча1 фу зтифиё паз1е4Ку, дак 2 4010 уур1упи]у рго з1оуапзКА &4еп{ па ишуег- 
зцеё; ге пеодл1з1е о {юБо, зазиВоуа]а-1 1аКёВо изийи! 11103 шие, Кегу БУ! 
бух зюей айзю]вушт 2Азбарсет з1оуапзКе уё4у па пе)зат$1 ишуегзИиё газкб а 
Кегу шё| пршё ргауо НсЁ: «Бопогеш Чос\гтшае шеае пеши! Че@й». 
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(у Мозкуё 1867, эг. 31—38). Ипёшо ]езё, #е Опао]зКу окгу1 
а р—ргаху! К ууд&п{ пеша]у роёеё р1ода ибеп!Ка, зу. СугШа а 
Ме!о46}]е — КИтеща. РНрошепиу &&пеК ]ез% факоЁКка иргаха 
о {ют ууд&, Ки Кегёти Бовиа#е! педо0; пеШед{се па 40, #е 
ру] 12 уешит Ч&упо фею &&пек парзйп, пе24гай| рГесе 4озиа 
де? 14озИ рго фу, К4е зе о\1га]1 затозоуапзкут р1зешисёуйи, 
а ше 31007 со зроевНуё уофаю ЪПостайскв Баоцейта 
уудауа{е]1 46] КПтешоуусв. 

Мери4е 24е о4 ш!$а, рНрошепеше-П, #е Бу]а фа ро1оу1се 
зиргаз]зкепо гаКор1зи, Е{егА зе роК\А4аа ]1# га 2Агасепои, орёё 
па]ехепа о4 р. РарюйзЕ@Во уе Уатбауё, у Б№о&6се Вгаба% 7а- 
шо]зкусв. Тофо оаЕгуИ ]езё 2%1А54ё Иш Чей, #е зе пуш па- 
зкуби]е пойп0зё паргау!И пейора ет р! уу! МИозлоуб, 
Жегу петё] у гакоц ооо 4640 6азй, пубгй пе узае зргёупу 
ргер1з перойИКа КорКата. 

Мейаупо гешге]6ти К. Г. Мёуозгиеуи пе 1 ууд А! ]едпё ае- 
26 рашафКу эбагоз]оуапзЕёВо р!зети1с 1, 404 «Сказавшя Иппо- 
лита о Христос$ и о антихрист» (у МозКуё 1869) @е гиКор1зи 
ХИ—ХШ 36. АёкоПу гаКор1; {ею ргш&е К газКё гесепз1, узаК 
рге аа, @е паШейи уудауа{е]оуа, росВа21 од Лвозюоуапй. ОЪ- 
&тпу йуо4 го2] та, о аопекёт уутпатиа ратайКу 160 ао ей 
озиди, о 810102166 а стКеупё-взбот1сЕё аШеймози з1оуапзк6Во 
рРе аа (ге)тепа рго ротёг К паАШедашт газкусв збагоуёгсй). 
бату {ехё Бу! уудап 2агоуей з Гескут {ежешт, р бетй шпова, 
14а огеш&а оргауепа Бу]а ротос1 з]оуапз&6во ргеади; Ко- 
пебоё оЪтгпё В]0о1021сЕё рохпйтКку оБ]азйи]1 21а 0$ 0оуал- 
ЗКёПо феха. № убийе $4е]пё изроКко]1 $040 ууд Ат! $]оуапзкёВо В1о- 
1оса, со зе доёуёе В1о]оз1ск6 КгИКу {ехш, а]е опо 2азвапе рго пё] 
4еййушт 1 рго удй10$ё а го2Репозё фопобю Ча, у авлюйсЬ $10- 
уаюзК6Во р1зетио1сё\1, рго рГезпё родап! гакор1зп о феха а рго 
шпой&, зу& оБ]азпё. 5) 


5) 24е з1 доуоШш роцк&2а па дедпо 981е2146 октуй, К4егё ибшЙ пебойик 
Мёуозёг пет, оейпё 1ех4а Озёгопигоуа еуапзеПа (12 @1ёпеК }ево «О переводЪ 


41 
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О4а&ею! арокгуйскё Шегабигу, Кега ]е фаК го7Тепа ]аК у 
ВозКи 4аЕ ти 1йсВ З]0оуапа, 403420 зе ргасоуцёво а уёгпёво 
уудауае]е у 03056 ргоё. М. 5. Т1еПопгауота («Памятники от- 
реченной литературы», у Реговга4ё а у Мозкуё 1863, 2 @Пу). 
Уудауайе] уупесва! рго {ещоЕга& эгоупап! пазкуби1е1сВ зе Гес- 
Кусв опеш&й зе Зоуапзкупи ргеа4у, ргобойе ]1й Чёупо рЁ1- 
ргауце родедпаюй о арокгуйск6 Шегафа!е, К4е 22156 па]4е зуё 
101540 1 040 пибпё этоупа!. Р. Тиевопгахоу ууда] раЕ 1 пёЖегё 
лоё аШейеё з1оуаозЕё рашёКу, ]аКо па рЁ. «Слова, направлен- 
ныя противъ остатковъ славянскаго язычества» (у ево базор1зе 
«ЛЪтописи русской литературы и древности», К{егу Бовийе] рге- 
з4а| ууспахей). Зюуапзкё @Апку, ЕКегуш1 зе дорШоуму ргеюо- 
йепё свгопостаёу, Ф&оку, Кегё та)! {аК уе] коп сепа рго 9ёйту 
жись $1оуапй — зега] а ууда1 ргоё. Опаг. Ророу @е пеДер св 
гикор!1$й («Изборникъ славянскихъ и русскихъ сочиневй и ста- 
тей, внесённыхъ въ хронограФы русской редакции») у Мозкуб 
г. 1869. Агспаеостайска, Копл1$зе род! а уудаю1 {аК 2уапусв 
уё св Дуо зужмусв шегорощу МакКаг!а — а доуед1а 1% ууда1 
3 дПу. Тещо офтошпу газку епсуК]оред1ску зБогик ХУТюе4, 
Кегу ргГебё1 зууш оБ]ешеш 1 Боваё% ут обзави 1 2патепНА 
«Зреса» Уттсепсе Воуезкёво (Утсепииз ВеПоуасепз1$), оЪза- 
Вие у 506 1 се]6 гереготтат 461] 1 з4агоз1оуапзк6Во р1зети1сёу1, 
ргофо ]ез4 еду га) 1тауу а аей у 1 рго Заза, аб {ещо роз]ед1 
пешёйе Буй узи4е зроко]еп зе зразофет ууд&{, ропёуа4# ууда- 
уа{е]6 2 асёу К рашёсе 1 Е ргаспа МаКкагюуут п4гйе! узи4е 1 
]еВо пеуошё, рошёгу ууписепё педозёаКу. Ма Ка24у рёа, }ез 1 
агсваеозтайска, котт1ззе рНуейе Ке Копе] феп{о опгошву рок, 
офора\ зе з1ау1зИКа факуш Трезаигеш, Ке К4егёши зе уй4у Биде 


. евангелйя ва славянскй языкъ» у «Кирилло-Меоодевскомъ Сборник» (у Моз- 
Куё 1865). РоКёгах, &е пезфат&1 з]оуапзЕ{ 4ехё рЁёеЕади МотёВо 2АКопа, сВоу& зе 
у гакор1зесь педёиис№ еуапзе]! (&прахтос) а © 6 его есапдейсЪ (тётра), оп 2]еуще 
ве 12 у ро24пё]81 оргауепё родоЪё, Мёуозагиауеу згоупа] 4у 1 опу фехёу з гаКо- 
рзеш Озфгопиготут, 1 па$е], #е роз]еп1! паз1едиуе {е#-алт, 4. }. пеоЪзаВие у з0ё 
пе] баг Шо рЕе аи О у }еВо педо к пи16 родоЪё, пей рЁеК1а4 17 оргазепту, 
$. ). ро2а8}81. 
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чЫКай о 2ргауу, 1 шё]о Ку 2азёапе пеизрокоепой. Копеёпё пе- 
тшайеше оропипоцИ {фойо, Бусвош перМрошепа! Йа «Истори- 
ческая христомалия церковно-славянскаго и древне-русскаго язы- 
ковъ», Кегои зезбау! ргоёеззог Е. 7. Виз1а]еу а ууда1 у МозКуё 
г. 1861. ОЪзавце у 5066 пеша]о поуё 1АКу, Кегё, }езё он ёпа 
ргипо 2 гакор1зи а ораТепа уе! 2а1пауут! Шегагои а В10- 
1орлекупи ууНаду. Рго 2АКу }езё Коша 42% 1и2е удбой, 2а 10 
узак Иш са%&ёл ийКай зе К п! Бадой ибепс!, В10]050у6 а 1егатий 
В1збюогИкоуе, ]1пй рго Бопа4$6у1 1АКу ]е3ё пепавгаде]пои. 

Ке убеши фюти, со ]зше 24е Буй родо «И, г5уу& пёли ]е&6 
рыройй, #е, со зе фубе уудат рашёек, з4Ауй пешё]0 у гизЕё 
уё46 факусВ 46], К{егА зе 12 уу4ауа)1 алеф 4&упо ]1% }зои рЁрга- 
уепа, К уудат! а бека)! ]еп па руб рошёгу, ау па зуё о 
ууЗа. Так агсипапаг_а А ш #110611] 12 аупо рЫргау! К ууд4и! 
Затоз1оуапзку реа рапйекй Апфосва Сегпог1есе @е гаКо- 
р1зи ХГ $@е( 24Агоуей з Гескут огеш&ет; ргоё. У. Г. Сг!120- 
гоу!ё рЁргауще уудап! суапзеПа, зу. гик&Зе Фе зуёВо 2паше- 
пибВо, В1аво]зкёро, афозЕёВо гакор1зи 2 ХТ 5401. $ 81010 1сКупи 
ууа4у а гогргауой о з1оуапзкёт р!зетитсву1; р. Уепа& ра]аео- 
отайску рЁргауЙ 4ехё 2палаёпо Аззетапоуа еуапсепа, ЕЖегу пе 
2се]а зргахпё ууда] Цабёк!; @гову зуп ргоЁ. ЭгехпбузЕё Во, 
У. УТ. Згеливёузку, рЁргауще К уудап! збагоз]оуапзКу ргеаа 
хаНаге 41е шповусь гокор1зй; А. 5. Вид оу!6 ИзКпе ]1й аршу 
4ехё 2пашёно рЕеНа4и (ХТ $401.) ей Вейоге МазжалзкёВо а44. 
К оЪопасеп! збагоз]оуапзК6во р1зети1еёу{ шиазйие 46# рИро&зИ 
1 поуб пе}зргаупё]1 уудйю! 2шатб ]ебепду о зштИ зу. Уае]ама, 
Кегои ууда| р. ЗгехабузКу 1 орайРИ ха]ипахупи №15юеКо-В]о- 
1оо1скуш! ууКаду а зи епт у Киае «Филологическая наблюде- 
ния Востокова» (у Реговгаа& г. 1865). Миз!пе 24е уу1оуи зуо]е 
ро]оуйт! пад Иш, #е уудауабе! 4640 1ебепау у ргупии @Пе «Роп- 
{ез гегам Боветсагитш», р. 7. Ко|&г, перо уу@&и р. Бге2- 
пбузкёВо, пеь Иш Бу 1 Ъу! пееп оевёи зуо]1 ргёе1, пей Ъу1 
Ъу ие] 1 ибкегуш свубёт, Кфегусв зе дориз1. 

Со зе до&уёе гароёем @Па а, ргоуедеш затёво уудау& и ра- 
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шек, шййеше рНрошепоши, #е газка Зах1$ИКа уё4у у!се а 
у!се озуолце 1 шефоди 7 Иско-рёаеодтайскои; ратайка обубетё 
зе уудАу& 41е пе]баг&Йо а пе}зргёупё] То фехфи, р1зшешо 2а 
ризтепеш, 2 озбайись рак гикор1зй иуёаё1 зе 2пабпё]51 уатащу, 
лево ротос! (р еп! уудауайеоуё) КгИсКу зе оргауи1 свубу 
апеь р!затзКё ошу1у {ех, Кегу Бу] 2а 2АК]а4 ро1ойеп. Воли 
зе, #е {ето зрйзоЬ уудйуйт! рашёеК ]езё пеЛер&, пеф гасвоуа- 
уафе ргау а Н1о1ос1екё ККу а ра!аеостайе, зразор ето з{едпё 
изрокоуае уак робеьу В1о1оей, фаК 1 ротеьу фотка пагодпво 
Яусва, оп Шей! пахгАИИ ратё ки К 1юша @ещ, дакё Ъу1о рй- 
уодпё, педофукафе зе узак, пегизе 46 родзёафу депо, уе Жегё зе 
расвота! ай па, пабе базу, ак #е 1 ры аршёт` пе2дага Копекфиг 
а оргау уудауме]оуусВ {ехё пе2ёгас1 зубВо уугпаша, а свуБпА 
Кошек ита шайе Буй 1евсе павгайепа пои, а $0 24аЁ1е]&. 

К4о шё] рей 40$, зегоАт зе з Кофои, Кегой ууда р. 
Сеппаа1, «Литература русской библографи» (у Мозкуё 1858), 
{еп 22)1566 2рогогоуа], #е ибепу рорёз звагозотатзКусй а тизКусй 
тифорази Бу! ой Ч&упа ргедт@ ет 275 рогогпози газкусв 
гакор!1зпут 48411 з6агору10$Н, И у61 & 1103 убау па 4040 
ро]е тиз{ Буй оргасепа, доа-1 еп К }азпёти ропёИ зуусв @1ов, 
106103 а рофтебпози. | 

Ро оБ]еуепй зе хпатепибвВо АПа УозокКоуа «Описаше рус- 
скихъ и словенскихъ рукописей Румянцовскаго Музеума» (у Ре- 
{товга4ё 1842 у 45°) у газКё6 уёё рапоуа ]еп икагофасй 1 т- 
уепё ги! зрёзоЪ рор1зоуаю! гаКор!за; фергу УозвюоКоу роЧа] ргуп1 
У2ог исепёйо рор1зи, Кегу шё па 2Ре{е! роеъу ыз{югЦй а 810- 
105 — ра]аеоста#а. Оъа зрёзоБу ]зои озбафтё зведпё роеЪпё, а 
ргофо зе оба Чози4 ийг2еу. МедаШе 5 п]реуеш у оБога 
гакор1зпё з1оуапзк6 БПостайе розедп{ 4оъу шизНие па2уа41 
По «Описаве славянскихъ рукописей Московской синодальной 
бибмотеки», К{егё гароба! рго#. богзК1) з Мёуозёгизеуу, а 
у КМегёш рокгабоуа] зд Мёуозги]еу ай 40 зуб зшЫл (+ 1872). 
Рози уу 0 5 гоззашусв аа (1855—1871). Ргуш! 91 обзавще 
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_ зюуапзКё гаКор1зу зу. р1зта, агаву— ак 2уап6 КоВу ука 
апеь уу ]а4у па, зу. р1зто, НеН—5р!зу достайск6 а шгамоцёпб, 
@утёу —го2П6и6 Бовоз1оуескё зр1зу а рёйу Копеёиё — кКофу Ъо- 
Возийертё. ОПо {00 ]е5ё педфеп рор!з гаКор!з@, а1е 1 з5тЕа пе- 
го2тпапиё) Чей за4Н а родедпа о лев ргейтёви; ибепй зр1зоуа- 
4е]6 Шо Ше4бИ ргедейи уЗесКу 41е7148]$1 о1а2Кку эюнекё, Ше- 
гаги! атсваео]ослек6 а В]о]ос1ек6, 1 ууршШ 1 з пеоруетой 
зуёошиозИ. Ргофо Бидоц зе ибепст иМКай К 160 Еш12е 1 уе@е 
зреса] во ибеш, Бу зе 404 зегпапиЙ $ гаКор1зу зуподаШ 
ЫЪПо6Ку, со К зБогийки уЗетойтусЬ 2ргах, ролпашек а поуусВ 
да 2 обоги збагозоуапзке зёагоу1оз Я, К(ега ]з0и 24е зргасоуйпа, 
$ Ча а@тозИ а Бе@НуозИ Бууа]усв Вепе@ кита. Мерабиё ро- 
20гпозй ру1о у рор!зе фошфю уёпоуйпо 8]0101сК6 збгапсе гиКо- 

13@, 6. ]. па срагакК ег Ки ]а2укоуоц, пеь уудауа(е16 общей 
зо рой2е па уур1з пб егусВ рохогиводпусЬ огаттайскусв гогет; 
Ме га 0 —аКА №0] позё у 1ех пеш оШе@ё, }ак6 ропа$1 по- 
уусВ $10у а пагуй ргеакааа лев По з1ау1з0у1 — ехИковта#а а 
агсваео]020%1, о юш йе зе Каё4у ргезуба@и, ргоШёапе-И з1 
«Г.ех1соп ра]аеооуешсит» М1Е10оз16е. №лп ]езё гийто, 2е №- 
уоз(ги]еу газбау! петё]о рИргауепёро шжена К да] па ро- 
Егабоуйт у рор1зе зуподашией гикор1за (роет! 2 16а ргасо- 
уа| о рор!зе гаКор!за зютеКкусй), а ргою пешайете 24е зуб 
ргап! ибали, аБу феп шаёег!а] а з при 2агоуей 1 рокгабоуйт се- 
16 о ашейёво рода {юВо — 403{а]1о зе 40 гикКои шийе, К4егу 
Бу БУ1 {67 {аК ибепу а 2КкиЗепу, 46 (ак зубдотИу а ргошиабу 
рЁезубавента о уек6 а@ейюозИ Па 1юпо, }ако Ъу1 пефойик К. . 
Мбуозтгщеу. Ропёки@ добро гаги ]езё БПозтайекв @По {ак (6 
17 гештееВо У. М. Опао]зкёпо. Меппахпуш! ргасепи а р! пе- 
дозва4е1еВ узейк6Во @гава ибепес фето зезбау! овафоц (1348 
гакор!зй) гаКор!зпои $ тки, Кег& ро згЫ }ейо зе 405&а Моз- 
Кеузкёта Ваш]апсоузкёша уеГе)пёти шизеи. Ме21 рарту Оп4о]- 
зкёВо па а, зе ргуп! ро]оу1се БПозтайсЕ6Во рор1за {640 зытКу 
(рорзйпо 579 гаКор1зй), Кегу Бу] заш Опдо]зКу зезах!, а {010 
410 ууда] пупЁ р. УШюгоу, Кизоз гаКор1зй Ват]апсоузкево 
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тшизеа, з додакеш УПазимВо, уе] аШейибво вакгеза зо Ку 
гикор!за Оп4о]зКёво у ршёш 1 В роёа «Славяно-русскя руко- 
писи В. М. Ундольскаго» (у Мозкуё 1870). Оп4ао]зку Бу1 рге- 
деу& т а&а@пту 51 остга{, а 5Посга{ абепу з го2з&упи 204- 
11031 пееп $оуапзКо-гизкусь гаКор15й, пей 1]Иегафагу Бугал- 
Чо3К6 1 еугорзкусв ЫБПостайскусь рошёсек. Зюру фово у1Ч пе 
у }ейо рор1зи, К{егу ]е уукопап у рзпё 5 Повтавекёт зтёги; 
оубет }]з01 24е уузКашу а 549801 о пёкегусв Шегаги1еВ а №1- 
збот1скусв 0442КасВ, ]з0и 24е аей 6 ра]аеостайек6 рогпдлкКу, 
]300 24е 1 ууйайКу 2е затусь гикор1з@, айе %у 1 опу ]з0и уе! 
$4гибиё а р {ющ 1 пафодПёв: ЫЪПосга{ {ето рогазахоуа] зе 
родгофиёл 4№юПКо па Ит, со Во затёпо га)та]о, озбай\й раЕ 
рор!зоуа] у24у уёгоё, аубак уейю1 Кт&се. У ЫБоргайскёт 
оШеди 41о Опдо]зкёВо, }акой 1 узеска ]ейо Йа уугпашепауа)1 
зе у2огпой зргаупозИ, 24егой осей Ка24у ]еп феЪ4у, Едуй 4е 
{6 о рокупаи Биде у затусВ гикор1зесй затоз{афий ён Ъ4- 
9801. ОБ]еяу& зе педйупо го2за№6 По ргоеззога Опаг. №МБ. 
Ророта «Описан!е рукописей библотеки купца Хлудова» (у Мо- 
ЗКуё 1872), рохогаво4пё рго зуб зкуозфиё уу а ибепой а@е- 
211036, а Копебпё рго зуой у2Аспозё у офесептзёуи (ууН8 по ФоНКо 
100 ехешр!ага, Кетё 40 ргодее ап1 перыЯ У), ]езё рор1з па зра- 
зо шуещаги!о уубоги. ВаКор!зу шбёпё у&йтё ]з0и рорзапу 
Ктёбсе, 901е7146}51 рак, Кфегё оЪзавиЙ раку поуё апефо 1ер& 
гакор1зу ]1й 2патусв рашёек, }зой родгобпё рорзёпу з уу4авет 
узепо рохогаводпево баз ш ехёепзо, фаК 2 К рор1за гаКор!5й 
зе 24е рг!Чгий уе 1 ропафу зБоги к фех@, Кфегё ]зои Кт1сКу уудАпу 
$ оргауепуш @епйи у ропйшКАсЬ а зе згоупапйи з Гескуш1 от!- 
сш&у. У оЩейи зёагоз1оуапзКёпо р1зетитсЁУ{ па]4е 24е ибепес 
доз ЧейеВо а гай шаубВо, ропкайете па ра па «Слово 
Константина философа» (0]е гикор!зи ХГУ 34%1.); «Слово Тоанну 
Крестителю», зерзапё КИшещеш, 51зКиреш Уеёзкум (гик. ХУ 
$40].); «Апокрифическое видфше пророка Исайи» (гак. ХУ 
$40].), Кегуйо гикор1з перу! 4050 2п&ш у Зоуапзкёш руе-. 
Е]а46 а ]езё уе 9е716 рго 4ё) пу ВовишИа; «Апокрифическое 
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евангеме @омы» (4е га. ХГУ 301.) а шпово ушусв. У ЫЬБю- 
46се СШидоуа, }аК ]зте уу$е родо{И, сВоу& зе дози шпово з%Ъ- 
зкусв а БаШагзкусв гакор!5й, К4егё ]зои 24е убесКу рорзёпу 
родгобпё. Рор!з ргоЁ. О. М. Ророуа рго зуои Чей оз Чйзютё 
зе Га41 К ПостайскКут зр!зйт Уозвокоуа а Мёуозгщеуа. Оу5ет 
йе ОБПоека СШайоуа петайе зе уугоупай Ы1046се Ватал- 
соузке а зуподап{ со до Бова{зёу! з1оуапзкёво шаегаа, оузет 
2е 1 уе зр1зи ибепёВо фювою зр1зоуа4ее рогогиде зе }едеп род- 
збашту педозёа(ек а №0 еп, 2е шёо оЪгасе] ро2огпозё па, 810]0- 
элекои тапки Па, па сага ег1зИКи ]агукоуоп, па, ]1ех КАИ 
уубаву; айе узесКо {010 уупавгайце зе уе ут шпойзуйи уёгиё 
уудапусй {ех{а, Кегё у шпонёш ороваси]1 пефеп }№1огй $оуал- 
зКб ]Цегафагу, ае 1 затиа №1$%0ги $оуапзкусй паге@. Оуейете 
пуп! 106 егб лпё, тет БПозгаЯскб рор1зу гакор1$а. Мета] 
111075451 гикор1зпусв $1оуапзКусй {ехёй ргозкоитало а рорзёпо 
]е56 рго#. Эгеговузкут у ]ево ууЗе гротепиёёт зфогш Киа «Свф- 
дня и замЪтки о малоизвЪстныхъ и неизв$етныхъ памятникахЪ» 
]аКой 1 у«Гар1зЕасв аКайепуе пааК»; рго?. У. .. ГашапзКу уу- 
а] {аК{6й уейпт га\тауё «Описаше н$5которыхъ славянскихъ 
рукописей, хранящихся въ БЪлградЪ, Загреб и ВЪиЪ» (у Ре- 
{говтааё 1864), Еде ]е3ё 2”АЗЫ\1 ро2огпозё офгасепа 1 па сра- 
такег1зиКи ]ахукоуоц а па ууйайу В13югско-Во]ос1сКусв таёе- 
аа; р. )юцгиеу-РефКоу16 ууда] Кгау ргеШе4 з1оуапзкусВ 
гакор1зй, К(егё зе споуаЙ па Воге А\о$, «Обозр5ве Аоонскихъ 
древностей» (у Реёгоргааё 1865); А. Е. ВубКоу изкпе ${&е у 
«Отчетахь Императорской Публичной бибмотеки» рор1зу гако- 
раза, Кегё зе Чозёа1у {6ю ЫЪПоЕбсе; {ак педаупо ок] оп фат- 
{67 ройгофпу а уеши аШейёу рор!з )№оз1оуатзкусй гикор1зй, 
К егб Ъу1 5 По6се дагоуа] перо А. Е. НИЁег41щв, $ 2а\та- 
ууш! ра\аеосгайскут1 рогпашками а №зют1ско - По]олскупи 
уйаву. Копеёоё рротепеше, йе УПепзк6 уеГе]пё шизепи уу- 
4а]о г. 1870 ргуой &4%& рор1зй гаКор1з@ регсатепоуусв, Ефеге 
ти 04]ейе}1; }з0й №0 убш ЧПеш гикор!зу БовозЗТайеиё, зфаго- 
оуаизКё а газк6 @рюшу ш1ЗЫ 24радп1 гесепзе. Мпопо }е5% 
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Йй уукопйпо гизкой уёдои, со зе фубе пуд4ёи у 20411086 }е1сВ 
такор!зпусй роКаай; Кгошё фово, со ]зше 1 Буй иуейЦ, 2оатао 
её пбт, йе у роейий 4056 А. Е. Вуёкоу роёй Изкпойй 5Уй] 
рор!з юотапзКо-гизкусй гикор1зйу, К(егё па]ейе]1 с1затзЕ6 уетедиё 
Копоуоё у Реёговга4е а Рогод1азкё, Кега ]езё з опой зро]епа. 
Ме! }зше рЕЙей\озё уе обкоНк уунпусв $1 фовофо уеши 
аейёВо а Мазяску уукКопапёво Йа, а, у га] тес уё4у уузо- 
уцеше р, аЪу опо со пе}4Муе уу о па зуб Ио. Рор1з 1ещо 
рота уеш га/тауут одаеепия збатеБо р1зештис&у1 а $се 
$7634, $. ]. ЗБогиЖу го2ИбпусЬ зр1з@, Кегё Бу1у бак оспобё зро- 
]оуёту у ЗоуапзКо-гизкё ш1шиюзИ; 2 Кабавро гоКор1зи ]езё уу- 
{айепо уЗеско, со шайе ш1 пё]аку уугпаш у В1зют1скёт, Ще- 
гаги а 810]051скёт оШейи. Так{6й ]езё хпато, йе офес Агзеп!] 
рЁргау! К уудап! рор1з гаКор1з@, Кегё зе сВоуа\ у Тгодекё 
ЗегхПеузкё Гауге, Кегу Бу| зубдошИё уупофоу! ]е4еп 2 фатё]- 
сп Кпё, а!е Кегужо зр1з Бопийе] рго педозёздек ргозедка 
пешййе уу. МпоПо, ргауйа, }езё 1 уукопапо у обоги гизкё 
тикор!зт6 БЪПоргайе, а1е пет&юо, пе-Ш усе её, 26ууй 1 уу- 
Копа; пепауйп 12 о $0щ, #е шпов6 БоБафё гаКор1зпё зЫтКку 
ритёйисеВ 0оз0Ъ 2а3{Аха)1 зкого пегийту (ше21 пут 1 {акё ЗЫ гКу, 
]аКА ]е$& Вгаф&е А. Цуагоуа, Кега ]е3 еп 2 ро]оу1се гпАша 2 
рор1зи Р. М. Уто]еуа). Мегпашё апеЪ }феп т&10 20806 203 ха]1 
1 Кофоупу шповусй зроЖоуусв аз{ауй, }аКо Ка рЁ. Боваёё гоКо- 
р1зпё зЗЫгку аКадепие пак, Мозкеузк6 зуподАш! КиёВИзКагиу; 
МозКкеузке, Кудеузкё а РегойгадзК6 Чиспоуп! акаепие; фопа{& 
Кооупа Кагапзкё Чисвоуп{ акадепие пет! {2467 Чозбайебтё 
тоётпа, а гоКор1зпа БЬНо{6ка Мозкеузкё зроеёпози рга{е! аи- 
споуп{ озубёу, 40 Кегё зе дозба]а МЬПо6Ка Тозе - Уо]оКо]ат- 
зЕево К!аУега, ]езё ]е5{8 шёпё 2п4ша. Так у1пе, 26уу&, убаё 
]е6 ровм& #ей, ае опа шайе Ъех 54716 Шедёи 4о Бибоцепоз; 
пер $0146 Фе ш!пи]озИ а рЕйошпозЯ пешайе и п! Буй педо- 
ЗфайКи зоцсИи аш педозба ки $Й, Кегё ]зои Вофоуу убпоуа зе 
511766 ]е]1. 

ГаКадет з1оуапзкё ра]лаеосгайе ши! ЪУй рааеодтайе УесКа, 
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ел тепа бугаийизка, ропёуа4й рошёг з1оуапзкусН рзшеп К Ёес- 
куш {У0М ргуп? 2А аи! о(А2ки 160 уёау. ЕугорзКа убда ууКо- 
паа у Гескё ра!аеостай! рогогипойпё шо: аЙо Мописопоуо 
23а 4ози@ }е туш а пед& зе 2Апушт гипуш хатёо! Я. Тзой 
оузет пбКфега зопкгоша Ъ&4Ан1, ]ез6 2атаху зр1з: «Р]асещбии 
ЕрИоше стаесае Ра]аеостаршае. Вотае, 1735», ]е3% 1 поуу пе- 
уе Ку рокиз \УаепрасЬйу «Ащейиие 2иг снес зсйеп РаЙаео- 
старше»; ае рго Зау13и азрой пе]зои опа аШейа. 

Мелеги $10 уе уёаё уурШиИ зоигепо ]езё, }аК зе 24А, газкут 
ибепсйт, а ]зой }12 роубтпай рВодпё року родоъпусВ ргас. 
Такоу& }езё па рг. ра1аеосгайска, зЫгКа зойика гаКор1з@ Рескусй, 
Кега гайта ро]оу1с1 КоВу, Квегой Ъу1 13Кир Заууа ууда1 роЯ 
па?ует «Зресиита ра!аеосгар са», фаКоуё }е56 уе керё уудаи 
Кофостайскусв зппиК@ 2 шимабиг Гескусв гиКор!зй, Кегё род- 
по шозкеузкё Ваш]апсоузке тизеит (1862—1865) а Жегёво 
ууу 940озиа 3 аПу; факаА Копеёоё ]езё 1 ргёсе агсшитапагКу 
Аш#1осВта, рогогиводпа, рго зуой Бова40$$ зефгапбёВо тает и 
а рго зату ууБог }е]1. Оубеш По +040 ]е5ёё пеуу о, &е пезёа]о 
зе {ю зпа@ рго педозёек рПе з5ёга{е]оуу Е Па, п@гй рго пе- 
дозёадеКк ргозтейка. ТакКу уугпат та) {ую ргасе рго аут — 
1ейсе ]е5& роспорието, пеф ротос{ Гескё рааеостайе зе шизе]1 
тпорё ]е)1 991е7146 оёА2Ку гохво@рой 4, }ако па рг. {ака о з4а- 
горуюзи сугШзКусй р1зшеп, 082Ка о рауоди зоуапзкусй р1зтеп 
па пе]%бат& св плобпусв рашёкасв, о Кегусй зе п@мем 4о- 
1111921, #е Бу1у уукопапу Бузаптзкуш! ипа6]с1, а з1се хпатпе 
СеготоузБА а ВНупа а иё И родофоё, пе]зват& гизЕё а ]1- 
В0з]оуапзКё реп12е, пе]зват&{ офгаху; уйфес о{А2ка о р1зеттисё1 
Го родпитЕ&ев уепо и З]оуаюа, Кем р! сугИИе! а фюша ро- 
доБп6. 

Со зе у1азтё $убе рааеодгайе зозатзкё, фа газКа Зам1зИКа, 
рфед1о а, у рофедий 4058°) шпово шафег1А1а, Кегё газ аВи)1, 


6) Оршу ре е@ ргас! газкусВ а з1оуапзКусВ ибепсй о ра]аеобтай! па) ае 
епаЁ у @А0киа р. ЗгегобузКВо, у базор!зе «Журналъ Минист. Нар. Просв%- 
щен1я» 2а 1868. 
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Ъу 24е ЪУ1у пуедепу. Ма ргупйа пё шизше роза уубав 
ра]аеостайскусВ шафег1@ 2е гоётёво Уозюокоуа рор1зи Ватщ]ап- 
соузкёВо шизеа, Кегужо ууай о4 А. М. Рурта уу вп ]ез 
у Кпме «Филологическя наблюден!я Востокова» (у Реёговгаав 
1865). Тешо ууав рН у зуё эгиёпози офзайи]е дозй аршу 
уу аа ра]аеостайскусв 2ёзаа, Кегупи зе Ма! Уозюкоу р гог- 
Бога гокор!1зй а К4егё ]з0и и20ёпу уедои га 2се]а зргахпё а пе- 
ууугаиё. В1зКар Заууа ууда1 уеши рохогиводи6 41о «Палеогра- 
Фическе снимки съ греческихъ и славянскихъ рукописей Мос- 
ковской синодальной библотеки УГ — ХУП вЪка» (у Мозкуё 
1863), а агс1тапаг ва АшЁ]0ое1] «Снимки съ греческихъ и сла- 
вянскихъ рукописей, извлеченные изъ разныхъ библотекъ» (у 
Мозкуё 1869); Кготё 40Во хпабёпё гАзоБу ууебоё а@]апусй ра- 
]аеостайскусй зпппК@ ]з0и рЧёоу Ке зр1зи рго?. ЗтехпиеузкёВо 
«Древние памятники русскаго языка и письма» (у Реёгоргаа6 
1866) а «Глаголическе памятники» (у Реговгааё 1866). ОШе- 
2146]31 узаК ]е5%ё обекёуйште: {аК ]е хпёто, 2е К уудал! зБогойки 
Зу]аюзауоуа 2 г. 1073 раде рЁо2еп се]у аМаз зппок@, ид6- 
]апусв ро доШедет зашёво уудаузее; обекаАуй зе гоупёй 
зБогиК зппак@ (ю{остайскусв) 2 Чгхогоувоуа АфозкбВо Ша- 
Во]зк6во Кодехи, обекауй зе ее, #е 1 Ват]апсоузК6 шиазеита 
уудА Копебпё Бовафоц (86 6.) ЗЫгка онёпусв рааеостайскусЬ 
зойика, Кфега зе ши 40з4а]а ой пефо2иКа У. М. Опдо1$Еёво. 
Оузешт }езё узесКо $0 роийу шаег1, шпоВау пезеиё сепу, а]е 
па Ка24у ра ийкеёоу апо 1 поту. 

Ра]аеозтайскуш! зрес1ши! родедпйю и! газкА ЗаязИкКа 
пеп{ розиё Бопаёа; у1се пей озёайп1 обгас! ро2огпозё па, бибо 
зётапки збагёво р1зетитс 1 ргоЁ. ЗгехиёузКу уе зуусВ рор1зесВ 
а 2КоцтатеВ загусв рашёек; }ешиа рЕп&ей её, де з\оуапзК&, 
(а ГесКа) ра]аеостайе пуедепу Ъ5у]у у обог ргедтёй, Кегё зе 
уу 4а)1 па газкусь иуегзИасВ, оп шйё, ак 2пато, 12 рЫрга- 
уепой К Изки 1 ирйюи зюъатзКо - тизКои рщаеодтаа, К4ег& Ъеге 
У$1 роспуБу педеп озу шпой6 {ешпб згапку з1оуапзКусй зваго- 
пои, пей 1 уйфес ро10й1 иг@6, рго пёепсе 24уа216 2Ааду К 
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цгбеп! добу гаКор1$й. Рози родоБо& игёоуАп! а&а]а зе а 461а)1 
зе, Бусв {ак Гек, @е 40] па пеь о4 ока, Ъех рЫзпё]МВо пуёйен 
убс1, а ргофо рЁгогепё у шпопусв рЫрадесв Ъууай а Бууа1у 
спурпё апеь азрой Ъе2 ЧаКаг@ уупезепу. 

Таш, К4е загё рашМку уудауай зе у акёшт тшпойз, 
пепййе Буй педо$а и оташтайскусв ев ргозкоитёл. 7 
ргедсвазе1с1во рГгеШеди ша7еше у14ё4, #е Ъех п1сВ зе офезае 
ш&]ок{егё ууд4!, шок егу рор!з гакор!за. Маег&у зе $Ъ1- 
га)1 зе э{е)пои ВогИуозМ ак рго сташшайки {ак 1 рго 10у- 
п{Е. Уудап! «Филологическя наблюденя Востокова» (у Реёго- 
Вга4ё 1865), К4е зебгапё ]зои пешповё отатшайскё ргёсе 
ево о збагоз]оуапзКёт ]агуки, а $1се ]ево гпашепИё «Разсу- 
ждеше о Славянскомъ язык»; ]епо «Грамматическя правила, 
извлеченныя изъ Остромирова евангеля» а ]ево «объяснен1я 
Фрейзингенскихъ статей» ри@р оузет пет&юо паротёпай {оши, 
ау отатшайскё, 4о уеГе]лпозИ родапё ргёсе у оБоги заго- 
з1оуапзЕёВо ]агука зе пеойспу|оуа1у з роё ШзотгсКо-сепе- 
Искё агАВу у оБог {Тефа 1 зуйдпусв, ае вазю рЁЗегпусй 4о- 
шобёпек. К &ший уейе 1 ево «Грамматика Церковно - Словен- 
скаго языка», уу|ойепаА ро@е пе]зат& ев ]ево рашёек (у Ре- 
{торгадё г. 1863). Пе шёпо 24801 пепй опа @0зи@ зргёупё 
осепёпа убой, пер +240 о п! уубади]е ЪААю1, Кае о опа шё& 
та и6е] рге ой еп табег1а|, 2а 10 узаК {ау шайет&, па Жегу 
зроева- зе зкатайе], пеуудахА зе 40 пефегре&, #е роспум. У 
оШеди фот пййе Буй зрЁе пахуйпа уёгпую дтаттайскут 50- 
‚ет у загоз1оуапзКусН рат &КасВ, пей сгаштайКои уе у1а34- 
пи зшуе, — а со уод110 }езё пи агавосепиё. У рзпёш Уоз- 
фокоузкёт зшёгиа р. Виа оу ргозкоита] у роедтй доЪе дедпи 
2 пе} 40]е 4} 1сп рашдщек збатозоуапзЕёВо ]азуКа, а се рЁе- 
аа Ге ВепоЁе МажапзК6Во ХТ 01. «Изелфдоваше языка, древ- 
пе-славянскаго перевода ХШ словъ Григор1я Богослова» (у Ре- 
{говга@ё 1871). Ммегна зеътгап ]ез% уеи! БедПуё а 403 Звазтё 
изроЁ&4&п, ае оузеш }езё 40 роцхе ]еп шаег 1, Кёегу дозёвпе 
зуёво пейёво уугпата, Биде-Й! ое? зродеп зе узеши озёаф- 
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пи: родоъпуш\ рашёают. Рак Ъадоп шойпу 1 оёкегё уёе- 
оъеспё уууоду, од Жегусй зе зразоуа4е] пуп! го7лаиивё 2Агё ие. Рго 
аёлту о442Ку о $атоз1оуаюзЕёт ]ахуки а Чау1зАКу уйфес уеКои 
гайтахозе фидой п! 401зу УозюКоуа, К4егё шел лпуш1 1 
уушёйоуа1 1 5 Рофгоузкут, КорЦагет а пут! з1ау156у, а Жегё 
рго{. ЗгегиёузКу уу4а] у Ретгоргааё 1873. Рорззу 10 у шпо- 
Вусв оШедесь аора) а уууши)1 4у шутку, Кегё ргуп ктав 
уузоуЙ Уозюокоу уе зуёш хпашепИёш ро]ейпал! о з1оуапзкёт 
]алука. 

РН В!оослекбт ааа Зоуалзкусв пагеё газ 31ау1846 
19: зе Шахпё 4уёта зтегу: Лед перопё]1се зе этеае 
йзрёсвй згоупйхасо атукогру, 2азуаЙ у техесв $оуап- 
зкепо шабег1 и, 4ги21 одуайи]1 зе уузбоир! па &г8 ре згоу- 
пауй0{ 3 оз ]агуку ш9оеугорзкут1 1 90у%01а]1 1 пёЖе- 
гусв узеофеспусь уууодй а азидка. К ргупии рай ргёсе рр. 
Ре{гоузкёВо, Валдоита 4е Соиг4епау, КтупзкёВо, Рие®и1 а }.; 
К агапут ргёсе бега, Риуегпоуа, МикасЕбВо аёа. Рой пахует 
«Матер!алы для длалектолог!и славянской» зерга] М. Р. Реёгоу- 
ЗКУ 1 зргасоуа] даёа, К(ег& зе {ука)1 пу1зисв 2тёп з]оуапзКусв 
пафе& у св пупё ип $бауц. Ро ууййп{ баа Кота пагодор1зи 
]е% 0 ргуп? айКа@пА ргасе у 4юп\ю оЪоги, ргасе Чт рое- 
пё} 4, ропёуаа# аайа ой ЗайЙаМКа зеътапа 17 ры ууйМ зуб ро- 
4тероуа]а, гпабрусВ оргау а ЧорШКа, Ит у{ее раЕ лев рофеБи 
У пуп6]51 9056. ЕПо]ослекё свагаж{ензаку р. Регоузкёво пае- 
2а)1 до ау у рёкоё зезбахуеп6 шек юоос1екв сргезвотайи $10- 
уапзкусй пагеё. Ргасе {1240 пеш! з1се ]е5ёё иКопёепа, а]е зоиё 
Че фюПо, со ]12 уУНУ по ]езё (%12 Ученыя Записки Казанскаго 
Университета, 1869 а пёз1.), пафа4е $аузика И Кофу, ]ео 
4е]иё ]езё ей ой }аК рго епозгай! {ак 1 рго #10105. Зри 
Ваидош!та де Соитепау («О древне-польскомъ языкЪ до У 
‘столбт!я», у Глрзка 1870), К4егу 17 }е56 хойш рго зуё пб егб 
диК\адпё С1&оКу 2 офоги з1оуапзЕ6Во ]азуКозру, пуегепёпв у 
«ЗБрогиЙки уб4ескёт без. Мизеа » а у «Вейгаое гаг уего]е1степ- 
деп БргасогзеВипо» — ]езё ргёсе со 40 шуепКу 2се]а поуё а 
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рёуойт. Лак гпато, ро&па)1 зе рашёку ро1зк6во уагука 4ергуа 
УХУ 341. У ]факбёш эбауи Бу }а2ук 40 {6 доЪу, Кае пай аа К 
го2РеЗет{ 4640 рго З1ау1зИКа 481ей 146 о&2Ку ? Ле туз! рго#. Зге2- 
пбузкеВо орга зе зр1зоуайе] К затуш Ла ипзКо-ро]зКут акт 
а 1еюр1зсйт, К4егё обзавий 4ози Боймюои 24зофи ро1зКуеВ 310 
а лшеп У|азиусВ, родапусв у |аНизкё фогиё. Уубеграх фа ю уе- 
Зкегеп шабег пефеп 2 1е{ор1зйу а Боваёё зЫгку арошау 
В2уз2с2е\узк6По а Мис2ко\узКёВо, а]е 12 ротогалзкёпо @1р1отаа- 
{4Ге Наззефасва а Козесацепа а 2 пёКегусй лпусв рН- 
фи2пусВ ргашепй, Валдойш 4е Соигёепау зезауЙ збагоро]зКу 
уокарц]аг, цуед! 41е тойпозй Кайаё $1оуо у збагоз1оуапзКой ро- 
звауи а Югши (пбкега з1оуа з аршой 1зю40и, 104 з Вуро1 68), 
а па ‹акёш шаег1 и уукопа] эгаштайска Баал! а уууоду зу6 
© з{агоро]зКёт ]азуки, згоупёуа]е Во 3 ]агукет з4агоз1оуапйзКут 
а поуоро]зкут. 5р1з Ваидоиша 4е Соигепау 310йеп {ак ЪедПуё, 
3 фаКоп рШ а аа аапой 202103М уёс1, #е зе пего2ту$Ите у1аёи 
у пбёш зкщЩебоё оБовасеп! з1аязИКу, пе 1 21зЕа]а 2се]а поуу 
оЪог. КауБу Бу! у родобпёт зшёга ргозКоптйп $]оуапзКу ша- 
фе загоро]азкусв (= а] искусв), звагобезкусй а эв6агойвоз1о- 
уапзкусй 1айизкусв ак перосвуБа, #е аёту зоуапзКусв 
патеё1 а оу Ку лев ЪУу Бу оБовасепу шповуш! ха таууш1 
зёгёпкали1, а пабе уёотозИ о загобу16т збауи ]агук@ — азрой 
у оейи опейскёт — зба]у Бу зе аа аатё] $11. (4е пу пе]2е 
т]6епйп рошшойи, #е ргуп! шу6лка, род рго Шоогской 
уёди з1оуапзкусй 310%, з Жегуп зе рокёуаше и с124ей зрзоуа- 
{е]а, рее Пигусва, К4егу у зуб «ЫЬПоеса зам1са (У1пдо- 
Бопае {ютиз Г.а. 1795)» родоБпу шаег уу &Ъ] 2 Бугапиозкус В 
зр1зоуайе!й. Оигусв оузет пешё! ргозфеакй, ъу пейбуш зра- 
зофет роий Фовою тает и, пупЁ з#а10 зе %0 шойтум, а &е3% 
роёёки (азрой у Шегаби!е ?) реше р. Ваидоц!пи 4е Соцг- 
фепау. Меуеа ргёсе р. КтупзК6№о; «о носовыхъ звукахъ въ 


7) Ргахпа © егаёите, ропёуа4# ]ез& 2пёлло, #е +6В0# зразоЬи о4е 4ёупа ийуа] 
рго#. ЗгезоёузКу рЫ зуусь @ешев Ъ154%0е в1оуапзКусВ оёРеб1 па, ишуегзИ 6 
реговгаазЕ6. 

Сборнивъ П Отд, И. А. Н. 31 
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славянскихъ языкахъ» (уе Уагзауё 1870) обзави]е у 3006 403 
доЪгу уубог 48% рго го2#езеш! офА2ку, Эе зр1зоуаде] Ъу1 Бу уурши 
зуой @]ови ропёки@ пабе, Кауфу Ъу! Ше@&1 зегпёшИ зе у1се $ 
ууедку Лпусв ибепсй, пеЪ росвубщете, 2е фу ши Бу]! 2паш 
аейёу Чапек рго{. Наа1у, о 461й ргедтёи }едпа)1сё у 74- 
Бфеъзкёш «Кийеуп ки» гоки 1865. Ктё&АКА з1се, а]е БедПуё зезва- 
уепё «Фонетика кашебскаго нарЪч1я» р. 5&гешега Язкпе зе пу 
уе «Филологическихъ запискахъ». К{егё уудёу& р. СвоуапзКу уе 
Уогопё Я. 

Пай зе, #е у газКё уёаё 11 зе гсе]а из Ш павеа, йе Бе2 
ргозкоиийт! экибебпёво %ауи рИБихаусь з1оуапзкусв пёТе& 
пе]зои п0йп16 24416 реупё ази@Ку ап! о озадесв гизкево }азука; 
ргофо 4еду габИ ]ахукогруе!, зкоита]1се уу]еуу, Кетгё зе у1азтё 
роава К лсв шмегзкёти ]агуки, зКого у2у офгасе)1 пей у 
2ге{е] 1 па озбайи! 1оуапзКа паТеё&. 3 4аКоууш ргаууш зтёгет 
зе каудше зе у родедпамеВ А. А. РоёеЪ п: «Два изслБдован!я о 
звукахъ русскаго языка» (уе Уогопё 1866), а «ЗамЪтки о ма- 
лорусскомъ нарфчи» (уе Уогопё21 1871), К4е зр1збуае] ротос{ 
Зоуапзкёво тафега]и оргауце шповё свуБпа ропё и, Кега, рапс- 
уа о фош®ю рГгедшёа. То{ёй 315 родо поч о йуаге Р. А. 
Гаугоузкё@ Во, «Записка о первой части Исторической Грамматики 
русскаго языка, составленной прох. ©. И. Буслаевымъ» (у Ре- 
4гоВгадё 1865). Га 10 со зе добуёе эгоупахйп! Зоуапзкусв пагеё 
3 озёаА пит ]агуку ш@оеугорзкёВо Когепе — $0 гизЕаА з1аз1зЯкКа 
зо{уа зе шййе Попоз 2141 йзрёсву. Рогоги пе]подпе] у 
{ото обоги со 40 обдети }езё Зетс1оуа «Сравнительная грамма- 
тика, славянскихъ языковъ» (2 уе 6 4Пу, у СвагКоуё 1871—72), 
о К(егё шё2еше Мс1, йе узесКо, со у п! ]е зргёхпёВо, пеш поуб, 
а Кого узесКо поуё }е пезргаупв. Ки!Ва {а%0 пезе па 5006 г42 Котр1- 
]асе, тафет!8] }е зебгап паКуар Ъе2 1адц а Нади, перго 6апи 
а пергозкоцтаю, ак Бу зе з1а8е]о а раГПо. Рогоупаше-Н во 
оташшайки зе зр1зет Кай коуа «Объ элементахъ и Формахъ сла- 
вяно-русскаго языка» (у Мозкуё 1845), Кегу ууЗе] {еду рЁеа 
25 1еёу, шизе!! Ъусвош ууо6з уе] пер ииуу азидек о изрёспи 
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згоупахас По ]агукогру у ВазКи. Ма 5165 ]езё зр1з Зетс]ву уу]еу 
озато11у, га Кегу ороу1дай ша }едтё уепо зр1зоуа4е] а Бер 
Ка4п&, роугсвпозв уейо ргёсе. Зр1з ргоР. Оауегпоуа «Объ исто- 
рическомъ наслоеши въ славянскомъ словообразованйи» (у МозКуё 
1867) УК зе ]едпё уе аейиё, а1е р фот уейиЕ оЪийо6 
офа2ку з1оуапзЕ6 ]агукоуёду. Р. Оиуегпоуа исвор! зе аЙа аози 
у&йтё: даёа, Кега Ъу1 зеЪга], }зой 2айтауй, ае з1а5е1о-1 ]е фак 
оЪ]азйоуай— о фот шойпо росвубоуай. РИ 1ющ рак пеофубепё 
{ету а Шедапу з1ов би киа ево го2водпё пер арпои педеп 
ргозбуш @4епаташ, пей 1 зкашае вт, 10й пцакусв ОБ пеёпи 
Сфеп{ ап! Факусь зр1з@, }аКо ]з0й па рЁ. РоМоуу «Ейущооелвейе 
Еотзсвипсеп». №едАупо уудапу агаву зр1з рго?. А. [.. Оиуегпоуа: 
«Система основныхъ элементовъ и Формъ славянскихъ нар 91» 
(у МозКуё 1872) ]езё збгиёпА свагаКфет1зИКа ГопейКу а шог®- 
]о1е з]оуапзкусН паГеё хе э4апоу1зКа згоупёуас!о. Фезё 0, 
10#10-П зе фак уу]Аани, ргеШеа &1 уузеаек }1# хобшёВо та- 
{ет1&]1. Аб зе 24е перокауйше з пцакуш! 2518846 поууш Б&а4- 
пи! апеь 4а1ейнуш! уузе4Ку, а1е со узеофеспу р#еШеа ЪУ1 ъу 
3р!з ]ейо 9озИ 2ЧаЁПу, Куру пезкодПа, }азпозИ ево орё& {етпозё 
Зови. МёКегё еёуто]0с1е ]зой поуё, а]е зофуа 40)4ой иго. 
Тай шизите ууз10у1 1 зуб роШюоуйш, йе зр1зоуае] 4осе]а, пе- 
рой! Бовафзёу{ поубво шменаи, Кёегу ЪУ| ргоЁ. ЗгеховузКу 
уу4а1. Родопеше её, #е 1 мзфюгтскё паВе4у зр1зоуже]оуу, 
со зе аоёубёе з1оуапзКёВо ]азука, зофуа офзюой рге@ КгИакои. 
Зр1зу 5. Р. М!касЕёВо: «Наблюденя и зам$чан1я о ЛФто-славян- 
скомъ языкФ» (у Рейговгааё 1867) а «Наблюденя и выводы по 
сравнительному ар!скому языкознан1ю» (уе Уат$ауё 1872) }з0ц 
Кого уупгайпё гаха ЗоутКАЁзКёВо а Фукай1 зе КоГепй 30: ]е$% 
40 се]& Га4а, эгоупауас1еВ зкиреп! 310% 1 }агукоуусВ КоГепа педеп 
2 обоги шаоеугорзКусй }а2уКк@, пей 1 2 фаК пагуапусв фигапзкусй. 
Мпопут згоупёайи пе]е ар айуйри а зкшеби6 поуозИ, шпой6 
убаК у20120)1 роспуфпозй, а о шпойёш згоупё01 п0ойпо 111, #е 
ойрогше уё4ё а ]ейш 2АЕ]адийт ргау@ т. Боава иубзИ з]оуа, 
тй2пусВ }а2уКа па, 2АЕ]а 01 Коепу, уу! 1 одет ибобпу па сйу 
31* 
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ддеу рИгойлиии, }е5ё азрой рЁедёазпа, ропёуа4й шпо21 ]а2укоу@ 
пе}зоц 1е54ё 2се!а, ргозкоптёт у оШеди 1ех «пт, беграй рак 
2; ргалаепа педози зройевПуусь — аку ]езё 2 Фово ргозрёсй? Ге 
тш6Во 2440 с4ё0у 3.Р. Мщиску шов] Бу зе зуоц а] а4поп 212103 
}азука Шеузк6Во ргокатам уё4ё шпопеш у61 ргозресв, КауЪу 
зе офше2 па ий обог, 404 па уёаескё ргозкоитаю{ ргазКо- 
ШеузЕбВо а 1о04у5зКёВо з1оуп ка, згоупёха]е ]е з пёгеёит 810- 
уаазКуш!, со ЪУ! 2 Рой федпой фак 8базпё гароба! уе зуусЬ 
]атзКусв рготаштшесв о ргазКо-Шеузкёш )ахукиа. Оузет 1 уе 
зубт пуоё] а зрёзоБи ргёсе 8. Р. МщисЕёВо Ъидоп 1 2а)йвауё 
1 о7Цебоё, @е пе упак, пей Бидои-Й рЫзоё КгасКу ргозкочтёлу, 
паейкеш &епой зе 1 пабе] 2пабпё ишеп8, 2а $0 узак збапе зе 
Бодпоубгпут. 

Мизте зе фа {6й хти 1 о {6св Во]ослскусй ргасесВ гизкусв 
ибепсй, К{е! зе ргауё фаЕ ф$УКа]1 оуапзк@Во ]азукогруа ]аКо 
пагодо о Яуоща, $. ]. о факусв, Кае зе ]агхуЕ х]еуце 2дгоуей 1 
со ргозедек К оБ}азпё! пагоди во уфа а Коту. ОШей 1} 
ргёсе у Фюшю орога пе Кпё27 МогоЗК1ти ()1й перо ка) а 
рго{. Р. А. Гаугоузкё ти. 5р1з Могозк шаху шё пагеу «Славянскй 
именословъ или собране славянскихъ личныхъ именъ» (у Рето- 
Вга@ё 1867). Гезё №0 4озиа педеп пеар} Ки ва о фот ргед- 
шёи, пей 1 пе]Лер&. 5р1зоуа4е] бегра] зуй] шайег1а] 2 офгошиёво 
1107541 ргашепй газкусв, лпозоуалзКусв а 1аозКкусв ; оп роцй 1 
узепо, со шоШа о фот ргейтёи ша рода зоуапзКА а, еугорзЕ& 
Уёда, уйрес оп перовга] п1ш, абу @404а] зуё ргёст 1 аршози 1 
ай адпози. Н]аую! 6436 фепо Киту 2аийш& зюоу Уазыисв 
лпеп, р Ка246т 31оуё и4&па }з0ой ш15а 2 ргашепй 1 рошёсек, 
Е4е 310уо {0 рНсва21. РГед Зоую Кеш 540) об гпу йуой, у пёшй 
зе БёГе 4о йуаву №1зюг1сКа Че 403 редтёви фопофо, Шегафига 
лево, сташтайск6 фуоРепй озобсв )шеп ргозусв 1 з1ойепусв, 
агсваео]ор1сКу уугпаш 1еВ, %. ). роту а Ка обтод во А уока, 
Кега, зе ло уу)а@Ри]1, а Копеёоё уу КРезбапз 1 а, шезшатодис В 
ротаёга па и34го]1 озофийеВ з1оуапзкусв )шеп. Я 1юВо райгпо, #е 
Коша Мого та з4елоё 2а)1штё 1 Зал1зл Й10]оса, 1 з1ам1зва №150- 
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га пагодо! Киагу, пеь {еп 1 опеп оа]4е 24е уепи! зуёдотиу 
ууБог ГаКЁ, пёК4у 2се]а, поуусВ а шпойз 91 уепи! ийбеёпусй ро- 
;лашек а рогогоуап!. Оузеш зр1зоуае] пеп! Шпоуа, }еВо стат- 
шайска 644801 а пбкега об)азиёи! озобюйсВ $оуапзКкусв утеп 
пе]2е пахуаЙ узи4е родагепуши, &е реёПуё а Чао зегапу 
ша4ег!4] 2Аз4апе пау2у шадейкет убё4у, аё Бу уу фаЕёКойу 
рготёпу а ЧорШЕу у пб роеБпу. Зр1з Р. А. Гаугоузк&Во 
«Коренное значенше въ назвашяхъ родства у Славянъ» (у Реёто- 
№га46 1867) ]езё, аБусв {аК геЁ], уфауеК &Ш агууеК 2е з1оуалзК& 
Посу1з иске ра]аеоп{0]о1е, пеф оБ]еуце КоГепоуу уугпат р1- 
Би2пусВ з1оуаозкусВ ромепоуйю{ рой И зе зр1зоуае] 1 40 уе 
2а)1тахево оЪ]азйоуйп! ш@оеугорзкёВо а з1оуапзЕ6Во дуода, го- 
@побёВо а пёгойп о, шгауйу 1 оБубе]а а ро4. Со зе фуёе шеюду, 
Кегё идуй р. Гаугоузку р згоупауйй $оуапзкусв оу зе 
81оуу обаймев рБитпусВ ]агуКа а 2%1А546 запзктИзК6Во — ши- 
ше ууз1о аршоп 2121038 }епо з12Пув Ппсу1зискё ораёгпози 
а {ак, Кегё узиде пдгйа){ Во у шегеср ВодпоуёгпусВ пе азрой 
ргаудё родоъпусв. Ме2е Ме, йе Бу р. Гаугоузку БУ! уубегра] се!у 
оу К рЕиа2пусЬ з1оуапзКусВ пагуй, па]4оц зе пёЖеге, шойпа, 
йе 1 шпойё, КегусВ ап! пегротепи, а]е у$е, со Ъу1о ей] то, 
зерга1 а оЪ]азиЙ рЁииёРепё зопуёкуш ройадахк ат 1 азрёсват 
згоупауас о ]а2уко7ру4а. Ргофо {еду ]ейо Аааа ргёсе, фаК 
4б1ейА ]аК рго ЗоуапзКу ]а2уко2ру® фа 1 рго уёа з1оуапзКусВ 
збагой10зИ, шае Буй пахудпа ]едпйо 2 пе] Шей ве 2]еуй 
гизк6 $1ам1зИКу. 

Прууа па её зе гой о газкозоуапзк6 ]ех1костай!. Ма 
ргупиа агсваео]ое1сКёт з]е24и рго{. ЗгехибузКку оБ}еу!, 2е рН- 
ргауще К уудаю! з1оуп к збагогазЕбВо ]ахука. Оёкце 1азкауозИ 
удйепбВо ибепсе фовою тё узет ргИей140$6 рго6апой 1 агсву 
аехиёно родпкпо {ово рго азрёеву амзаку, Кеге БУ1у 
па хКкоп5ки ууй пу. Ропбуаай пе]2е Бу1о рзпусВ ше21 роюойи 
ше21 з1оупКеш у|азтё загогизкут а сиКеупё Зоуалзкуш, 
го2\о41 зе ргоЁ. Эгезибузку упбзИ 4о зубво з1оуп Ка се]у шае- 
т1а1 звагогазк6Во р1зешисву1. БоушК фепо Биде п! педеп 810- 
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1о1сКу пей 1 гейШ\ г4л, %. }. чуеде Фа, ]аЁ 2 В1фое роПиске 
фак 1 Кобаго. Мает Му ]з0и ий убеску зефгапу, 20ууа ]еп 
Копеёпв изроЁа@аи, 1 пешайеште 24е хаш1ве ргаш, аБу шё1 п43 
Заза Чозбайек 31, аБу ууКопа] фак овгошоу родшЕ, од Жегепо 
овекауай уе ПК6Во ойКи ша УбЧа ]1546 ргоё. АбКой «Сербско- 
русск словарь», Кегу уу4а] гока 1870 у Реговгаав р. Гау- 
тоузКу, пё] Шахиё 22 бе] уувоуёИ роерат ргакискеВо зе2па- 
теп! зе зе згЬзКушт ]агукеш, па]4е заза у пёш {12467 1 рго 
зефе Бопафой эгапка, а №0 2едлшепа Во]поц 2Азоба оЪ]азибпусв 
фигескусйв $1оу, вепой розёга4а1 узесКу Чози@ 2патаб згозЕё ргак - 
искё з]оуш Ку. 

7 изютй зобатзву с Шегаит о Визки зе шёоё ргасце, 
пей Бу зе 4а1о обекауаИ о хешё, К4е 4епо ргедтё& зе п]е7А у 
ргостатшиа ишуегзии1ев еп. РИ@та {ово Мей у фот, #е 
аёлру шаетзЕб (газк6) Шегабигу а зро}епё $ п1 аёлпу з6агозо- 
уапзкёво р!зети1с1 ипа8е]1 ргаси}1с1 зПу. АуЗаК би го2заАШе 
а, 9 ай адоёл зе з4ади]1 роду газкё Шегабагу, Иш у1се зе 
оЪ]еуще факусв офога а ргедшёа, Кегусв пе]е росвор1а Ъе2 
еее К шмег!а, ]е]й розкуйе ро]3Ка, безкА а згЬзКа- Щега- 
фига. Меш]ауё ]1й о пагодев родаю1ев, зребпусв узет з1оуап- 
зкуш пёгодйт, 403 Биде, р/рошепете-Й пагойи! ровааку, 1- 
фегати! роуёзИ, зр1зу арокгуйскё, роду Бопозоуеско-Гебиекв 1 
геог1ск6 Шегафигу па Виа Виз. Таю уёйта одаен зюме 
тизкё Шегафигу перидоц шЕу п&ей6 осепёпа а зргасоуйпа, 
доки@ фада{е!6 пеофгАМ раб бпё рохогпозй па родопё уудеуу 
у озЗайуей ЗоуапзКусв 1Шегафагасв. ВозИ рБа@айе!6 ЧАупо +0 
роспорШ а Чёупо ШедёИ уувоуёа фошиа®ю ройадахКа. Рго]6апау 
дуа, уе к6 4Пу «Очерковъ русской народной словесности и искус- 
ства» (у Реговгаа6 1861) рго?. Е. Г. Виз1а]еуа, «Русевя на- 
родныя сказки» А. М. АЁапаз]еуа, «Очеркъ литературной истори 
старинныхъ повфстей и сказокъ русскихъ» (у Реговгааё 1857) 
А. М. Рурша, «Наука и литература въ Росси при Петр%» (2 айу, у 
Рехгопга4ё 1861) перо ИКаР. Р. РеКагзК&Но, Копеёпё педдупо 
Уудапу 5113 ргоЁ. А. М. Уезе]оузкёВо «Славянсвя сказаня о 


ДОПОЛНЕНИЯ. 487 


Соломон$ и Китоврас$ и западныя легенды о Морольф и Мер- 
линф» (у Регойга@6 1872) — Кай4у иу141, дак а@ейбу уугпал 
р!1р1зи)1 40 ибепс! Зоуаюзкуш ЛА т, акб $1506 по @&уа) 
Лш уе зуусй Бадмеь. ВазКа аз Ка у роз]еди! 4056 рге@о#а 
]е4по АПо убеофеспбВо гаги уувгад пб у офога №10 з1оуапзКусв 
Шегафиг а пёкоНк 2м1азимев Бай. «Обзоръ истор славян- 
скихъ литературъ», Кегу зе бауШ р. Рур1ш а Бразоу!е (у Реёго- 
№тгадё 1865), ]е3, петуИмте-П зе, Шей рокиз у юшю оБоги: 
ргуп! ре За{аЁ ка (СезсысШе аег з1амизсвеп Эргасве пп@ 
Гщегафаг паев а!еп Мипдагеп, ОЁеп 1825); агаву, кегу пеп! 
ап! 40 ро]оу1се доуедеп — рго{. У. Г. бг150гоу161 («Опыть изло- 
жешя литературы Словенъ въ ея главнфйшихъ эпохахъ». У Ка- 
2а01 1842 $). ОПо Руршоуо а Бразоу1воуо (роедпиаа рЁшА- 
1е74 ода Шегахигу ро1зК6) обзайще узесвпу з1оуалзКё Шегафигу, 
пеуу/та]е аш фак сВаа6, ]ако ]езё БаШагзКа, а, иска, а, ргед- 
К ада уубебоу ргеШеа уЗеро, со 4озиа Бу1о ууКопапо у ]едпоПуусв 
З1оуапзКусь Шегабагасв, ае пет! №0 рочву уйав, пургй ргасе 
о7АГепА шу6пКкой, а 40 шу6пкои зочубКои. Коша 4а%о ]ез% 
итбепа рго у2а]апёро СепаГе, ае периде 2Бубебпоц ап рго 
офегиа1 6 во у офоги $0140 ибепсе, ропёуа9й ши паротава, аБу оЪ]а1 
туз16иКой узескеп с@ек 145у 1 абу о ройго®поз@ роу2пез! зе К 
узеофеспёши го2Шейи. Ргозфаоуаузе рогогиё кВа {140 а, ргозКо- 
итаузе 1}е)1 Воюуу Кар убаесКу 4051 ]зте К фоши ргезуё 4 вещ, 
2е аё 1 пойпо дор пёкегё ]е]1 базИ пероузиииаушт родгоЪ- 
позии1, абкой зе 1 31151 пёсо роорга\!, ахзаК уйБес {акб доршКу 
а оргауу пефаой 2пабоё, пер 401е748}31 узесКо зе 24е па]е?А. 
Зроди с у 5006 згиёпозё, арпозё а 2дгоуей 1 рёкпоц }едпойисвоз 
Зови, кита р. Рурша а БЗразоу!в6е ргейк1а4& пашт заша о 5006 
{аку зр!з, ]евой реа па Лпа $оуапзк& пагеб1 Бу1 Ъу педеп 
2А4очс1, апофгй оп ]е5ё 1 пеуувииештё роефпу, ропбуа@й ап 
зедпа з1оуапзка ]егабига пеша 40зи@ {акёВо Па, Кегё Бу зе 


8) К 1аКуш рокизёт перобиАше КошрЙасе Та]1у1!, ропёуа42 ]зои узаёу 2 
Киву За#аКоуу а пеша)1 иуакбво затозайтёно уугпаши. 
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10110 гоупай Йа р. Рура апефо ргед&4 фе, а ротефа родофпе 
Киву }е36 пиблА 12 ргою, афу перЁмеё З1оуапзбуа пешов 11с1 
«своя своихъ не познаша» (зуой зуусЬ перогпа|). ЗП у0з 
пёкегусй ойШеда р. Рурша БУ1а рЫбтой уубНекК, йе пеша, 4038 
угу а зоисИи К ЗоуапзЕё 14е1. Маш зе 24а)1 Буй перодзатупу, 
пе р. Рурт перилах зе ФоПко К {6 Югшё, 40 Жегё гапа 1 
З]оуапзкой 14еи пёке!м ргепАШею, шузибИ ]ей обВ&соуё у 
Визки. Оузеш оп Бу 4оуед] ууз1оу 1 зуё 149еа]у, ЕдуБу фопо 
па5е] пой10$6. Ма Кай4у ра, роштопсе 1 ]фево пАШеду, ]1% рго 
]едтё пзгоузкё а аАКа@п6 уу]азиё ргедтёиа зазапоуаа 
Кова ао ПолиёВо го23 еп! у З1оуапзкусв хепуей. 74е рей 
рНрошташе, #е родгобпа а аа ата йуара о ф0оп\о зр1зи па. 
рзёпа, БУ1а р. А. Паугоузкум *) а ой 6па у «Отчет о девя- 
томъ присуждени Уваровскихъ наградъ» (у Реёгойгааё 1867). 

«Древне памятники языка, и письма юго-западныхъ Славянъ» 
(у Регойгааё 1865) рго{еззога ЗгегибузКЕВо ]ез& зёгабпу сВтго- 
по]ослску ргеШед ратжек риа? {акусп, Кегё ]е5%ё зкщебпеё ]зо0и, 
апеь {акусв,о 1 Во Буи тойпо игамгай 2 лпусВ ада, апефо 
2 кошшас око0зИ убс!. Бора факусВ ратёек ]езё Х — ХИ 
340]. Раш Ку 1уЮ ]з0й рорзёпу уе! Кгасе, ]еп з пёКегуш: 
петитё] $11 рогпйшКатш1 о п1сВ, ргедеуйт сргопо]!оэ1скуш1, Е 
оЪ]азпёп1 фопо, ргоё рашА а раё 4о ово пеб опово гока, 61 
40 {6 пеь опё ЧоЪу базоуб. РгеШей рго{. ЗгегобузЕёВо }е\{ зе 
паш со УУав 2 уб о Па, родобпёро фота, К4егё у] уда! со 
зе $убе газКёВо }агуКа а р15та. 

№ е перайпоц ргёс1 К оЪ]азпёо! ЗоуапзК6Во пагоди о №а3- 
116691 па]егАте уе зр1за р. Ро4ефи1 «О н$которыхъ символахъ 
въ славянской народной поэз!и» (у Спагкоуё 1860). Зр1зоуа4е] Беге 
40 йуаву се]6 Гаду р/ройоБпёи! а рогоупаю, КегусВ зе ийуа у 
з1оуапзкусВ пагодтеВ р1зю1сВ, а @е п1сВ $0041 о зутесв. Аё 
]ево рогоупаш зе пеорга уба4е пеуурищешё па зушЪо] а ргоо 
факё р. Риеьйа пеуувпи] зе узаде ргейпапозеш, ргедсе Киша 


*) СлБдуетъ читать Р. А. ГаугоузКуш. 


ДОПОЛНЕНИЯ. 489 


)епо уеши1 {тейё оЪдазйие шпоВо {ак 2уапусв ер1скусв юга 
Зоуапзкёво пагодю Во Базт1с6у1. О аЙе М. Р. Мекгазоуа, Кегу 
УУда] а В1о]об1сКку уу1ойЙ Кта]оуёауогзКу гаКор!з, туз, #е 
Бу Бу 20у4еёп6 ММ $0у, ропёуа4й Киа {афю ]езё аозёацебиё 
2пАша у Сезке у646 а 40а зргауе@Пуб6Во игпал зе эгапу вакёПо 
пезгаппёНо зои4се, дакуш }е3ё р. ргоЁ. Наба]а (у12 «Озу&а» 
1872 ит. 636); а]е петови 24е 2аш]6ей рЁаю1, афу &апек рго?. 
БгезибузкёНоо ТлБиз1тё зопаи, Кфегу $1узей паё И ]зте рей возё 
У ]е4пош 2азедар{ реговтаазЕё Во]оз1ск6 зроеёпози, ЪуУ1 со 
пе] уе уудйп. МетуНте-И зе, Шед1 у юпо &8пКи докагай, 
2е ап1 ]агук, ап! убспу оБзав рашёКу 4640 пертекаЯ а, пергойу1 
зе оши, аБу ро1ойепа Бу]а до ХГУ з1.; {аК{6й пе]хе хаёали 24е 
ргалй, аБу Ъу!о уудёпо 1 рокгабоуйю{ ргёсе А. А. Кип!Ка «О 
подлинности Суда Любуши», робмек Кегёо уузе] у «ДАр1зЕасв 
акадепие памК». Н13{0т1е рак оБ]еуепт зе зои4а Тлазта, ро- 
дгобпё ]езё уу1ойепа у Я&пКа р. ГаугоузЕёВо: «ПоЗздка во 
внутренную Чех!ю» (12 «Утро» 1858). 

К Шоги %оуапзк6 ](егабагу тойпо рНро@зИ 1 уйебтб 
ЕгИиско-Б1Постайяскё аПо рго#. Опаге]е Ророуа «Обзоръ Хроно- 
граФовъ русской редакщи» (у Мозкуё 1866—1870, 2 Ку), 
ропёуаай рЁе]ойеп6 спгоповга#у ргуотё пе]зре уха у у ]110- 
з1оуапзкёш, БиВагтзЕёт а згозкёш р1зешшефу1. РгоЁ. Опаге] 
Ророу, ргохкоитау овгошоё шпой31 гаКор1з@ Фювою 2а эа- 
гусь 40 па Ваз оЪМепёво агиВа р1о4@, рор1зц]е родгофиё а 
даК1адпё го7Иёи6 гедаксе 1сВ, згоупауй }е, Е4е 40 шойв6 Бу, 
$ Гескуш1 ргашепу а уйфес уу Аа, 2еуп6} 1 154оти фово{о гаи 
ратёек. О Шегагийи уухпата сВгопоста зр1зоузйе] пей 
оу, ропёуа@й {або эбгапка о4А2Ку пеёуо пуп 271Азниев оБиЯ, 
пеб пе}41е7146]51 а пе]46251 ргёсе ргедьёйаёво КтИско-1По- 
отайскёВо гогбоги ]езё уукопапа а уукопаёпа з аршуш рго- 
зрёсвет! — 

РаКайпу роёмек Ы15отсКо-Шегаги о зргасоудп! арокгу- 
ЯскусВ зр!зй па]егате у ргас1сВ А. М. Рур!та, Бопийе] пеикопбе- 
пусв. Так Ъу1у ой пёво зргасоудпу, а 91се «Статья 0 книгахъ 


ох 
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истинныхъ и ложныхЪъ» (У12 «ЛЪтописи занятй Археограх. ко- 
мисс1и» 41 Г), Кова «Трепетникъ», «Рафли», «Громовникъ» (12 
«АтеШу, Кегу уудйуа] Ка]абоу, Киа 1 а 2), обЖег6 $аго24- 
Копп6 арокгуфу (у вазор1зе «Русское Слово» 1862), а «книга, 
Гермеса Трисмегиста» (У12 «Археологичесый Въстникъ», @Й 1). 
Зр1зоуже] узийе рочКалае 1 згоупах& з1оуапзк6 рге аду з Гескупи 
ргалаепу. 

К Ызоги з1оуапзКё ]Цегайигу рай &азеёптё зр!з рго. 5. В. 
Мекгазота «Пахом Сербъ, писатель ХУ вБка» (у О9ёззе 1871). 
АЪу уудазой 8110$ Расвош1оуи у Вазки, роиёбМ зе зр1воуайе! 
до рго1гаю! 0442Ку о УПуи ЭгЬзКа а зу. Вогу Афтоз па газкой 
Щегафага у ШУ— ХУ з@1. Вопийе] ро]едпали 400 офтеге зе 
офА2Ки, а пе ргофю, 2е Бу 1 Бу0 го21а5 0, опо азрой ша]о ро- 
4&у& поубво К фюши, со ру10 1 2оёто. Мета) 1тахб} )зои фу 
этику, Каей пау1 о Кгурюстай1, Жега 9е ]ево паАШеда Ъу]а 
ршезепа, 2е ЭгЬзКа па Виз; ме шу6оКа фа, аб ]ез{-1 ргау- 
41у&, па Кай4у рай ро\ефце ]е5ёё айкала. 

Уеши рогогово@пу ]е &1АпеК рго{. У. /. ГатапзКёВо: «Бол- 
гарское нарЪч1е и письменность въ ХУ[—ХУП вфкахъ» (6/1: 
\ЖКурналъь Минист. Нар. Просв. 1869). РодауаА Н0]ог1сКу а 
1 због1ско-Шегагий го2бог ]едпово Баватзкёво гиКор1зпёво због- 
ии (Кегу Бу] рзап Фе шёпо паШеди у пупи]6т зф0]ей), Кфегу 
пе?е] КорНаги а пуп! зе своу& у ]ево ЫЪПо{6се у Га аш. 
АбкоПу лек р. ГаталзЕёВо пеодзгатЙ рофеБу оЪБ]еуеш зе 
поуёпо, орббиёно ргозкоиталй фоВофо рохогаводпёво зфогшКи, 
}е3ё оп рЁесе 2а)\паху а @Ше2иу рго шпов6 ууаБу 2 рашё&Ку, 
рго родгобпоз В]о]ог1еКёВо гозБога }ево а Копеёоё рго пёЖега, 
№1зфот1сКо-Шегагий оБ)азиёи! зр!зоуайеоуа, а {10 Иш у1се, ропё- 
уа4й зрогтК зат ]езё 4ози@ МАКу зуёВо агиви аКа2 БаВагзК6 
Щегафагу фак ша]о 2патё пам. СЛапек ргоЁ, У. 7. бгихогоу1ве: 
«Амосъ Коменскй» (у О46ззе 1870) ргедааа у Кгазкёш зе, 
ае п! гпё зерзапёт пазИпи 1егёги! а раедасос1екой &101038 
Фопо0 2пашепйёВо сезк6Во Вишалзёу. 
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Ропкага! )зте }еп па 2пабпё}5 ргёсе газкусЬ ау! у 
оъоги зюуапзк6 #10]ове а Шзюме Шегаёигу, ше св ро]едпап1 
а рогпашек, шповау уешш а@ейИусь, па]4е зе {аК46й пеш&1о; 
п18]е2а)1 зе у го7Иёпусв ибепусв ууд&мсВ а базорзесь, сво 
ууробййуаМ петате у ишуза, пеБ обекаха паз её доз оътгпу 
офог — газкё йзютскё Зам1зНКу. 


У 


Вё]е$10\{ а З{аго?Ипоз$Н, НЕ\югсКУ пагойорз. Оёлпу. Оёдпу 
ргамп! а си’Кемпг. 


Руё окопозИ 291486 парошёва]у К уууой а йзрёспат ибеш 
зе Зоуапзкуш эбатойпозвет па Виз], а з1се рЁееуёни пуедет 
З]ау1зИКу ше21 #у рЁедшё&у, Кегут зе ууиёцще па, ишуегзИйсВ, 
а 011251 зегпатеп зе з ргасепи Т. бтиата а ево паедоум Ей. 
З]оуапзЕ& зюсе па газкусв ишуегзИйсв пертезёуа ропге па, 
]азука а Шегафи!е, пей оМга]а зе 1 «Зато тозиир. Мото 
рРедтёёи фопофо, уеКа 401е14036 депо пеуувииешё ууу Е 
Ааа, а Ю Иш у{се, ]е #0 ап! у еугорзкё уйЪес, ап у $1оуапзЕ& 
уёаё пеЪу]о {акё Киву, Кега Ъу шо а Буй пауодет а паро- 
шавай у 756щ зарш затозапушт Бадапт. Оубеш БУХ 1 
«ЗЛоуапзЕв загойтози ЗааНкКоуу», рЁе!ойепу 1 40 гаёипу о 
рго{. Во] апзкёво, ае зр1з {ето шов] уувоуёа абе]ат ишуег- 
зо ей }еп &Азбеётё, ропёуа@й За{ак зргасоуа] роите одай 
аберзт, газбам1у узе озани рго агавой &43ё зуёВо Йа, Кега 
узак пеуу$а. Ргоеззо?1 з1а\1зИКу, рихеш ]зощсе К затозафтё 
С тпозИ, рЁгогепё у2бихоуа 1 зуё розаспабе Ке груюуйш 3]0- 
уапзКусв збагой оз, ае 2у14546 епеголсКу улшоН] зе фепю п\е- 
гез робот, Куй ибепс1 зе зехпйиий $ сети ргасепи . @тии- 
ша а К4у# згоупауас! ]а2укогру& аКага], дак аейщусвь уузеака . 
110200 1 40911 1 у зба@ЙсВ агсваео]ослекусв. Во25&86 рое 
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офеуЁео зе фадме!йт: рашёйКу а зуёдесёу! збагоБу&, уукопу а 
дреуу пагод во Аусба, дагука, оъубе)й, роуёг, родёп1, — уЗе №0 
роиёа]о ибепу и\цегез, род а/о К рта, К Бадапии, Ке згоупа- 
Виз!а]еуи, Кегу педеп уе зуусв @ещсВ ишуегзИесй, пей 1 
изкеш го2оуа| ео поуу зшёг 2рубюуйт! зато тозИ а рода] 
тпо|ё рогоги Войпё у2огу згоупауйю зубво К зречештёта рго- 
Ъаа&ю! з1оуапзкёВо шабега]и. В. 1861 зебга! Виз!а]еу пе]та)1- 
та\б}51 зуё ИАоку а шоповгайе у офоги 1юпфо а уу4а| ]е у 
Регойга4ё уе Чуоц ЧЙесв у 4° з шпой%&уйа ууобгахет род 
пагует: «Историческе очерки русской народной словесности и 
искусства». Абкой родзёйпуш обзаВеш )елев }е 1 а гизЕа, 
`рЁесе 146 зе згоупахас! ше одоч, зр1зоуаде] зе офгас1 реб Пуоп 
ро2огпоз& пефеп па родёп!, пей 1 па Яуо& озбайисв з1оуапзЕусв 
пагода; шповё зётапКу ]з0и уувгадов уёпоуйпу ]елеВ го7Бога, 
]ако па рЁ. у ргупии 4Йе ЯапКу: «пуйиеЕа рода о ЧоубЕи а 
рЁго@&», «о уПасВ», о «ЗоуапзКкусВ (ро]зКусвВ а безкусв) ер1сКусв 
ро4атйсВ», «о з]оуапзкусв ровадЕасв». Ргоюо ОбегЁ р. Виа]еуа 
ргауеш хазава]{ п15фа ше21 2]еуу газкё Заузаку. Мепода 54- 
48,01 зр1зоуа4е]ота, ]аК ]зте 12 родоКИ, }ез% згоупахас!. Ме]е 
1, 2е Бу зе }1 уза4е Бу! рзпё @аг#е], 2е Бу 1 узиде ргейсвахе]а 
рЁргауш! Кака ак, КегаА зтоупауй; пе]2е {аК{6й Ма, #е Ъу 
ши у24у Бу] ]фазпу с, %. }. ы\онеЕ6 ууеаКу згоупаш а 36 1йеп1; 
аубак 1ую педобаАкКу — папу №0 паедек п]адози уёду — 
пабгай)1 зе пеофубетут айуНреш а итёт, одва]оуа41 а озуё- 
соуай 1акё эгапку ргедщёа, к{егё Бу газёа]у хсе]а, пероу$ииииу 
оки шёпё 2кизепёти 1 сйи шёпё ууушиёта у оеди итёескё. 
Пе зуёйо зшёги Виз]а}еу пепеЯ {ак К 46 кое Бадафе]а, К4ега 
ууШедйу& рузот туз рой а роейско-тубыекусВ оЪгата 
зако зр5е ке &Ко]е Ки итй, %. }. К 16, ЖегаА Шей! одвайи /из- 
таско-кийиттй оугпат родёпй збатоБу16во; а педоз 1-1 у#4у зе 
%е)пуш азрёспет фопофю ргахёпо сЙе, №0 зёа10 зе ргофо, #е Ки1- 
Ика ргалепа зёагофу]усй пае2& зе её па зари 4&4К6ш а 1 
зата 20411036 збагору1Во у2а&1&1, зварйй а родшшек уеВо уууоде | 
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)езё ]е5ё6 уеш педозафеёпа. Аф юши ]акКойу, Обег! ргой. 
Виз]а]еуа 2054 уа)1 а 2азапои зр1зеш а@еййут Ка#а6ши з1а- 
У1560У1 1 рго №0]103ё а Борвабзёу! офзайи, 2рохогоуапусв а рго- 
2коитапусй #аК%, 1 рго Во]позё Збазбтусв 4отуз1Я а оБ)азиё! — 
]аЕ узеофеспёВо КаШигиёво зшузи з]оуапзкусв род, фак 1 
шповусв }едпо 03, а роз162е рго зуй} Швог1еКУ уугпал со 
пе)йршё}51 ууга2 )едпё 2 405 у Шзюги за з1оуалзЕв звагоБу- 
105 а 5багойпозИ. РИтуш @орКеш фюво%о гогзАШ6Во аа 
р. Ви ]а]еуа БУ1у пёкегё депо @&пку, Кегё зе обеуЙу 4ергу 
р024&}1, 2 п1сВй рго зу} рошёг Е озбайтйт $1оуаозкуш (К везКуш) 
пагодит родапйт 021456 гаави)1 Буй уу@бепу пйейи)1с1: 
«Руссвый богатырей эпосъ» (у «Русскомъ В$стникЪ» 1862. Кп. 3 
а п43].) а «Сравнительное изученше народнаго быта и поэз1и» 
(211667 1872. 3 Кп.). 

«Поэтическя воззрЪня Славянъ на природу» пеБо2 Ка А. М. 
АЁапаз]еуа (3 аЙу у Мозкуё 1865—1869) ]ез%, }фаК зе оп зёт 
р!! пагуйю{ зр!зи ууз10уЙ — «рокиз згоупатас Шо грубюу& $10- 
уапзкусв род& а роуёг уе зродет $ шуйнскуш! роуёзйш озёа&- 
пей рБо2пусв пагодй». Абкойу АЁраз]еу пешё! у атуза, 
ара уу з1оуапзЕё 4]е5]оу1, а сВ{ё] ]еп ргогкоптай $8 
пагой1 Ь&]ебпаА ро@8ю1, роубёгу, оътаау а офубеде з]оуапзкёпо 
решепе, Кегё зуй} рйуой у2а]у 2 роейскёво а пёройепзкёВо 
па2ога па рЫгоди; п1стёоё $040 Байт гогргозИга зе па се]у 
офог Зоуапзкёво Ъ4]ез1оу1 а д0%УБ& зе ево се16по оъзави. аут 
уёс, па п1й обгасепа, $236 ро2огпоз& зр!зоуайе!оуа, ]езё одвеп1 
рауой Во зтуза Ъ&Й а ууеуй ропапзкёпо Жуоба паБойепзкёо, 
{ак 2е }ево Чо зр!5е Бу зе шов о пахуай руйодт зутфойкои 
47е;10%ё а пафозепзий ройатзРус® б1озати, пей роейскута ср 
паготу па рттоди. Со зе 18АКу 4у6е, и уб4а паБу|а зразеш пе- 
ройКа, А{апазеуа пефеп пе)арш]5 2 @0зи@ уудапусв зЫгек 
пагодово Яуова, пей 1 у раб зтуз1а $10у8 фово— ргуп{ з6 Ку, 
ег& }е зезбахепа, зе 2па10зМ ро{Теь уё4у а ргою 5е]пё аейа 
ак рго ау! -агсваеооса, 1аК 1 рго мзфога з]оуалзкё у24ё]а- 
поз. Рго педозёирпозё феши шповусв шопоста а С 4пЕ@ 2 
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оЪоги 1оуапзКусв Ь&езюоупусЬ зватойтозИ, Кегё ]зои го24гоц- 
$епу у го2ИпусВ ибепусв а регоб1екусв зр1зесВ, ]аКой 1 ргофо, 
%е 2Азофу пбгобп о уса её аа]еко пе]зоц а пефидои @]о0по 
уубеграпу, ргою #е и пёЖегусв Б]оуашй (ВиШВагй, Боушей, 
ивегзкусн 51оуап@) опу зе фергуа рота) зЫгай, — ао Ай- 
пазуеуа, Боде роНефоуай шпорусВ орду, а]е 1 №0, со БУ! 1 
зега1, аршё 403{а1 К фюши, ау ]ево кпфа Ъу]а пеуувощешой 
рошаской Ка#4ёши, Кдой зе ога $оуаозкуш! эбагойипозии. 
Со зе фуёе ибепёо Ъ84&0{ — зр1з А{апаз]еуа }е ргуппа зузеша- 
Искут рокизет о згоупёуас! рго2Коит&и1 обготиё 2азобу 1АКу 
пагойтен ройёпй а роуёг э]оуапзКусв. В028&В109ё @]ову 160, 
пейрпозё ргедеЯ6во зргасоуйн! ргедшёа а оёкйегё озофи{ педо- 
байку таб зе у юпфо рокизе педепйй орошепайшт а лпуш1 
у!с апефо шёпё удйпушт свуБаш: зр1зоуайе] пе у24у изрокоще 
рРезпои В13бог1скои шефоди Ъ&4&01, пешё зе у24у рохогпё а 
рЁзиё киску Ка ргатепйт а 144се, ует1 $]аЪё иу& ротос1 
]алуКа, пе уй4у стат! зе 403 оЪМепусВ 056 шу$6пек, уеши 
та]ои р020гп0зё убпще №1зог1сКо-Каиатгой тапсе Ъ&ебпусЬ 
збагой оз; уЗАК уйБес (11 уе уё4ё гпаёпу роЕгок, гетепа— 
Кток 04 паводПусв а Кизусв Ъ&4&0{ у офоги одгодиев ро@&ли, 
ой пеигёНусВ згоупёю! )1сй а переупусв Ъ&]ез]оупусв уууо@й— 
К зузешайскёти розои2еп{ се]ё газоБу {ак Ъа]езоупёВо а п4- 
Бойепзкёво Дусба эатусв Б]оуапй, Ке зкщебпёти згоупаю 16 
$ родапии рЕфатпусв р]етеп, ша)1с1тиа оБ)ази А пе]зёаг&1, 2а- 
ППУ 12 уугпат а туз }е1св. М-Н уза4е, 40й азрой уб На 
Пет }ейо рокиз о офгёсепй оБуазйайс1 шешфоду згоупауае о 
54}е5]оу1 К Зоуапзкуш родйпйи )езё уепи! Зазту: пой 
ъ&}ебпусВ офга2а, роубгебпусВ родий а, рогАаКа 21уоба— доз Ау& 
3е 24е роргуё гохишиёпо, ргогепёВо уукади 3). К {6ти# зтоупа4- 
уасиии зтёги 2ру{оуал1 зоуапзкусв Б&дебпусв а лтусй з4агой- 


9) Ройгофпу го2Фог зр1за АЁ!апаз]еуа, Кегу }фзеш зерза], уум&ё п }е8ё у 
рртауасв о 10а 13. «Присужден!яхъ наградъ графа А. С. Уварова» (у Рего- 
Ъга46 1868 а 1872). 
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1084 рат! 1 ргёсе рго{. А. А. Ройефш1: «О миеическомъ значенш 
нфкоторыхъ обрядовъ и повфр» (у Мозкуё 1865), «О дол и 
сродныхъ съ нею существахъ» (у П. Пе «Трудовъ Московскаго 
Археологическаго Общества), «О купальскихъ огняхъ» (у ВЪет- 
ник$ Московскаго Археол. Общества, АЙ Т., у Мозкуё 1868). 
У ргуёш 2 пуедепусв зр1за р. РоеБйа Ъеге 4о ауайу &еёпу 
офга2 Бабу Тазу а Ба]еёоу рауо@ оёМегусв убпобиев оЪгаай 
Зоуапзкусв. Мебода Ба4&п1 зр1зоуайе]оуа ]е3% $244, }ако и АЁ- 
паз)еуа, ае оп тпореш 62341 рошАВа $1 ]а2уКо2руйет а з &6 
зёгапу ]4е сезопи шпойеш 136]. РЫ у& БовабозИ хайшатусв 
згоуп&и{ зоуапзкусв ро@&п1 з родёпйю юусь пёгод@, ры уЯ 
дей ози пёкегусв )федпохусв рогпёшек а уУЧаай, Кег6 
збал1 ргёсе р. Реефш ше21 рохоги Вопё а ргозрё&иё з]еуу За- 
У1ЗИКу, 300 у ш1сВ 1 шаКауё педозейку: пеуугауоз& у ийу& 
ргашепй а уур!ууа)1с1 2 Фопо пе]1з40ёа уууо@й, о2\1а86 рак }е- 
9103%гап105ё зшёги, у2даа)1сЙо зе Ка№игоо-В1бог1сЕвВо з4а- 
поу13Ка 1 ргез{Ауа со па ууадесв ргуороб&етёво, рИтодш Во 
уу2паши роуёг а обГаай. Озба4иб роз]едп{ педозёайек рогогоуай 
]езё и шоорусв рЫугйепсй згоупауасШо 14}]ез]оу1. Зууш базе, 
а# зе рЕезуёа&, #е Ъ&}ез1оуё шА ЪУМ пефеп згоупёяас1, пей 1 
згоупауас1 ИАзютбекои уёдой — 22]136 }е4позгаппозё 4240 21124. 

Рго зуоц ораёгпозё у о уй{ згоупауас1 шеподу а Пос Ку 
аршёВо роуёпипий газавизе аптек ргоё. Р. А. ГаугоузЕёПо: 
«О миеическихъ вфрованяхъ Славянъ въ облако и дождь, въ 
- связи съ другими подобными вфрован1ями у родственныхъ наро- 
довъ» (у.Реговгааё 1863). Теп пет! эке у@Ку, ае со 4о обзава 
уе! 981е214у ; }е] пойпо дорш\ шповут! родгорпозии, Кегусв 
Бу! зр1зота4е! орош!пи], ае `з0ёуа зе Бийой М шизей хтёши 
ево Копеёпё уууоду. Мет&юо уёгпусв а фгеусв рохойшек 2е 
Зотапзкусв Ъ&}ез1оупусВ зёагору1озИ шййеше па) уе вризесВ 
ргоё. О. Е. МШега: «Опытъ историческаго обозр$юя русской 
Словесности» (у Реговгааё 1866) а «Илья Муромецъ и богатыр- 
ство КЛевское, сравнительно-критичесвя наблюденя надъ слое- 
вымъ составомъ народнаго русскаго эпоса» (у Реёговгааё 1869), 
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То }зои уЗесппу азрой 481е4ё]51 ргёсе, уукопапё па Вия у 
офога' згоупёуас о зотапзкёпо №84ез1оу1. Тако #А4пу роёщек, 
пе]зой ап1 опу ргозёу шпорусй педозакй; айе }еп Куй Биде 
ргауут м5еофеспу зшёг, педозайКу паргах! зе зууш базеш, а йе 
згоупёуас1 зшёг рН го? тай Ь&1ез10у1 }езё пеуувищешу, о 401 
зофуа 3151 51 810у ро 1ющ, К4уй згоупёуас! }а2уко2ру& 908] 
узеофеспёйо и2п4ёп{. Родтеше-й з Махеш МаНегет Ъ&} еп со 
петоспои {огши ]атука, зрате-Й у 01 — с0й оуЗеш )езё ргах- 
9156} 51 — огши шу6иКу ргуороб%ебпёво оуббепзёуа, згоупё- 
уас! те ода Ъ&4&т! у обои рЫрадесв зерпё окайе зе пеууйил- 
{ештои, перо феп зКкг2е 01 шойпо Чозёай зе Ке КоГепа а риётё 
уу]еуп а з1едотай )ево в15бот1сКё рготёпу уе зро}еп! з рготёпат1 
пагоди Во Яуоба. Аъу изрёспу згоупахас Шо з1оуаюзЕёВо Ъ&]ез1о\1 
Ъу]у 1гуа]ушт, рРедеуз }е3& пеуупищева, Кака ргашепа, пефо 
пеп{-]1 па }13%0 игбепо $0, бево а ]аЕ зе ша ими ры иудаёи 
Ъ&еоупусв з{агойтозИ зоуапзкусй у ргауой Ююгши, Бидоч 
го2116пусв, ргШобпусВ 1 пер одпусв пайгоша@ёпусЬ ЁаК%, ап1й 
лш Бабе поёпо уу ЗИ 2 фо сваози а пуёзИ 40 пёпо уё- 
деску рогадек. Бюру фаК6Во пероГА4Ки га зе у шпопусв 
зр1зесв, убпоуапусВ $Зоуапзкёти Ъ&]е31о\1. Копеёпё рок1А4Аше 
7а $1316 рНрошепоии 1 рокизу р. Ве2зопоуа, Кегу Шед&1 
обуазш Т4]ез]оупё эбагойтозИ з1оуапзкё росво@пй ро240ё}&1 
Возойе Зеве!Штсоуу '°). У с@6 Зау1зсе ак пупё]81 фак 1 шши 6 
доЪу, уудша Мопгпёи! 9. КоПага, Бапкоузк6во, СегКоуа а }.— 
пегпат п1бейо ро@1упё] То па4 фу{40 рокизу. Г4е зе роптгд&4 род- 
зайпушт робпипКали1 узейкё уёду: пепй ап! ]ед1еВо огёепо 
34апоу!5 6 этапу йКа2@у а ргатепа зёагойпозИ, ап! }ед1аёво 
огсцево Га (а, а уЗе ]езё ]еп зат пуроезе & 16ре Геёепо го7- 
Уопёп6 шоГе пуроез, Мои2пёий, Б&езюоупусВ зпа. Рап Ве2- 


10) С181Ку р. Веззопоуа па]ега)1 зе со рЁЙова КП а Шайа ЗЫгКу газкусь 
ри! ВубшКоуа, К бут 643 р1вш, Кегё вефга] Р. У. Кг ё]еузКу а роз 6те 
со оЪ]азпёи! Ь@огазКусь р!зп{, К4егё вАш Ве2зопоу у МовКуб г. 1872 ууда1. 
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зопоу бегра рГедро аА4апой апеб зкиеёпои Ъ&уеёпоц Аки 2 
ойтоди{сйв газкусй р1зи{ а ровадек, згоупауй } зе збагогескуш 
рода а рзразофще К {6 збарййш уууое, ро Жегусв рго- 
уе] Зепе!Шпе 58) гпашеп у безопу ртосез апискёВо зу&а. 
Озрёсьй В1зфогсКо-ПиеизсКк6 уё4у, Фукайесв зе фаК 2уапё 
ш4оеугорзкё 4оБу дусо{а, — пеуМшта 506 р. Вехзопоу пазЕг2е 
ше, гоупёй педЪа ап1 о В1340г)сКё ргатепу, о зуё4есву1 зоуапзЕ& 
збатгору10з 1 ]ахук — абКой га 4о еёущо]осе ха Ва; а 1 фа 
зазбауще зе азрой шитосводет 1 и пёКегусв ФК пупё о 
ЗоуапзКёВо уса ргофо, ау ]е рома! азайзко-ВеПепзкёти 
Ъ&)ез]оупёта ргосеза ЭевеШтеоуй, Кегу ]езё пуп! уза4е 2се]а, 
таутйеп. Лакуп! зе тизей обуеуй зоуалзК6 эбагоййтозН ро 
‘факусв Ъа]езоупусВ орегас1св — 1ейКо ]езё розопа. Тезё 40 
офга2 ргозфу зкщебпёйо Дус{а, авт, зкиебпё ргауду, а1е Вооё 
паршёпу Ъ&]ебпутт зИпу, Кегё рйуо4 зуй] уга]у 2 гогриз 6 
офга204уогпозЫ Ъ&]ез]оусе, К4егу зе освуШ о@ рзп6 сезу 
Ь1збот1скёВо ЪАаал1. Меспс! ит 211, 2е Бу у Б4]езоуп6 ерорей 
р. Ве2зопоуа пеБу]!о апт ]е4тёво зро]евПуёво файли; }е св 
оузет пёкойк, а1е 1 4есп зоёта ие уё4а, ]лейКой Ъу уушедл 
]ейсв усе ргёсе 318]0, пей ]е №0 Вобпо, вево Ъу зе 4озАо. Ме 
тёпё ро@1упу, аё тёпё гап{азИску оЪга2 з]1оуаюзКусй 34атой11036- 
туоюогскусв пакгезШ у роедю1 4006 р. Куа$п1п-Башаг!и 
уе зуёш аки: «Очеркъ славянской миоолог!и» (Бес$да 1872, 
М. 4). Со зе фуёе пеузйийю! $1 КГИКку шзонскусв ргашепа а 
4+ Яуофа, гоупё зе Куа$ит-Затагит Ве2зопоуй, айе офга2офуог-_ 
1036 ево ]е шёпё гогриз а. Ктотё №опо перодгоЪЙ зе 492 {ак 
йр!юё ]аКо Вегзопоу 246 В1озойсКе зоизауб, а ргофо ]епо ОбегЕ 
]е& шпопеш зктот 6}. ОЧВа]и)1 $1а06 эгапку газкё ЗаузиКу 
ту о]ос1скё ]еп ргою, аБусв иЕа2а1, дак пе]1546 Бууа} Кгоку 
уёау, Кега, зе одспуше о4 ргау14её шефодскв агАву. Эгоупа- 
уас! Бат! у обоги з1оуапзКкё шу{о1ос1е з!и]1 Бораёё уузеаКу, 
а]е Ъе2 рзиё рЁе4сйалейс1 КИКу ргатепа — ап! опу педо- 
зИВпои зуёНо се. Дофго{а 1ААКу ]езё ргуш родшшКоц реупозй 
зфауБу. 


Сборникь П Отд. И. А. Н. 32 
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Рге]4еше К БА4йпйи у офоги зёатоз1оуапзкёВо Яуова. банк 
у Звагоййпозвесв уеши 2епёи]е иргаху агабзКусв зр1зоуафе!у 
о З1оуапесй, рок1&4ае }е 2а веграпё уёё пи @Пет 2е зр1зотафе!@ 
БугапёзКусй. Мтё! ю пеБу1о зргауе4Пу6 ап! {ей 44, Чт шёпё 
рак чКа7а1о зе \ш ро24е)1. АгаЪЗИ зр1зоуа%е16 розку пёт о 
У0ёё З]оуапа шпово аШейусв 7хргёу, Кегё Ба4’ дорШиа]1 а 
оЪ}азйи){ сПи@ё 2ргёуу ЛпусЬ ргашепа, Ба’ родёуа)1 гузу 2се]а 
поуб, К(егё газа )1 у51 рохогпозН, абкой {ак ё ротери)1 кмаку. 
Ме4Аупо офог {ешо уё4у оБовай| зе поууш а уешит аШеййут 
одпа]епт: рго{. Спуо]$0пи ро5{6$4Йо зе пай те21 гаКор1зу 
ЬгИапзКёВо шизеа Козшосгайску зр1з («Коша агавосеппусй @тга- 
ВосеппозИ») 4ози@ пегойтёВо агабзкёВо зр1зоуа{ее Х зе\, 
Топ Пазу, офзави]1с1 уе! 2а)1тауё 2ртаху о Б|оуапесь: Влаз1е1, 
ВшвайсВ а дпусв зоизедтсь р]етепесв. Тую 2ргёху зеЪга| а, 
УУЧа1 рго{. СВуо1з0п у опешта]а а ргеКа4и з ай а4пути 810- 
]1ос1скуши а, В15от1сКо-еппостайскут! коштешагу. (Извфетя о 
Хазарахъ, Буртасахъ, Болгарахъ, Мадьярахъ, Славянахъ и Рус- 
сахъ, арабскаго писателя Х вфка Ибнъ-Дасты, у Реёговгааё 
1869). №2е се иг@и, о дакусв оуапесв шут фи База, 
е 4оуо]епо-Н }езё зоа@ И Че иЯуйю! $оуа ‘ирап боет-рой 
(сой ]е озфафтё Коп]екитга уудауаеоуа), шайете зе аошуЗей, 
йе шоу! о З]оуапесв #5е ЗуабораКа, тогаузкёро. Иргаху 1ую 
)з0ой уе 2айтахё а аШейй6 рго з1оуапзК6 з{агойтози; Кот- 
шеп{йгу рак, ]аК зе 1 4ао обекауай ой зречаН$у омешай®у,— 
]лзои шпопеш 481е71(6]51 со 4о В1о]ос1ек6 КГУ Чеха пей у 
оШеди убспёт; озбафиё 1 у 160 ры@&тё ибшй зр1зоуа4е] пет&10, пеь 
зерга] 24е 1 тпой6 116 2ргаху агаъзкусв зразоуайе!а о Зоуапесй, 
Кетё }е546 риа?’ се]а, пеБу1у зат 2пату, Би4’ еп ропёКаа а 
пеоз4а4ебтб 2 пусВ пезртёупусв ргеадйу а уубава. ПОгив&, 
родофпа ргёсе, ае ропёки@ о55гп6]$1, пе р. НагКау1ти а 
1се: «Сказаня мусульманскихъ писателей о Славянахъ и Руси 
до конца Х в$ка» (у Реговгааё 1870). Нагках! ип! 31 зеган 
узесвпу 2ргёху агаъзкусй зрузоуабе!й о Виз! а Б]оуапесй, а киа, 
40{бепА ]е роёМКеш роки }ево. №]2е зобё пеузииаЯ Айа 
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\опою, шале Во уупоуёИ пе]рИпё]5а роберйт зоуапзК& №180- 
г1ск6 уеду; пе о4 {ово бази, со уудаЙ зуб уу4аву Егавп (п Еоз- 
2Лал’з ип@ апдегег Атафег Вег1се аЪег 41е Виззеп, у Реёговгааё 
1823), С. 4’Опззоп (лез реир!ез ди Сапсазе, Рат1з 1828) а СВаг- 
шоу (Ве]айоп 4е Маз’оцу её @’аптез ащецгз шизитапз зот [ез 
апс1епз З]ауез, у12 Мёшогез 4е ГАсадепле 4е 34. Раегзроцгя 
1834, 6. П.р. 297—408), Бу1о оБ]еуепо пёкойК поуусв, ае- 
24усВ а зргаупё] ев 4ехёй пей 4у, Кег6 Ъу1у аМуе гойщу. 
Нагках! изрог&Ча] {ехёу сптопоослеку, 2а р#еа4у паеди)1 
В]оос1еК6 а епостайсЕё Коттеп гу. Тёибо роедтйт пе]4е 
{ак о оБ]азпёий убспеВо офзави (ехёа, ]аКо зр18 о рМргаху, Ке- 
гусв К {юти $1а%15{6 04 оглешёа йух обекаха]1. ]зои-Й зату фехйу 
уёгиё рЁе1о2епу, ргогайт розои@ 1 петайеще: гизИ опепа 46, 
роки пат 20йто, ]е5{ё зе пеууз]0уШ о {ющ, а]е ро \А4Аме 2а 
пибоё родо‹почи, #е, }даК раёгпо, р. Нагкау! шё] зе Ке зу6 &107е 
дозй зуботИё а пезриз ] зе 2Реее шбево, со Бу шоВ]о паро- 
шава4 К ети го2гезеи. О пёсо ро24ё}1, ро уудйю! зуёВо зрЁви, 
уу4а1 К п! 1 «аоршёЁ», К{егу обзави]е оргаху а поуй оБ]азпёт 
ргетёви затеёво. 

Со 5е фубе Аа! затусв, Кега БУЛа уепоуйдпа ${агооуап- 
зкёши Яуофи, 2 Фесп р рошепа рГедпё пеуеКоц (} её $идепзКои) 
ргёс1 ргоё. У. У. Маки$еуа: «Сказаная иностранцевъ о быт$ и 
нравахъ Славянъ съ УГ по Х вБкъ (у Реговгааё 1861). Бриз 
{еп го2аеп }е па 4уё ваз: у ргупй Беге зр!зоуайе] 40 йуаВу 
ргалиепу а 50041 о ВодпоуёгпозИ елей, у @гий6 цу&4! а, го2\1т& 
2ргауу, Кегусь розку)1 ргашеву. Озку оБфеш, у дакёш р. Ма- 
Кизеу 31 ишш| у2 ргедшёё зу@] 40 пуаву, педоуо]а]е ши 
оузет роб зе 4о родгоБпусв Ъа4&т1, плсшёое узак рода 
зефгёпа ]езё о@ пёво 403 Збазётё а рго 1у, ЛиЯо ]з0ои перН- 
звирпу омеш@у, розкуше Кипа }ево 405 ийщебпой зоКи 
ргёу. Со 90 зргасоуёий }е ргуё 645 пповеш 1ерёё пей! гава, 
аё, гориши зе, 1 опа рофефц]е пуп! ]1й у1се дорШКау а 2шёп. Ти 
р#рошепи 1 зуоц Уази\ ргёсл «О погребальныхъ обычаяхъ язы- 


ческихъ Славянъ» (у МозКкуё 1868). Опа ]е }еп 643 агеваео- 
32% 
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1осле з1оуаизЕё, о Кегоп зе хазатли)1. № 2 шагпозИ зр!зоуа{е1зК6, 
пей аБусв обга4 рохогпозё з1оуапзкусй ибепсй па ргедтё {ето 
а роу2фиа! уе К да181па 544807 о пёт, доуоНи 81 Кгёйсе уую и 
офзав зуё зКгоупб6 ргёсе. У иооаё игёце зе в1збот1еКА 1 убдеска 
481е71405ё о\А2Ку 460, 2е]тепа уузпаш ройтерий робттозй (раз 
шапат) и збагусв а зе доуёКусв пёгодй. Роют зе Бегоч 40 
йуаВу ргатепу рГгетёба затёБо а з1се: 7а2ук, %. }. з4атё, 910- 
уапзК6 пё2уу, Кегё зе ука) 1 ровЁефиусй оруёе]а; пагойт 208, 
$. }. Загё офубеде, Кфегё зе 4ози@ гасвоуа]у у Яу08 офеспёпо 
14, ры {ют игёц]е зе узеофеспу рауо@ оБубе]йу а шетода Б&- 
4801 о ев; зо64есий рёзетпа а се: Тогпап4а, с1зате Маптиа, 
ТвеоаКа Эпатока4зкеВо, зу. ВопМаса, Гп-Разбу, Маззи 1 
]ево Кора, Гп-Коапа, Г$асвту, п-Сваака]а, Гуа @аКопа, 
О шага, Нейпо]4а, Мага СаПа, Козту Ргайзкёво, КааТаЪкКа, 
Кга]оуёдуотзкёВо гикор1зи, Казкусв 1ефюор1за (фак хуапёро М№е- 
бога), /дуоь Койее Копубапта Митошзкёно, О11е0$е, Маг- 
Ка Трима, Нака, БюШаубво зБога, Мепеса, Сиапша а 
К]опоу1бе. Техбу 16с Шо зубака пуааё1 зе у олетесй т ех4елзо 
а рогобпё зе го21га)1; Копебоё Бегои зе 4о йуаву ройатзЁс 
той ум, со ргатеп Зоуапзкусв ронтебтисВ загойпозИ а игбае 
зе зрйзоб №15от1екёВо исВ ча ропКА2Кати. РГесводет К за- 
шбши ро]ейпатй о з1оуапзкусй ройгеммуев орубелсВ ]е пазИпёи1 
ро’ефуйсй. обувеи, рооет а ртедяаю зет пищей ус и ртообутусй 
Атуси, %. }. и руеаяотапзЁё 4обе; Копеёоё Ъегои зе ройгобоё 40 
йуаву з1оуапзк6 рогааКу: ропёИ о 81, зшгИ а Бадоцениа #016 
ц В10оуапй а лев робтеб орубеде @е уЗесп аМуе розопгепусВ 
ргашепа. Ро]ейпат1 залпо Копё{ зе фак туапуш озргазейтийст 
Яаткет (у рЕПо?е), Кае зе Ъеге 40 пуаву збюг1сКо-епостайсК&, 
о{42ка: К }акёшиа пёгоди ргш&ейе! И Эоуапё а И Влзоуб, о 
Кегусв зе 2ти]1 пе]збат атаб5И зр1зоуае6. 7пае педокопа]у 
звау уё4у ЗоуапзкусН эбагойтозИ, петшов! }зеш пу у йшуза 
2Апусв Копебпусв уууо4й, пей све }зет еп зебгай у федеп 
се]ек рогазпи зе па]ега)1с1 а 4ози@ пегохефгаюа 44а о ]фейпё 2 
пе) её} {св о{азеК 4610 уеду, куЫску оШейпойи а иг с 
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раймепу зшуз? а зарей ууглаши, а Копеёиё зроЁ&дай ]е @е 
11071038 К зуешайскёти го2®оги. Ро8ё310-П зе шЕ №0 а рокиа, 
о {0 аб 30041 101 21а: а шоу! $оуапзЕ6 $багору10$И а 
пагойпози 1). 

Рго пагоди! зоуапзк6 з1аупозеий а зуйебий оруёе]е шпово 
2а)1тауб 1А4 Ву розкубе Коша Г. $3. Кагауе]оуа «Памятники 
народнаго быта Болгаръ» (у Мозкуе 1861). Меродзатё& у 
Ее {6 ]е5% 6436 БаШагзКА, К(ега, роки@ пат хпёто, пк Че роде 
перу1а {ак ройгорпб а да пё рорзапа. Опа, па шпо2е папгайце 
педоз{а Ку ибепево зргасоуйт, Кегб ]зте паёИ у {6% Кишше. 
Эгоупаю{ зе зуебиии офубел и озбаимеВ з]оуапёКусв пагойй 
]з0и оуЗет фи 1 чаш 2а)ппаха, йе уезшёз ]еп павоайА. Ргоёей 
ша]о 1 2УуЯ сепа Па фопофо. 

У ода&ен1 изютсКё еЙтодтгайе розкуе пам гизКА з1ам15- 
ИКа пазеди)1с1 Па: «Древнфйпий пер1одъ истори Славянъ» пе- 
Бойика НИЁега1тса (ВЪстникъ Европы 1868). езё {40 робмМек 
У 8Шо зр1зи, Кегу рИргауоуа] зр1зоуайе] у роз]ед1ей 1еёесв 
зубВо уса. Иде зе Беге 4о ауайу рошег З]оуапа Е озбайит 
ретепан агзкугш, еппостайскв 2у1А5тозИ ]е)1еВ, рофот 042- 
Ка о рауо4ё а аёлтась Уепе!й. У 4есь у! зр1зоуа{е! З10уалу. 
Со ргуш рокиз о оЪ]азпёий аёли з]оуапзкусв рошос! уузедка. 


11) Те юша 1 рёё 1е% со па зуёЙо уу$10 шё ао. Ро се]у 4еп баз, сы е }е 
2п0уа уудай со 643’ эагоййтозИ зоуапзкусв, перЁез{Ауа] зеш Во э1се дорШоуай ° 
поууш1 484у а зЫгай 1545у 1 рго озёайт1 САзёКу зуёво роди паи; зе ргГесе 
сИо, 2е 2азора, 44%, его }зет зефга], }езё уейи{ перагиа ргой {юти ровайз 1 
збатусв оБубе)& а рогааЕй луойа, Кегё зе ози@ }е546 гасвоуа]у па го216пусв 
згапась з1оуапзкёВо зуба. Ргою ртатё би@ё 1тз Чозепто обтаий зе гае $ рто- 
8фош Пе с$ет топит а гпайсит $отапзиту, афу т огпат в зесаесия, ета 
зе утай затус№ патоапясй обуви а $1се: о патогептасЪ, зо а ройтфесв. 
Зуёдесь\1 12 уудала, у го21бпусВ поутасв, зы гКасВ, Ка]епаа1св, )аКой 1 2се]а поуд, 
п1Е4е рози4 пеуу&1&, Бафоц ш! УНапа. Ропбуа4й пеп{ розиа а&К]а@пё з1оуапзК6 
ЫБостайе, ропёуа4# ]езё пешойпо Чозбай зёатусв уу@ёий поуш, зЗЫгек — Бууай 
базвю 12 ОИ пу 2ргауу рго Бадайее фаК поуё а пезпате, даКо хргаху ]е546 па, 
пеуу5 ие. Ргауё рго№ю 1 49 1 опу рипа педеп з Шифокой у@ёбпозИ, пей 1 $ 
шгаупоц роушпози, йе )1е6 ил Ки ргозрёсВа шИё а Ъ12кё з1оуапзк6тиа згс1 
уё4ё о годпё загору1озИ. Хргаху, ргозиа, аБу зе а@геззоуа1у 4о Ргаву, 40 Мизеа 
Кга1оузёу1 безкёво р. Радегоу! К одеу24дли р. А. КоН)агеузкёти. 


43 
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згоупахас о ]а2укогруфа Во4еп ]е фе зр1з НШегатейу уз 
рохогпози. Ме]аей её} }ево зёгёпкой ]езё го2фог 2ргау эвагусв 
зр!зоуа4е!@, пе]]а651 рак а пе]пе]1з6]51 )зои ебушо]орлек6 уу- 
Еаду 12). Зр!з рго#. МаКи$еуа «о Славянахъ въ Албан!и въ сред- 
не вфка» (Уе Уаг5ауё 1871) го?Ыга 2а1тахой а у ЗоуапзЕё 
уёаё Чози@ з епостайскё зёгапку зКого педо плюй о{А2Ки о 
разорет! З1оуапа па Аёпсе. Узеофеспё 2Ауёгка, К п1й эр1зоуае] 
рева, ]е4 4а, #е @токуш разбуЁйт аШёозкут, К4е пезпа| 
ап1 2АКоП@У а0{ с1УШзасе, дай З]оуапё узаапозё, 2АКопу а 
шйгп6 шгауу, а рыабШ )]е озед]6ти Яуофи. АбКой пе уезЕга, 
шайете рГесе зрйзоЪ епостайскёВо ап] зр1зоуафе]оуа ихпаЯ 
га, зро]еВНуу; абкой Копеёпё рН акб 2Ауёгсе пе]2е роспор!й, 
ргоё зе АЪапе! пероз1оуаш 1, пей паорак 5]оуапё за зе АЪапст, 
п1сшёпё шизйие и2па, йе зе р. МаКизеу пет&]0-хаудёсИ уёаё, 
зефгау зубдотИё аа а о] азшу пбкоНЕ 2 св оейиё. Хроше- 
пеше 24е 1 поубВо аЩейеёво АЙа р. Ог1поуа: «Заселене Сла- 
вянами Балканскаго полуострова» (у МозКуё 1873). Э912Пуоц 
тшеобои зразоуайе! Зазтё уууй? 2 1афугийа ргедшзютекё 
еппостайе а уе узеоъеспусВ гузесй 403 уёгиё игёИ, Кду а Киду 
зе го73 По з]оуалзЕе р16тё па Ваапё. Му зе узак дошшуале, 
йе уузе@Ку ]фево Б&аат! ЪУ1у Бу ]е5ё 1546], КауБу Ъу! $е] оа 
1збогсКу 2патусН а ]1з6усВ уёс! К пегпашуш а пелазпую. Рго 
З1ау156у-810]0су у родейпа р. Огпоуа 2%1А8 та]йпауу Бидоп 
уегапку, Кае го2рга\1 о пбтескусв зоуесВ (ср$да, постъ, олтарь 
244.) у $Загоз]оуапзкёт ]агуки, а]е ]еЪо ууКЛайу зофуа, 2се]а про- 
Ко)1 В10]05у, 291486 рНугйепсе КорКагоуу. 

Со зе у1азвтё зозапзЁё азюте фубе, 2 16 иуедете рЁедеу& т 
ргёсе, К4егё ]зои убпоуйпу зргасоуёюй }е4сВ ргашепа. М№е}481е- 
2146] $1 рай рго?г. МаКи$еуц: «Изсл6дован!я объ историческихъ 
памятникахъ и бытописателяхъ Дубровника» (у Реговгааё 1867) 
а «Итальянскюе архивы и храняпиеся въ нихъ матерялы для 


12) Так паш 204то, па51о зе ше раргу пефоёика зр:зоуалее рокгабоу& 1 


Фово Па. Виде уудАпо у зефгавусЬ узесь уеВо зр1зесЬ, Кфегё 2а3]е)1 уудаи 
ево риБи2н1 а рЕе6. 
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Славянской истори» (3 зезКу, у Реёговгааё 1870—1871). Ргуп 
3р1з родау& 2 рока ргеШей аёйю БибгоушКа, ]ево упио то 
034го]1, Ауоа, а ротёгй К дгавуш 36 ш, рофош Беге 4о йуаву 
ргатепу @ёт Рафгоушсекуев, раю Ку збагору1озЫ, а з1се: 
уёспё, уоба зе $ука)1с1, зи! а р!зеший, 1 2ргёуу угиеупй ей, 
Копебоё КгисКу го2га поуё В1юг1сКё ргасе у юшю ороги. Иа 
Шей у ихпа{ 3118 зр1з ргоЁ. МаКи$еуа, 2у14546 рго зубаотиё 
зергаю ПА ку, Жегё Во $0 шповусЬ а @1юипусВ патёВалу. 
Мпойз61 гргах зеЪга] 2х гаКор!зй, Кегё ]з0и го2гоп&епу ро 
атешуесй а БПоекасв, а 2 НМаКусь @зКа збагодаупусв. ОКо]- 
1036 фа 2елшепа, п! ]ево Кофи у24спои Кай4ёти, ЕЧо зе оБ1гА 
а&лпаш1 5]0оуапй. То зашё шайеше Мет то ]ево «Ца|апзКусв 
атс уесй». Тез$ {0 зЫгКа, го2ИбпусЬ а аШейжусь 1&4ек 2 офоги 
з1оуапзЕё В15$оте, Кегё Бу1у 40зи4 пегпашту. РИпу Ба4а%е] фею 
зерга] )е па агспаеостайскв сезёё зуё ро го2Ибпусв агсшуесв 
пё3ё Е]огепсе, Меаре, Раегта, Вал, АпКопу. К4о гла, ]аК 
{6250 ]ез& зезбауШ родофпои ргас1, 4еп ха]18%6 Бабе з уаёёпози 
ратафоуа па зёга{ее {опоёю. Ма@у ибепес р. ЕогипзКу 
В]е41 уе зр1зе зубш: «Гитмаръ Мерзебургсюй и его хроника» 
(у Рефговгааё 1872) затозбайпё гохергай узеофеспу шзбвомеску 
уугпаш Ктошку МезогзкёВо 1]еюр1зсе а ]ево епортайск& 
2ргёму о З]оуапесв. Роки@ пёла 2пАто, ]ез% ф0 ргуш! ай а9п&}51 
3р1з у оБоги фот пе]еп уе з1оуапзЕё пей 1 уйес у еугорзЕё 
]щегафате. 

Со зе фуёе роПискё зоуапзкё №5%юме, роикайете Егёйсе 
па п43]е4и)1с1 газкё зр1зу: «Полабеюме Славяне» (у Реёгойгааё 
1871) о4 р. РауазКёво, К4егу о ]ез6 21488 Иш 2айтаму, 
де зе зр1зоуайе] рокоп$е] иг го ей Байскусв Э]юуапа по- 
ууш! ]а2уко2рутуш! а агсваео]ос1скуп! Ау, узипиау 3056 
гедлшепа пизнисй ]шеп а уезийс фак. 2уап& окгоиШе, родкоуи6 
звауру; Ма@ега: «Причины и первыя проявленя оппозищи Ка- 
толицизму въ Чехи и т. д. въ конф ХГУ и начал ХУ в.» 
(у Спахкоуё 1864); рго#. Оиуегпоуа: «Ставиславъ Зноемскй 
и Янь Гусъ» (у Мозкуё 1871), — аПо 400 розогийойпё рго 
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зтии6 расвёёий зе зр1зоуабеоуо ро омета]позИ, Кфегё Во рЁ- 
уе410 К юти, 2е гаротепи! 1 па пе)ргоз, педе]етепшйгиё] 9 
Б1збоской ргауди; ргоЁ. Р. А. ГаугоузкёВо: «Падеше Чехи 
въ ХУП вфкЪ (у Ретовгааё 1868); рго{. М. Ророуа: «Росая 
и Сербя. Исторический очеркф русскаго покровительства Сербли 
съ 1806 по 1856 г.» (у Мозкуё 1869, 2 аПу); Копебпё рйро- 
шепеше НИег1п са «Собране сочинен», К{егусп ууЗо у Рейго- 
№га4ё 1868 4уа Пу. У ргуёш 2 ев па]егА зе «Исторля Сер- 
бовъ и Болгаръ» а «Обзоръ чешской истори». Озбафтё @Па фа, 
оп, 2е ]зой 403 2пата безкё уба6. 

А. У. МачеуоузКу ]а] зе ргуу Бе@Пуё1 груюуа\ 2АКопо- 
ЧАгз&У! $оуапзК6. Ргасе о 46щйе ргедтё6 оБ]еуп 1 зе у Ваз 
у24у Ваз. №]4е246]& 2 пс росвё21 о рго{. Геопоу1бе, 
Кегу г. 1868 ууда! шопостай! «Древнее хорвато-далматское 
законодательство». 5 робаКи гота фа зр1зоуайе] раша у аГеу- 
по сВагуаКо-да]тадзкёНо хАКопо@аг$&1; робот 2АКову У1то- 
9013К6, хАКопу шёза ДаБТера а пароз]еду РойеКу зфафаё. Ктстё 
аёлп затусв рашМеК роиёИ зе зр1зоуа4е] 1 4о го2бога упИРи Во 
Збауй орс1, 1е аз@го]еп! а рога@Ка, родобпёВо ха лета пусв 
з]оуапзКусв 2АКопоатз& 1. АСКой пейоз{айек В1о]оэлсКусв 204- 
шозИ руда зр1зоуа@е К пбКегуш роезкат а К пергауут 
уу адат, п1ет6@пё шиз те и2па\, 2е ]ево гогргауа ]езё педеп 
га тауа пей 1 аей ва рго Кайа6во, Ко зе з1оуалзкут1 збаго- 
Абпозет1 оБта, а 10 Нм усе, 2е родоБпёво аПа, рокиа пам 
2пашо, у |Цегафиге эгрзЕё ]е5ё пеп!. № {ак свуашё шайеше зе 
Ууз1оу1 о аганёш 4Пе р. Геощоу1е: «Исторля русскаго права» 
(41 Т., у 046ззе 1870). езф 40 у1азтё ауой 40 ргедшёа, егу 
офзавце узез]оуапзКойи офи ргауа со ууУаЯ а зЫтКа 1й у5е- 
оъеспё 214т6 1АКу, пепй уЗак ргозю пёкегусв 4офтуеВ з4г4- 
пек, а]е ша 1 шпово ройзёайрусв педозвай: ге]шепа, уе! пе- 
зро]евПуё а пеиг@ё озпабц]е ргашепу а рошйску а пекчиеку 
еп 1едаЪу1о зеГа@впу ]зои у пбш рЁШову, Кае зе пуёаёИ звагб 
2ргаму о 1у0&6 5]оуапй. 5р!з {ещо уйБес ]езё у1се рохоги Войеп 
зуоп 14еои пей зуут ргоуедепйи. Той шизйие 11 1 0 2 АНИ 
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ЫБПостайскв ргёс1 +610 зр1зоуав@е: «Указатель источниковъ и 
изслдовашй по истори славянскихь законодательствъ» (#Жур- 
налъ Минист. Нар. Просв. 1867 № о. 8). Мао пефи4е иртан, 
2е ОКахаде] р. реотоу1бе, ]аК ]е паш 24е родёп, ше ргозрё и 
рададе]йт, К4е!1 }е548 зе пезехойтШ з Шегафагои ргедтёа, а1е 
шповет у1се Бу ргозре, КауБу зе Ъу] рйуойсе ртезуёаё! о рга- 
УозЫ зуусЬ и4&11 2 КшВ зашусв; 4е644% Ъу1 Бу шизе! шпово 
уупесвай, со 2се]а пера К уёс1, а уе! шпово орга. БозЯ 
оъгиё родедпа] о рашё&Касв з1оуапзЕ6Но ргауа ргоЁ, 9. М. бр:- 
]еузКу уе зуусВ зрузесВ : «Союзъ родственной защиты у древнихъ 
Германцевъ и Славянъ» (у Кагаш 1866) а «Семейныя власти у 
древнихъ Славянь и Германцевъ» (у Кагаю1 1871). Зр1зоуае] 
]еу! зе 24е со го2Во4пу 2Азбирсе згоупауас1 шетоду ры зи 
ЗЧоуапзкейо ргёуа, а]е пам зе 244, #е педозёа4еёте оЪ]ази рошёг 
З]оуапзКусв 2аЁ12епй Е пешескуш, ргофо 1 зата ]ево згоупа 
24а)1 зе Буй у1се шесвалскуют зеГадепйи 424, пей оггашскут 
го?Богет згоупахаспи. Кгоше 4№юпо шёо рогогпози офгас К 
Иуда а Шзюпскуш ргошерёш ртёувусь офубе]а а га хеш, 
звага]е зе у1се о изрогаАааю! зергапусв {ак пей о В1ющсКу а 
Яуоту св ууаа. У24ог 46 по педоча т ]зои зр1зу ]ево 
рГесе ийКебиё со зЫтКу 1аЕё, фукадеев зе годтшпусв ргёупеВ 
збатой оз зоуапзКусв. Р. Ма]Коу, 2пашу ро 05 гив ги 
ЗгЬзЕёВо фахука (у МозКуё 1857), Кае зе па]е2& 1 ргеШе4 пеке- 
гусв ргаушскусв рашМек, зерза] рекпои гогргауи: «О суд при- 
сяжныхъ у южныхъ Славянъ» (Русское Слово 1861. Мго. 10), 
Е4е родгоьпё рго га 4ето &1з4е зоуапзКу извау а }ево рот Ку. 
Таба рогогпозй дак ргауп Ба фак 1 810105 2азаво]е По 
Е. Е. $1сеа: «Законникъ царя Отехана, Душана» (6486 Т. у Реёго- 
|гааё 1872). Тез {0 йуо4й & 16ре Гебепо ргейспо ргасе К Ъи- 
4о0ис{ аршё ызюгеКо-ргёуписк6 гогргауе о 160 ратёее. И4е 
да аатё го2Ь га го21бп6 гаКор1зу 2АКопКа сага Гизапа а 
оз! пеЛерб 2 ев, рЫролду К пёта швово Чорши се а 
оБуазйие1сВ гохргау. Копебпё па]ега зе 24е 1 В1зфюг1сКо-ргау- 
иску ууаа, Кегу }е Водеп рНрошепаМ. Ргасе фа уукопапа, 
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редНуё а зубаошиё. Ргоёей пешййете 24е гаш] 6ей ргап1 зуёВо, 
аБу со пе)аМуе ууа 1 Агава 6886, Кегой зе аЙо фо№0 икоп&. 
О{&2Жа о уулпаши годшоёво Ауоа и Б]оуалй, Кегоп газИ 118%0- 
г1КоУ6 а }ат156 фак рИоё Шедёй аНуе 12 гозтез Ш, педозрёу$е 
ке Копеёпёши ууе4дКи, Бу]а орёё иуедепа па депо! рогадек о4 
р. МЖИзЕёВо уе 214 тт О апКа о 0140 ргертёи (ВФстникъ 
Европы 1870). К оБ}азоёт уу]еуй годшиёВо Яуофа, зоуапзкёпо 
рЕроц8И зр1зоуайе], #е Бута] и Б1оуаюа той ПЕНоту, +. }. аку, 
Е оёший зе роёйаП 1 пер иго, а]е озоБу фаЕё, К4егё зе ВЕЙуУпё 
28, р аго6 игодуа]у. МуЗепКа фа у № због1сКо-рит1@1ск6 убаё 
пеп! поу&, а]е рЯзразорен }е)1 Ке З1оуапзК6 а газкё збатору105й 
}езё поуё. Озёмиё роспубидеше, #е Бу зр!зоуаёеЙ зе роз о 
го2рогеш №1зюг1скусв 2]еуй ЧокАгай зуой шуЯ6оки со зКи- 
{еёпоц ргауди. Нуро®езе }фефо газ\аВи]е рогогпози, а]е рози@ 
2аз ла еп вуроез!. Со уеши АаШейои, пе-Й пе] 41е 118] 2е 
узесп 40зи@ тпой хротепибусВ ргас1 у офоги з]оуаазЕёВо ргаха 
шиз{те и7па%1 зр1з ргоё. У]а41т1гзКёво-Ви4апота: «Н$мецкое 
право въ Полыш$ и Литвф» (у Реёговгааё 1868). Тезё 40 агивё 
(По у 0оуапзк6 Шегафиге х офоги ргдушсекё Шзюоне ро]зКусв 
11686. Ргуб, Кегё зерза] Пап!оу16, офзавц]е ]еп з1оуапзкой дофи 
тёзбкено дуоа. УаашитзКу-Видапоу родах пал пуп! рокга- 
Соу\ ]ево а э1се офи ргёушекёВо Ауойа ро]зКусВ шёзё род 
У|А4ои тасефигзК6Во ргёуа. РгоЁ. Рау!йзКу, Жегу парза] 
оЪ&гоу а айК1апу гогбог фювофю ЧПа (у «13. присуждении на- 
градъ граха Уварова»), пасва21 у пёш рНзпой зузбешай&оз, 
Вопоуёгиу ууКа ргашепа, опгошпой зеё&епозё а залозат03 
КИЫКу, а ргою шузИ, #е зр1з 4ещо шёйе Буй ууспод 6 ш Е 
да]$1щ го7ргауалм у обоги фюпщю. Копеёиё К ода еп! з1оузпзЕёВо 
ргауа $151 р со 40 оЪ]еши пеуе Ку, а]е у зубш зразофи 
- У2огпу 5р1з ргоЁ. Рау|оуа: «Первоначальный славяно-русскй 
Номоканонъ» (у Клеуё 1869). Зризоуа4е] го ие а1ови, у Кегё 
40Ъ6 зе оБ]еуще а рсВё21 па Виз Зоуапзку рЕеКа@ «Кормчей 
книги». Мафуу& рГезубавети, #е 1ещо реа шизе! ЪУй 1 у 
Х1 — ХПИ эаей, а, 1148 зе юшю шуЗ6пкои, го2Ь га, пёкег& 
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зат а 4ейё гиКор1зу рашёКу 160. У агавёт об гов 
3р1зе, Кегу уу5е] г. 1872 у 0О463зе рой пахуеш: «Номоканонъ 
при Большомъ Требникф, изданный вмфстВ съ греческимъ по- 
длинникомъ до сихъ поръ неизв$стнымъ» р. Рау]оу ройгофпё рго- 
га ЗоуапзЕб &1&пку Мошокапопи, а]е шу, петёузе её рН- 
1ей 03 зело зе з Чо аПеш, пешайете о пёш зопа1. 
Рёшу ргуобушё КТезбапзкё сиКуе и З1оуапй }з0й фак й2се 
зродепу $ 4] шали! леВ у2аапозИ а роёмку дев Шегагий &т- 
пози, 2е ро]едпауа]1се о +6 Шо, шизйие ргошау11 азрой пбкоПЕ 
Зоу 1 о опёсВ. Озуёси]1с1 &п10$ё СугШа а Мешоаёе }езё ргу& 
Взфог1сКа и4&1036, Кегой БУ] ро1ойеп 2АК1а4 Ке узет да! т зрё- 
спаш КаКиги! 0003 ] о2араасВ а 1й1сй З]оуалй. 30046 р{1з06 
а1е збют1сКусь 98%, еп о4 {6 доЪу, 4. ]. }еп од рЁцем КТезбалзву! 
УиЕ& ци $]0оуапа р!зто, р!зетпозё а егафата. МшиуЯ 4&1е1- 
]е1А раша {60 и9&105й, пШегет! поуусй зуёдесу! а ргашепа 
0 71у046 а ЯппозИ оуапзКусв ргуоибие]@, поуй уудат! роуёзИ 
]2 аМуе гоётусй — у2и@Па у газкё з]ау15Исе сео Гайи @&1, 
ша)с1ев оБази {ею рГедшё. Зро]еёлозё шИоуп а газкё 
$1оуезпози р?! МозКеузЕё ишуегзИё уудаа «Кирилло-Меоодев- 
скй Сборникъ» (у МозКуё 1865), Кае Кгошё пёжегусВ рашмек 
зезг&пу ]з0и поуё а 9у6]5 ргёсе Ровофша, 1зкира ЕПагеа, 
А. У. СогэкёВо, №ёуозагиеуа, У! юогота а }., Кегё рЕйпо апеЪ 
перМто оЪ}азйи)1 111086 зу. СутШа а Мемодёе. Ргоё. У. Ф. 
Стсогоу1 уувоюуЙ рёкоё Я]о]ое1ск6 уудыи загозоуапзкусв 
З1айеф зу. СугШа а Мештодё&е з оБ]азйи1сй1 рогойтКатй 
(«Древне-славянсюЙ памятникъ, объясняющий жизнь Кирилла и 
Мееод1я», у Кахаш 1862); рго{. Р. А. Гахгоузку у о5тгиёт 
Пе родедпйуй о лсЬ аро$013К6 бшпозИ («Кирилль и Меоодй, 
какъ православные проповфдники», у СВагкоуё 1863), а рго?. 
ВИазоу 1161 узеофесиё 1зюг1сКкои Лев 1108 а уугпаш (Ки- 
рилль и Меоодш; 2 аПу у Ретойгаа6 1866—1870), рмролу 
узесКу хойшё 1айпзКё 1евепау о шей. Ктошё {ово {6тий ргед- 
тёби убпоуйпу ЪУЙу зр1зу ргоё. Рлаюпоуа, НШегатва (Собраше 
сочиненй, 9 Г. у Рейговгааё 1869) а ]. Ае пешей): а1о, 
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К(егб офзавще се]у офог уууо]епё @юву 16% аршёЛ, пей узеску 
озба4тй, решей рго{. Е. Е. боаЫпзкёши. Мет! }е6 уудёп а 
ойте Во $0оНКо 2 розои2ен! аКадепиКа, . ЗгеховузЕСВо («Отчетъ 
о 12 присуждени Уваровскихъ наградъ» у Регоргааё 1870, 
5. 227—233). У аПе 1юп\ю, Кегё Ъу10о росёёпо ршои Оуа- 
гоузКоц сепой, па]е2& зе ше лпуш 1 ЕгсКу го2Фог эбагусв 
зуё4ес\1 о ргуопёйеНеВ з1оуаазкусв. Аёкой зе уе зр1зесВ уузе 
доепусв Ызбюте гауедетй КТезбапзёуа а 110036 зу. СугШа а 
Мешодёе пе узие го2ЫМга зе 5епой Ш зфюог1еКой пезгаппоз(; 
абкой пбкегё 2 ис орИйепу ]з01 1 Лпуш! ус апефо шёоё у&й- 
пуш1 свураши, пе]ле рес ор, 2е оБ]азиПу шпово, йе ротос1 
лев Ъадае] озийй ргуороёмеёпёно ЕТезбатзёу1 и Б]оуапа шайе 
ЛИ пуп! реупё1 а 1361, пей 4е вай, Кауй р. ВабЕ ууда] зуб 
рохогаводтё Йо: «У1еК 1 а}е]оуаце зу. СугтШа 1 Меода». ОоБа 
Яппозй Копзапипа а Методёе а 1сВ зроебш Ка ]е фак аей и, 
у 1 $ог1ск6ш оШеди, #е К п{ пеуувпие0ё рсВё21 Кай4у, Кдо 
свсе рго2койта41 озиду у2аё]апозИ а Шегафигу з]оуапзЕ6: ]ез$ 
$40 ргуп! уусво9186 ЗаузКу. АПе даКо Кай4у робдек, фаК 1 опа 
]езё 4ешпа. ]е-П зе {еду беши гы, 2е ибепей1 @ошуз]у Шедй 
уур шегегу, йе фую 4отуу та пупё]5\о $ауи $]оуапзК& 
уёЧу базфко 20${&уа]1 ]еп 9отуз1у? М15ф0 {ово шайете а шаше $1 
ргам, абу уууоду а 2ауёгку ртедеВАхе]о аршё, узебгапиё а 
рЁзоё КгШск@ розоп2еп! ргашепа, 1 аБу о пёш зродепушт зПал1 
ргасоуа 81о]0осоуё, агспаео]осоуё а В1зюг1Коу6. 

Рошёгу БугапйизЕё сткуе К ВиШагзКи 4а]у ройпёё К рёкоё 
«РЪчи» ргоЁ. Стеогоу1 (у 04ёззе 1867), Кегу, }аК паш 2пёто, 
У1&4пе шповуш! поууш1, 903и@ пехпйтушт пафет1а]у 2 обоги 
риагзкё с1тКуе, а ]ак зе пАш 244, гатузИ зехобий 3 пи 
Ъг2у уёаи. Уеши 4@ейи6 &пКу о Ш юогы лвозотапзЕ6 спкуе 
(па ргГ. о ргуё лазИшаоё) па]ега){ зе у «Чтемяхь въ Обществ% 
истори и древностей при Московскомъ Университет», |кегё 
п&ейе)1 агсВипапаг ви Геоши, ]епй шё1 рей 16036 о шповусв 
]её пеуудапусВ шаёег1а18. Копеёиё ррошепи рогоги Водп6 
4110 ргоЁ. бо пзЕёВо: «Краткйй очеркъ истори православныхъ 
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церквей Болгарской, Сербской и Румынской или Молдо-Валаш- 
ской» (у Мозкуё 1871). ОЪзав зрази Фовою 1 1 родгофоё уу- 
10йеп у Сазорве Ши$. Се5. (1872 з#г. 215 а пё3]1.), а ргою пеш 
рофтеру 311 о пёш ае з1оу. РИрошепи 24е ропге, #е зр1во- 
уафе] сВсе Ъг2у па зуб о уудай ро агиВё зуё 4110, а Е юти с 
роди] сгКеупв-агсваео]ос1сКоц сезба @о ЗтЬзка, ВиагзКа, 
СаНгади а па Вога Аоз. Ууедку сезбу }фево Бабой оузет 
цуегепёпу. | 

Зак рабгпо, у № зюги сиКеую! ууКопа]а гизКа ау Ка, 
ибпё, пей у лпусв офогесв зоуапзкё уёду. РЫ&па 1010 уё2 
уе уеёт педоза Ки а пер ирпозН шаепа]а, }акой уйфес 
у {6 2У1А5 Ни окопозЯ, йе зе Зоуапё у сикеупё-В1ог1еЕёшт №4- 
9401 зуёш рогА4 ]е5ё уеши 5ИМ зуофойпёВо го2боги, родгофет 
]зопсе зво]еёут уй$пйи а, ргедродаут шуЗ16 Кат. ТёсВ пей уёда 
ргозфа ап! и }еатёво з1оуапзК6Во пагода. У исву оЪог ]е}1 уЧг& 
зе роП@Ка сиКеупсй ргедзиаКа а уа50{ 24е зПоёй пей Каекой 
лоде. Со И 243Ка Яуоф — 162ко Ме, ме бево Ишт ро2фууа а 
ро2фиде уё4а, 10 ]ез% }азпо: ро?Бууй зуофоду а уп ргауду, 
$. ]. рЕезаха Буй уёдои у ргауёш зшуза $1оуа, 010, а зроа $ 
т ргез{аха 1 роу2бихоуа зПу К ууШедйу&ю ргауду. Ргахё 
Эитат аёлю Зоуапзкё сиКуе пазапе фергуа рофюош, Еауй зе (о 
пёво па 11546 ройебРийсеЬ атеь Дайтзийсвесй еМеяази ай 
Азот кои, Кем ргедеуЯт о № @ЪаЙ «пе 414 я @1сеге 
ап4деаю&, пе 4014 уег1 поп аидеат». 

Ма Копес пазево ргеШеди шизйте её рирошепойи зр!з 
рго{. У. Х. Гатаюзкёво «Объ историческомъ изучеши Греко-Сла- 
вянскаго мра въ Европ» (у Реговга4е 1871). 3 оъаха Во- 
дпоц р! а дйуйреш зеЪга| зр1зоуайе] а рай ёпё уузуб ИИ 2пабпё 
1107361 пбшескусв пАШедй о З]оуалесй, о }елеь аёлтаев, па- 
тодп{ роуахе, уаз позёесв а44. ОЪга2 }езё уукгезеп пеоъубепё 
озфе а шййе у2фиа!! 1 пе}озра]е}1 си зоуалзКу, ае роугби@и 
гарогпё. РЫхойуйше зе ирМтпё, йе паз Че 16% КиШу ак 
40}21о, }ако Бусвош зе па]егаЙ у Мазлис1, Кае оубК пе\1, за 1- 
]1 зе у1се зе ау Ыахпоузкут пАШедйт, апефо роШоуай па- 
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Ка#1у6 газерею! а диЗеуп1 пешос 160 ы1зот1скусв рамен. 
Ки ргозрёспи №1 огсКё ргауду шизни $006 рРаи, аБу ргоЁ. Га- 
шаозку 3 100й БедНуозИ пёт уу10| шубку а пАШеду 16ев 
пбтескусь ибепсй, ке?! зе ишёП роу2пёзИ пай зигоуу шзИрК 
решепе а доуедй а&и Э1оуапаш, со лш $15 а раб. Б]оуавзК& 
уёда $ иойт рНрошша лиепа Негаега, Такара Ста, 
ЗевшеПега а }. Зуоц рохогпози Е З]оуап®уи 2пабпё павга2и)1 
раВо1ос1екё Ыаду зуусЬ годаЕй. 


Рошёапиу па, ргед1ойепу 24е ргеШе4 уудеуй гизЕё зах15 Ку 
ой г. 1860—1872, рЫзуё4& шт Ка24у, #е оуапзкё ргасе па 
Ваз пе]зои ЧЙеш паВо@у ап: 2АапёВо зоикгошёВо ргозрёева, 
пей #е роспё7е)1 2 ]азп@По ро2пао! ]елеВ пабпози. Г 244 зе, 2е 
$040 рогпй1 пепй }еп рохпйпйт ]е1сВ пибпози ]аКо2о ргуп1 а 
00]е7 46 родрогу Ки рго7КоишАр1 гозкёро ]агука, ёрш а дуофа, 
пей 1 рогойпи ]елсВ узеофесп6 пабпозЫ со оЪбапзку у2аё4уа- 
Лео ргозфейКи, со ройсЕё Зко]у, ЖегА уеде 2 пагойп о 
озато{ив{ па тои агави $отатзЁусй ргозрёсвау а и& Влаза — 
оатз ут роуттозет. Захпу За зоцаё Кауз! о аейозы 
збагозоуапзкео ]алука, зоисНиё зе до Ааа паедиус1сВ $10у 
У. 5. ВапаНаёВо: «Сбой сеъе, 4азз дег Захзсве Кагспеп@1а]еК%, 
213 Че егзёе оег мешает Фе &цезе ипз Бекапие ОцеПе 4ег 
Зам1зелеп Бргасве, уоп аШеп з]ам1зсвеп УбКкеги се]еги& цпа 
секапоф зе1, п1сВё иш дег ЕшВей 4ег Ктсве \уШеп, зопдеги ит 
дег ВбПегп у15зепзсВа#сВеп ВИ4ипс у\Шеп, ит 4ег Егва\ипе 
дез з]ам1зсВеп Уо$иатз УШеп, ацЁ Чазз \!г пиз пе уег- 
фещзспеп, п1сВ$ уегёмеги, пас уегёйтКкеп (1еВ [Заык] зеёте 
№1070: 01606 уегйапкеп пп уегтасуеги), адЁ 4азз мт пе в 
а аШеп уоп 4ег хетешзевайИеВеп @иеПе 4ег УокпашИсевКей, 
дте {гоё2 4ег Б{йгше уоп 2евп ЛабгВипдегеп пс уегзео% 136.» 
(СезсВ. 4. За. Зрг. и. [щег. 1825, р. 118—119). УтёойЙа-Н 
доЪа, па$е фую Шоу? зризШа-П зе Лев рго пёео уу То? Ме- 
ш]иау{се 24е о узеофеспё Назкусв @оВёсв, К4егб зе зеаё ука! 
Ка24ёНо пагода а Ка2а6 ]едпоуё озоЪу, пей о шорАсЬ Ретеп- 


ДОПОЛНЕНИЯ. 511 


пусв, зофаизКусй, тизйие одроуёаёы па 4у4о о{зКу 2Арогиб. 
Га)1346 рго Кайабпо, као петкорглё| у й2К6 пдгодй у поз— 
«Фе Егва]ёлос 4ез замазспеп Ус итаз», 2азёёуй, ]ако аНуе, 
Шовоц пе) 941е71{8}$1 а пе]уу$\. ВазКё офесепз&уо Адупо роспорНо 
{ето роёадахек а Чаупо ши №е41 уупоуёи. ЛпаКк одкаа Ъу 
росвёхе]у фу з4оЙсе за\м1зИКу па гизкусв ишуегзИйев, фу з10- 
уапзк6 Кот! 6бу 13), 40 шповозгапп6 а Мафокё бат з1оуап- 
ЗКёо зуба! Мойп& зва@ 11е1, #е }е ю уе еп ройасКой шбаоц 
апебо $рекиас1 роНисЕёВо ргозе!Язти? А]е шбода пеуу& 4ак 
оргауоуё {ой а ройиску ргозе!Изтиз ши: пи пери 
ргакиску сП, Жегу тойой 24е па! }еп 21отузН1 перЁа{е16 $10- 
уапзфуа, Е{е!1 зе пу пе!141 сЦеш ргауду а ргаудёродоЪтози. 

Груюуа ЗоуапзК&Во зу ва, уго па Виз! ргохепуш сЦет 
Зюоуапзкё у2а]етпозИ, }азпут рохойойт ]е)1 ае? оз а зпаВоп, 
аЪу зе }\ 903{а]о реупёво 2Аа4и. бофатзЕ@ ог@деттоз?, аБу 
ртеЗа 2 офоги сйа о Ауо4а затёВо а гариз а у пёт Когепу, 
110$ ргойи 5Ко]ой рЁзпё уёду, рИзоёВо ргофаАЧаю а зва@1а, 310- 
уапзкёВо зуба шши]6Во а пупё] Бо. Ве2 Фовофо 5812ПуёВо ро- 
20801 2азапе опа уебпё ргеш4ет, оузеш рЁе]идет 1АКахут, а]е 
тагпут а пергозрёпут Яуофа. Тию шуЯ6оки, ]аК зе 288, 
роспор1 Влзоуё ргуп, а ргуйй зе оргауйи о {0 газа, ау зе 
рае К озбайшйпи З]оуапууа а зро]а 4й940)пё одроубаёИ 16 
1екотузшут озобоуа4еат, Кем ЕН, #е зушра И 16еВ а 
Виз@ пеп!. РЕедеше, аБу зоЪё 1 оба Б]оуапё се пе) уе озуо- 
ЛИ родпой 14еа зюоуалзкё у2ё]етпози а Ведёй }1 рРедеуйт 
розоийы зубдошИут а, Чаа4пут ибет и зе уЗети, сокой зе 
З1оуапзёта 1убе. 


У Ргахе, у шёзе1 згрпи 1873. 


18) Мшуний 24е еп о ‘4е! з1оуапзКусв Кош у а пео зоиктошёш рёзофеш1 
дерев. 


Тромнъ. ') Славянское божество. 


1865. 


Въ древнфйшемъ списк$ (около 1200г.) «кожен пресвлтъиа 
вцА по м8камъ» — въ славянской прибавкЪ противъ греческаго 
текста— находится и имя Трояна, какъ языческаго божества: 
«юЖЕ ны БВ тварь БЪ на работоу створилъ. то то они все 
Богу пройваша. саЙцЕ н мМЦь емлю и водоу. зЕфри и гадлы. 
тосетьнфю н чайчьска ‘мена та сутрим 'Тромна Хърса Велеса 
Персуна». (Изд. г. Срезневскаго. — Древше памятники рус- 
скаго языка и письма. Спб. 1863 г., стр. 205). Въ произве- 
деши «Слово и откровеме стыхть айлъ» по списку ХУТ вфка — 
находимъ также между языческими славянскими божествами и 
имя Трояна. «мнаше вогы многы, пероуна, н Хоерса дым и тромна 
и ими мнози, иво ко тб чаЦи Были сЖ старфйшины. Пероунь 
въ елин а Хорсь въ кипр, Тромнь въоше црь въ Рим»... 
(Востокова — словарь церк.-сл. яз. т. 2, 232 и г. Тихонра- 
вова — «Лфтописи русской литературы и древности 1859— 
60 г.: книга 5-ая. Отд. П, стр. 2—6). Въ слов$ о Полку 
Игорев$ — Троянъ поминается четыре раза: 1) рища въ тропу 


1) Какъ эта, такъ и слБдующая замфтки были написаны А. А. Котля- 
ревскимъ для «Матер!аловъ для археологическаго словаря». (См. Древности. 
Труды М. Археол. Общ. т. [, в. 1. ит. И. в. 2), 
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трояню чресъ поля на, горы, 2) были вфчи трояни, 3) (обида) 
вступил(а?) дБвою на землю трояню, 4) на седьмомъ вфпф трояни 
връже Всеславъ жребйй о дфвицю себф любу... 

На первоначальное значеше этого славянскаго божества, до 
нЗкоторой степени могутъ навесть сербеюя и болгарскя преда- 
н1я о ТроянБ, Троим$. Въ словарЪ Вука Стехановича находится 
цфлое предаше о ТроянЪ (2-е изд. 1852, стр. 750). Троянъ 
является какимъ-то ночнымъ существомъ здЪсь боящимся днев- 
ного св$та, отъ котораго онъ растапливается. По другому серб- 
скому предамю — Троянъ имфлъ три 0ловы и восковыя крылья, 
которыя и растопились отъ солнечнаго зноя (см. статью Ка- 
ница — Тгодапоусга@ ип@ @е зег спе Тгадапззасе, помфщен- 
ную въ Ми еПиосеп 4. Сешта]сотти1$1юп Х Тайге. № 1—2, 
Уеп, 1865, стр. 1—3). Сербская сказка (В. С. Караджичь. 
Припов1етке №39) упоминаетъ о царЪ Троянф, чудовищ, имфв- 
шемъ козьи уши. Въ болгарскихъ пЪеняхъ {Миладиновичи — 
Болгарскя народныя пБсни. Загр. 1861, стр. 28—32, 38—41) 
упоминается невфрный языческий градъ Троянъ или Троимъ, жи- 
тели котораго вфровали въ золото и сребро. Въ южной Руси 
{кевской губ.) па весьма болыномъ протяженши тянется валъ 
Трояновз (см. Фундуклей — Обозр$ ше могиль, валовъ и городищъ 
ктевской губернии. Клевъ, 1848 г. стр. 30 и слЁд.). Съ этимъ 
валомъ соединяетъ народъ нфкоторыя преданйя миеическаго ха- 
рактера. Кое-когда, въ нихъ поминается и Троянъ, носящий на- 
зваше царя Ермаланскаго (т. е. римскаго, римлянскаго?). Су- 
ществуютъ Трояновы валы и на дунайскомъ побережь$Ъ. Во веБхъ 
этихъ м$фстахъ нер$дко находятъ римская монеты и именно мо- 
неты императора Трояна (Фундуклей — 1осо с\.). 

По н$которымъ сравнительнымъ указашямъ г. Буслаевъ 
видитъ въ Троянф существо миеическое изъ той породы стих!й- 
ныхъ существъ, къ которой относятся вилы, русалки, н-мецае 
альФы или эльфы, свЪтлые духи и подземные карлики, хранители 
золота и серебра, духи мрака, не терпяшие лучей солнечныхъ 


(Очерки нар. поэзйи т. 1-й, 1861, стр. 385 и слфд.). 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 33 
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О существ$ упоминаемаго въ нашихъ древнихъ памятникахъ 
бога Трояна покамфстъ нельзя еще судить съ достовЪрностью. 
Легко могло быть, что обоготворенный римскй императоръ сд$- 
лался дЪйствительнымъ богомъ у т5хъ племенъ славянскихъ и 
въ тфхъ областяхъ, на которыя простиралась его власть. На 
него могли быть перенесены древня языческя воспоминаня 
славянъ: обоготворенный императоръ, которому въ его владЪ- 
шяхъ приносились жертвы — легко могъ въ народныхъ понят!яхЪ 
заступить мфсто какого-нибудь древнфйшаго языческаго боже- 
ства. Не малое подтверждене этому предположен1ю мы позво- 
ляемъ себЪ видфть въ томъ обстоятельств$, что богъ Троянъ — 
является исключительно въ письменныхъ свидфтельствахъ, отно- 
сящихся къ южнымъ славянамъ. 

Предполагать здФсь русскалю и притомъ Ё4евскало Трояна, 
жившаго будто бы гораздо ранфе римскаго императора и со- 
орудившаго громадные валы (см. брошюру: «Выводъ о томъ, 
что въ древней Росси пороско-украинске и дунайсве валы по- 
строены были не римскимъ, а русскимъ Трояномъ». Клевъ, 1845, 
стр. 1—18, 34—37) — несогласно съ строгою историческою 
критикою. АИ 


Курганъ. 
1869. 


Для научнаго изслФдован!я кургановъ необходимо соста- 
вить, по возможности, полный списокъ всфхъ сочиненй, издан- 
ныхъ какъ по части раскопокъ кургановъ въ разныхъ стра- 
нахъ, такъ и по части описан предметовъ, найденныхъ въ 
курганахъ. 

М. СВ. ЗеуНегф. Тгасабиз 15010 -шога!з 4е пиш!5 м 
оге делпсогит герегЫз, диеш ипа сит ргаес1риз ш зериига, 
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Елисогиш, Гадеогиш её Сг15Чапогит офзегуаз сегетопиз. 
Огездае её Глряае. 1712. 12. 

Св. Ег19. ВасВег. Ое пи зершевга] из. Уцет- 
Ъетсае. 1709. 4°. 

М. Той., до. Мпарёзев. Ое зершст1з а4 у1аш риЪИсаш аа 
Шазгапаит Гос. ХТ. 44. — шряае. 1721. 46. 

М. Срг. ие Нав. Ое иго!з ш БШезма ПетисепзФиз аёаие 
рИетгатздотйетз из ер1з0]а. Утайауае её Тлряае. 1704. 45. 
Сишт Ясиг!8. 

_ Тоаевша Нагбус МаПег. Уегзась ешег А`Вап4дапе уоп 
деп Огпеп 4ег а{еп Пешзевеп ип Мога1зсвеи УбЕег. А опа 
ип Е!епзригз. 1756. 8°. — до. ЗсВё2е написалъ преди- 
слов!е. 

Сг15$. еЙег Вводе. СтиБ1зсв-Но!${епизейе АпйдиймМеп- 
Ветагаиез ойег: Ассигаёе ип@ итзпаПеве Везспгефиис 4егег 
ш деп СгаБ-Насе]п 4егег а{еп Неудп1зсВеп Но|${етег 4ег @е- 
сепа НатфБиге сеапепеп ВеНашеп, а1з Огпеп, Уерг ипа 
У/аЙеп, 7леггаЩеп, В шее ес. НашЪогг. 1720. 4°. Сим йеиг. 

Срг. Ема. Веизсв. Ое ‘ити$ её игиз зериега! из 1 
Ргазза. 1724. 4°. Сиш Веаг!8. 

Тов. Тгаиео Зсппе14ег. Везсигеипе 4ег Ве ап1зсвеп 
Веста п15$-Р18 хе га ГПиз4огР ш 4ег Оъег-Гаизи. бб. 
1827. 8°. Сиш Вгит1з. Изданъ былъ только первый выпускъ. 

СВаг]ез \УПве] тт. [лез апеепз фотшфеаих сегтап1диез & 
Зшзвени ргёз ае Недефеге. Зи! 4е ]а дезсг1риоп @ез топи- 
шеп{з гошализ 46сопуег; & ’О4епуа]4 её 46розёз дапз 1е сабшеф 
Ф’апНаииз & ЕгБасв. Нееегх. 1831. 8°. Сит Вит. 

У. ппа Г. [/114е0з3с№ш19%. Раз сегшаюзсве Тодёеавег 
Ъе! Зе]2еп ш 4ег Ргоуш2 Ввешвеззеп. Ма1п2. 1848. 8°. Сищ 
Веиг15. 

О. уоп Ва1зег. О1е апз ешег игаЦеп Стаб Ие Ъеу № г- 
епдог! з Еп4де 4ег Тайгез 1843 эгпофепеп шегк\йгажеп 
Гипазйске ига А{егашег. АпезЪиго. 1844. 8°. Сиш Вог. 


— — — Еогезеде ЕипабезсеЬе ешег игайеп @та\- 
33* 
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заие Бе! Могдепдот{. ЕгЕгиюе ег па Табге 1844 аизбеста- 
репеп ип а`ое 5 4ееп АпикаеИеп. Апезьиго. 1846. 4°. Сит 
В 20х15. 

Вопенег ае Рег тез. Апиаи6$ се@иез её ап{6Памеп- 
пез. Мёшоте заг Гладизие ргийуе её 1ез агз & ]еиг опеше. 
Раг!5. 1847 — 1857. 8°. 2 уо]итез, сиш Всаг1в. 

[’абЪё Сосвеё. Зериагез хал]013ез, готалиез, фгапдиез её 
погтао4ез #а1запё зиЦе д, 1а Могтап1е зощеггате. Раг1з. 1857. 
8°. Сиш Вит. 

— — — Га Могтап@е зощеггате ой пойсез заг 4ез с1- 
шейёгез готализ её 4ез сипейёгез гапс$ ехрогёз еп Могталп- 
бе. 2 вай. Рашз. 1855. 8°. Сиш Вит. 

ЕоиШез ехёсийвез Чапз ]ез {отфеПез сеиез 4е 1а №югё& 4е 
Насиепая. Оапз 1е ВиПейи 4е ]а Бос. 4’А1засе. Рал1з её Эёгаз- 
Бопго. 1862. 8°. Сит В5иг15. 

Пе Саишопф. СегсаеЙ ваПо-готашт еп рот, фтопуё & 
Тлеиза. ВиПейп шопитеша]. У][. р. 131. 

Г6оп КаПие. Тошфеаих 4е ]а уаПёе ае ГЕайше. Веуие 
агс60]0°1аще. ХИП. р. 148. 

О. Репхи!1у. Ташииз ©а0101$ @е БЗимаяуШе. 164ет. 
1860. И. р. 200. 

— — — Ептапсретет& дез расвез 4е Ъгопге. 2634ет. 1861. 
р. 327. 

Бе За11{-Магсеацх. Гзбгаштеп{ еп зПех {4а116$. з64ет. 
1861. Ш. р. 990. 

Машиг. Пе ]астушафогИз. ВаПеНо топот. П. р. 77. 

Г.. Тладепзсв 1494. О1е умегао915сВеп АКегашег ег 
ЕбщзИ. Нопеп2оЦег’ зеВеп Зати!а0е 2 З1етагшоеп., Мал102. 
1860. 4. Сим Вгаг. 

— — — ПЮе АЦегфатег позегег пеизсВеп Уог2ей. 
Ма1п2. — Издается съ 1858 года; первая часть окончена. 

Егп$& К1гсвпег. Твог’з ОоппегкеЙ ип @е зетегпеп Ор- 
егдега ре @ез пог4-егтал1зсВеп Нее из. Меи-Эеих. 
1853. 8. УШ Та ею. 
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С. О. Сай уоп ЕзфогЁй. НеЧизеве АМегВашег 4ег Се- 
сепа уоп Ое]2еп пи евешаНееп Ваг4епеаие (Кбшотесв Налп- 
поуег). Наппоуег. 1846. {. Сиш Йгиг!5. 

Маф. Капа уоп Лаеепзе!п. Воентепз Пе1@п1зсве 
Ор егр\ хе, Стафег ип АЦегйтег. Ргас, 1836. 8. ХХХУ 
Таеп. 

С. С. Н. 115еВ. Апдещиаисеп @фег де а{оегтализереп ипа 
з1ау1зсВеп СгафаЦег!йшег Ме етЪигоз. (Зевжегии). 1837. 8°. 

АЙаз 4е ГРагсев6о]о2ле ди Мога гергёзепал 4ез 6спапопз 
де ’Асе 4е Ьгопте её 4е 1’Асе 4е Ёег, риБШё раг 1а 3061646 гоуа]е 
4ез апйдиагез да М№ога. Сорепвасие. 1857. №. 

В. С. МеуШе. Захоп о5зедиез Шизгаей Бу огпашепз апа 
\уеаропз @1зсоуегей Бу \е Вопог. В. С. М№еуШе ш а сешеегу 
пеаг |Ие \УПШгавашт, Сашфгезвте, ого {фе ащаши о 
1851. Гопдоп. 1852. Р. Сит Вим. 

О. Каг! Ечед. Мозсв. П!е аЦеп ВетзеВеп ОрегжаеНеп 
ипа З{етаЦег(паштег 4ез Влезепсе тгсез. бог]. 1855. 8°. (Аиз 
ет Мепеп Г.ал$1и. Маса21т). 

Тов. Егазтиз$ Уосе]. АгсЬёо]ое1зспе РагаП@еп. Т. Оефег 
Фе Вгоп2е 4ег КеМ№еп, Сегтапеп ип@ Б]амеп. П. Юешоде аз 
дет СтаВйсе] уоп Зспеепкеп.— Имеце АЪе!иоз. Г ипа Ш. 
Оефег свеш1зсйе Апа]узеп апиКег ВгопКе]египсеп. П. Когтеп 
ип Огпашене апикег В шее. 1У. Пе бо1!4вемштде ипа Огоеп- 
ре1спеп уоп Коешеота{и. 

Товп Допсе АкКегтап. Вешалл$ 0# расап Захопдот. Гоп4оп. 
1855. 4°. Сиш Веиг15. 

ЗеВиегтаиз. Ехр]ога41оп 4е дае]диез ити аз 4е 1а Незъауе. 
(ВиПени 4ез сошш183100$ гоуа]ез 4’агё её 4’агсввоозе). ТУ. 
Осюрге её Моуешге 1865. 8°. 4 уапепез. 

Н. Ф. Бутенева. НФкоторыя соображеня о первобытныхъ 
жителяхъ сфверной Росс1и, по найденнымъ остаткамъ ихъ быта. 
Въ запискахъ И. Р. Географическаго Общества. 1863. кн. 
4, стр. 20. 

П. И. Лерха. Орудя каменнаго и бронзоваго вфковъ въ 


4‘ 
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Европ$. Гри статьи въ Извфстяхъ И. Р. Археологическаго Об. 
]У иу. (1863—1865). 

Гей#а4еп гиг пога1зсвеп А\егашзкипае, Вегапзсесефеп 
уоп 4ег К. Сезе спа г погд1зсве АЦегВиотзкипде. Кореп- 
Васеп. 1837. 8°. Сиш Всиг1з. НЪмецкйй переводъ вышедшаго въ 
въ 1836 руководства на датскомъ языкФЪ. 

ов. К. Вайг. Пе бгафег 4ег Тлеуеп. Ми 21 Кареае. 
Пгез4деп. 1850. 8°. Ё. 

Ив. Фундуклей. Обозр$не могилъ, валовъ и городищъь 
Еевской губернш. ЕКлевъ. 1848. 4. Съ рисунками. 

Извлечене изъ всеподданнфйшаго Отчета объ археологи- 
ческихъ разысканяхъ въ 1853 году. Спб. 1855. Съ рисунками. 

Гр. А. С. Уваровъ. ИзслБдованя о древностяхъ Южной 
Росси и береговъ Чернаго моря. Выпуски первый и второй. Сиб. 

С. агемщсЕ. Оаз З{ешайег 4ег Озёзеергоушгеп. (ЗеЪгШеп 
дег бевеп Езби1зсВеп СезеЙзсвай. № 4). Погра%. 1855. 8°. 

Ог. Ед. Егешегг уоп Баскеп. ГеШааеп 2аг Кипае 4ез 
Ве!Чп1зсВеп А{егитз шй Велевипе а @1е Оезеггесазевеп 
Тапдег. Ми 84 ш деп Техё седгасеп Но]2зспиЩеп. У\еп. 
1865. 8°. 

Н. Ваи4оё. Мётошгез зиг ]ез звраагез 4ез Багфагез 4е 
Рёродие Мёгоушелеппе, @6соцуег4ез еп Вопгсоспе её рагИси- 
Нёгетепе & СВагпау. Опоп, сВе2 ГататсВе, её Рат!з. 1860. 49. 
Дуес Язигез. 

Са те] де Могие+. З6риигез апсеппез ди р]афеаи 4е 1а 
Зошша (Гошфаг@1е). Веуце Ате|6о]оз14ие. 1865. ПОёсешухге, 
рас. 453. | 

ВизсВ ше. Пе Ве!4зенеп АЦег®йшег ЗсШезепз. Гле1р. 
1850. 4 Ней. Р. 

шзев. Егдегсо-Егапс1зсеит обег Сгоззпеглос1све АЦег- 
Пашег-БЗатша0е апз дег а{сегталзсВеп ипа Зау1зсВев ей 
Мевепигов. [.. 1837. Техё ип4 АйЙаз #Ю. 

Меце роштегзсве Ргоу!1121а161&4ег, №гзо. у. Г. б1езе- 
Ьгесвё ипа НаКеп. ЗсВу. 1827—29. 4 у]. 


ДОПОЛНЕНИЯ. 519 


Ва!изсве 5фа41еп, Вегаизе. у. 4. Сбезе|зепай Ёаг ротота. 
СезсмеШе ипа АЦегПатзКкипде. Зет. 1—20. 1832— 64. 8°. 

автйсвег 4ез Уегешз г шесКепригесве Сезссме 
ип АЦегитзКкипде, Вгзе. у. ГлзеВ. 1—30. Зеву\. 1836—65. 

Мецез ГалзН2зсВез Маса21т, Вто. у. 4. СбезеЙзевай ег 
У1ззепзсвайеп га @бгиИ=. 1—41. 1822— 65. 41 у0|. 

АЧег. П1е СгабВйзе], Озбгшеп ипа Орегр!&&ле дег Не!деп 
пп ОПасаи ип ш 4еп зсваагюееп ТЬМеги дез ЗотЫ2Ъасвез. 
Баа[. 1837. Сит Всит15. 8°. 

Уаспег. Аесуреп ш ОецёзсШапа. 1.. 1896. 8°. 

Уаспег. П1е Тешре! ип Ругапи4еп 4ег Огфемовпег ап# 
дет Ео{ег. Г.. 1828. 8°. Си В2иг!5. 


Русск!е курганы: 

Глррошап. Дазапожмеше з1е па шосНапи. Вега. 1830. 8°. 

Старомзк!. М. Окгата да\упа 1 4ега2пе] за. %. Г. О 2аЪу(- 
Касп па1о1ебз2е} аго2у103с1. 2 18 фа. тузишкбм. Кубу. 
1850. 4°. (Сочинеше Грабовскаго послужило единственнымъ 
источникомъ труда Фундуклея: «ОбозрЪе могилъ, валовъ» 
и Т. д.). 
(из. Вг. Туз2к1е\1с2. Вгаё ока па 2гбд]а Агсвеоо=и 
Ета)о\е). У. 1842. 4°. Сиш Язиг. 

Вадал!а Агсвео]ос1стпе. \/Ипо 1850. 8°. Си Воиг15. 

Копз. г. Туз2К1е\1с2. \1а40то0$6 Шзюгус2па о гатКасв, 
Вогодуз2стасв 1 окор1зкасп зёагогутусев па ме 1 Вая 
ГиеззЕ}е). У. 1859. 194. 8°. Сиш Вит. 
Тышкевичь, гр. К. О курганахъ на Литв$ и западной 
Руси. Вильно. 1865. 4°. 171. 

Корреп. — Оеег Тиший ш Влазапа. Эр. 1837. 8°. 

Имтек. Оле Огабег ш деп Салсаз1зспеп — оп цпа Уоа- 
зверреп (Рограёег ЛаптЬйсйег, 1835. № 10, р. 273—296). 


Чешск!е курганы: 
Мосе1, Т. Е. О ВгоШев а шойу]асВ ропапзкусВ м Сеспасв. 
Статья въ Саз. Сезк. Мизеа 1844. 1 р. 104. 
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У осе1, Г. Е. бгип42асе 4ег ЬбЪимзсвеп АИегииштзкивде. 
Рг. 1845, сит Йриг!з, стр. 4—26. 4°. 

Риа!Е, В. Оефег 4е аЦеп Ве зсВеп Веста 13196 1 
Мантеп, п! 2 Та. (аз 4. Маг2вейеп 4ез Тайгв. 1859 4ег 
ЗИхапезоег. 4. Ка1з. АКа4. ег \У1ззепзсвавеп.). \У1еп 8°. 


Польск1е курганы: 


Г.е]еже!. МогМа рой жза Влз2ста (Раз2сгугпа \ Запдо- 
питзкии). Ралитеё. \агз2. ит е10$61 с2у3ё. 1 эбозомаппа гоЕ 
1830 2. 11, з4г. 287, а также и въ сочиненши того же автора 
С7ез6 Ва] моспма]ела ЭЗ1Тамап Ро]5Е]. Ро2п. 1857, стр. 182— 
148. 8°. 

\!а40056 о загойупуеВ рорейисасв. (Рапиеш. Уагв2. 
ла гок 1819, $. ХШ, сиш Йеиг1з). 8°. 

ВосамзК!. К. О мукорайзКкась Геха]зкев. Кг. 1856. 8°. 
Сим #50115. 

— — — К. \!а40т0$6 о гокораша тогИу \ 51е41320%1- 
сасп. Уаг2. 1860. 8°. 

Т.061е52с2айзК). Уусестка Агспео]0е1стпа у шежюогу 
зёгопу вифегий Вайотз Ее}. \агз. 1852. Сиш Ясит!. 8°. 


Могилы Сербовъ Лужичанъ и Славянъ Полаб- 
СКИХЪ: 


РгеизКег, К. В. ВПске ш 41е умег1Апа1зспе Уог2ек. 1841— 
1844, 3%. сиш ши Из Воитв. 8%. 

Кгеиз3|ег. Азасвз1зсве ира Зогепжепа1зеВе Аегашег. 
Гер. 1823. Сиш Виз. 8°. 

Мазев. Уоп деп Стабта]еп 4ег У еп4еп (въ его сочинении: 
«Веутёсе гаг Ейиегипе ег обоз Вен АМегВбшег. Зеву. 
1774, стр. 159—171). 4°. 

ЭсВи12еп. МасВт1сВф уоп еп ап уегзсмедепеп Огеп в 
Басйзеп сефли4епеп То@{епибрЁеп ипд апдегеп Веудтизсвеп А1- 
{егфашеги. Емейг. 1767. 45. 
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Кгизс, Е. Ви@оге1з одег аег даз а{е ЗеШезеп уог Ета - 
гипс ег свг1з{ св. ВеНе1оп. Г. 1819. (о могилахъ со стр. 34). 

— — — Оещеве АНег{атег. На|е. 1824— 30. 3 +. (въ 
разн. статьяхъ этого пер1одич. издан1я): 

Гемего\. Апдешиапееп йЪег 41е АЦегаштег 2\1зсВеп 4ег 
ЕЪе ип У\е1сВзе]. З4ейт. 1852. 


Гр. Уваровь и А. Котляревски. 


Для археологи каменнаго вЪка въ России. 


1867. 


Памятники каменнаго вЪка въ Росси привлекли общее вни- 
маше лишь съ очень недавняго времени: собирались они и 
прежде—и людьми образованными и простолюдинами, но первые 
глядфли на нихъ не съ сер1озной точки науки, акакъ на курьезы 
безъ особой цфны и звачешя, вторые — относились къ нимъ, 
какъ къ предметамъ суевЪфрнаго чествованя, практически по- 
лезнымъ въ разныхъ затруднительныхъ случаяхъ житейскаго 
обихода, первые — пренебрегали ими, вторые скрывали ихъ отъ 
науки; были впрочемъ люди, понимавпие важное археологи- 
ческое значеше этихъ остатковъ древности, число ихъ во вся- 
комъ случа — незначительно, и случайно брошенныя ими извЪ- 
стйя терялись, не останавливая ничьей сер1озной мысли и сорев- 
новашя; болБе другихъ въ этомъ отношен!и сдБлано западно- 
русскими археологами, въ особенности гр. Ев. Тышкевичемъ; 
но почтенные труды ихъ, изданные на польскомъ язык$ — оста 
вались у насъ почти неизв$стными. Только со времени, какъ 
Академ!я наукъ сд$лала доступнымъ для нашей публики класси- 
ческое издаше датскаго археолога Ворсо—начало пробуждаться 
и сознаше важности остатковъ каменнаго вфка русской земли. 
Много содЪфйствовали этому и прекрасныя статьи П. И. Лерха 


44 я 
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объ орудяхъ каменнаго и бронзоваго вЪковъ въ Европ$ (напеч. 
въ ИзвЪстяхъ Спб. Археологич. Общества, т. ТУ и\У), и нако- 
нецъ-—кажется болЪе всего— статья акад. К. М. Бэра: «о перво- 
начальномъ состояви человЪка въ Европф», напечатанная въ 
такомъ общераспространенномъ изданш, какъ академ. м$сяце- 
словъ (на 1864 г.). При такихъ условяхъ, въ течен1и пяти по- 
*сл6днихъ лётъ русская наука, сд$лала уже не мало пр1обрЪтевй 
по такъ называемому каменному вЪку: сдБланы новыя важныя 
открыт!я, вышли на свфтъ и получили извЪстность прежея не- 
извЪетныя коллекщи. Дорожа каждымъ извЪстемъ о предмет$, 
мы, вмфст$ съ запиской г. Ревякина ') о каменныхъ молоткахъ, 
найденныхъ въ В1евской губернш, представляемъ здЪсь и н$ко- 
торыя иныя замфчан1я о каменныхъ оруд1яхъ, случайно встр$- 
ченныя нами какъ въ новыхъ, такъ и въ прежнихъ, не для вся- 
каго доступныхъ, изданяхъ, въ посл6днемъ отношен1и — если 
эти свфдфня не всегда обстоятельны и не вознаграждаютъ утра- 
ченнаго, то все же они не лишены своего значеня для истори 
русской археологической науки, хотя бы только въ статисти- 
ческомъ отношения. | о 


О находкахъ каменныхъ оруд1й въ Южной Росе!и. 


Въ дополнене къ записк$ г. Ревякина сообщаемъ другя, 
извфетныя намъ, упоминаня о находкахъ каменныхъ орудй въ 
Е евской губернии. 

Липпоманъ въ сочинени своемъ Иазёапо\еще зе па 11021- 
1атп1 ес... Вег4. 1832 на стр. 7—8 говоритъ о случайныхъ 
раскопкахъ въ двухъ м$стностяхъ Кевской губерни, именно: 


1) Записка П. Ревякина: «Каменные молотки, найденные въ К1евской 
губ. » помфщена была вел$дъ за симъ въ издан!и: «Древности. Археологический 
ВЪстникъ, издаваемый Моск. Археол. Общ,». М. 1867. янв. — Февр. стр. 26—8 
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Радомысльскаго уфзда въ деревнф Минйкахъ на рёкф Мык® и 
того же у$зда въ сел КарабачинЪ, въ первомъ мфст найденъ 
каменный молотокъ, а въ другомъ — по лБвой сторонф дороги, 
идущей изъ Карабачина до Коростешова — нфеколько круглыхъ 
камней, не находимыхъ въ той мЪстности и употреблявшихся для 
метан1я изъ пращей. Около начала, текущаго столфт1я въ деревн® 
Гнилиц6, надъ рфкою Мыкою, копая землю, находившуюся 
прежде подъ лБеомъ—вырыто было н5сколько гробовъ, покры- 
тыхъ огромными каменными плитами и выложенныхъ внутри 
подобными же камнями (?), въ гробахъ находились глиняныя 
урны съ ушками, а въ нихъ пепелъ съ пескомъ, полусожженныя 
кости и каменныя орудйя различной величины: молоты, долота, 
стр. 11—12 т пой$. 

Дюбуа де Монпере, въ стать$ своей: «Оез фиши]а$, 4ез #0гё$ 
её дез гетраг&5 4е 1а Ваззе осс1дет(а]е», помфщен. въ Аппиаше 
ез Уоуасез её 4е обоггарше р. Ег. Гасго1х (годы 1845, 46, 
47), статья 2-ая, стр. 44—5, передаетъ, что г. Головинский, 
помфщикъ м$стечка, Стеблева (Клевской губ., Каневскаго уЪзда), 
дЪлая раскопки на, берегу Роси, отыскалъ тамъ урны и сБкиры 
изъ неполированнало кремня; въ собранйи его находилось также 
довольно значительное количество сфкиръ изъ песчаника, пор- 
ФИира, хормою сходныхъ съ открываемыми на сЪвер$ Европы, — 
всф онЪ добыты были Головинскимъ изъ русла р$ки Роси или 
выкопаны близъ Стеблева. 

Г. Мортилё недавно передалъь извфст!е, что въ КЛевской 
губернии (ближайшая м$стность неизвЪстна?), на скат$ песчаваго 
холма, открытъ неполированный гранитный просверленный мо- 
лотъ; онъ принадлежитъ владфтельниц$ мФстности г-жф А. М. 
Раевской и, къ сожал6н!ю—— до сихъ поръ не ближе извЪфстенъ 
наукЪ, какъ по этому глухому упоминан!ю. 

Въ Екатеринославской губ. также были найдены н$которыя 
каменныя орудя: г. Забфлинъ, при раскопкахъ своихъ, нашелъ 
въ Толстой мошиль Бюленькой — каменный молотокъ, а въ мо- 
гил$ Геремесова близниця, — въ головахъ остова — кремневое 
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копье и кремешокъ въ род стрфлы (см. «Древности. Труды 
Моск. Арх. Общ.» 1, стр. 72); но самое старое упоминане о ка- 
менныхъ орудяхъ той м$фстности мы нечаянно встрФтили въ пе- 
р!юдическомъ издави Вольнаго Общества любителей Росслйской 
Словесности, издававшемся въ 20-хъ годахъ текущаго стол т!я 
подъ заглав!емъ: «Груды» или «Соревнователь просв$щетя и бла- 
готворен1я», 1820 г., ч. Х, ки, УГ, въстатьБ Гесса де Кальве: 
«Опытъ историческаго изслдован!я о образован!и человфческихъ 
способностей», стр. 251—2. Выписываемъ это извЪет!е вполн$: 
«ЛЪтомъ 1816 года, мастеровые Луганскаго литейнаго завода 
(уфздъ Славяно-Сербекй, на границ съ землею войска, Донского) 
при разрыт!и нфсколькихъ аршинъ канавы, наступили на н$ко- 
торую твердую массу. Разсмотрфвъ со внимашемъ, нашли, что 
масса с1я не принадлежала землЁ, но представляла глиняный 
круглый горшокъ порядочной величины. Мастеровые, надясь 
обрЪ$сти въ немъ, по крайней м$рф, сокровища Креза, разбили 
его и вм$сто золота нашли множество стр$лъ, ножей, пилъ и 
проч. все изъ чистаго кремня съ чрезвычайнымъ искусствомъ 
сдфланное. НЪкоторые ножи были длиною болБе четверти ар- 
шина, имфли обостороннее лезвие, зубцы же пилъ сдфланы были 
съ такимъ искусствомъ, какое видимъ мы въ лучшихъ англйскихъ 
пилахъ. Рабоче, видя себя обманутыми въ надежд$, большую 
часть сихъ рЪдкостей разбили на кремни для выс$каня огня. 
Начальникъ же Луганскаго завода, узнавъ о семъ открытии, со- 
бралъ поврежденные остатки и достойнфйп!е вниман1я отпра- 
вилъ въ Санктпетербургъ. По необыкновенной чистотф камня и 
трудной отдфлк$, а также`по желан!ю сохранить с1е сокровище, 
можно думать, что вещи сш принадлежали къ драгоцфнноетямъ 
древности, и что зарыты онф были гораздо прежде Полов- 
цевъ и Татаръ: ибо какъ сш народы, такъ и Скиеы и Сла-. 
вяне тогда имфли уже желзныя орудя, слЁдовательно вещи 
с1и составляли богатство какого-нибудь древняго обитателя сей 
страны». 

Любопытно знать — куда именно въ Санктпетербургъ были 
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доставлены остатки этихъ каменныхъ орудй и—сохранились ли 
они донынЪ? 

Н$ть сомнфШя, что такихъ извфстй о каменныхъ орудяхъ 
въ южной Росси — найдется со временемъ гораздо болфе: мы 
указали лашь на тЪ, которыя были у насъ подъ рукою, полагая, 
что какъ ни глухи они, все же заслуживаютъ нёкотораго вни- 
ман1я и должны быть занесены въ лфтописи каменнаго вЪка, рус- 
ской земли. А. Е. 


Новый способъ опредфленя древности могилъ. 


1867. 


До сихъ поръ приблизительная древность могилъ опред$ля- 
лась: 

а) матер1аломъ и характеромъ вещей, въ нихъ погребенныхъ, 
6) какимъ-нибудь найденнымъ въ нихъ памятникомъ съ ясною 
историческою помЪфтою, напр. монетой, надписью, вещью, при- 
надлежащею къ исторически опредфленному времени, в) согла- 
с1емъ письменныхъ извфстй съ результатами раскопки, напр. 
изв$стй Геродота съ раскопками скиеоскихъ кургановъ, нако- 
нецъ — г) народными предан1ями. Отстранивъ послфднее, какъ 
источникъ смутный, почти всегда недостов$рный, и два преды- 
дупия обстоятельства, какъ явленшя р$дк!я, потому исключитель- 
ныя, останется лишь первый пр!емъ, какъ им ющий силу обще- 
принятаго археологическаго доказательства; но, вБрный въ 0б- 
щихъ чертахъ, онъ является слишкомъ широкимъ въ частныхъ 
примЪненяхъ и не устраняетъ многочисленныхъ, почти повсе- 
мЕстныхъ, исключен: прежде всего онъ имфетъ не общую, но 
частную этнографическую силу, въ пред$лахъ одной народности, 
онъ не можетъ опредфлить даже приблизительныхъ хронологи- 
ческихъ отношен!й между могилами различныхъ, геограхически 
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отдфльныхъ племенъ, такъ какъ сплошь да рядомъ встрЪФчается, 
что одинъ народъ давно уже“ пользуется бронзой и желБзомъ, 
тогда какъ одновременно съ нимъ другой, часто географически 
отъ него недалекй, еще удовлетворяетъ свои потребности исклю- 
чительно костью и камнемъ, далфе этотъ пр1емъ опредЪлен!я 
древности могилъ по характеру и матер!алу вещей оказывается 
ршительно недфйствительнымъ для странъ, гд$ одни народы — 
кочевники см$нялись другими, приносившими съ собою свою 
собственную культуру: м$ста, до того занятыя племенами же- 
лёзной культуры, могли быть оставлены ими, могли снова, засе- 
литься новыми пришлецами, знавшими только м$дь и бронзу, на- 
конецъ—не всегда дйствителенъ этотъ пр!емъ и тамъ, гдф дЁло 
идетъ о могилахъ одного, какого-нибудь вфка, напр. бронзоваго, 
потому что подъ этимъ именемъ, даже относительно одной из- 
вЪстной мфстности, собирается иногда много разлизныхъ столЬтй 
и народныхъ особей, изъ которыхъ не каждая, исторически позд- 
нфйшая, владЪетъ и болфе высшею степенью развит!я, большимъ 
разватемъ художественнаго вкуса и техники, да и въ развитш 
одной итой же народности возможны временное огрубф не вкуса, 
упадокъ искусства. Очевидно, что такой способъ опредфленя 
древности могилъ — слишкомъ широкъ и не опред$ленъ и нахо- 
дитъ примфнене лишь въ н$ёкоторыхъ, такъ сказать — археоло- 
гически счастливыхъ м$етностяхъ и случаяхъ, какъ напр. на с$- 
верф Европы. ВЪрно и несомнфнно, что вообще употреблеше 
камня предшествовало м$ди и бронз$, а эти послБдн1я — жел$зу, 
но несомнфнно также и то, что такя хронологическя помфты 
слишкомъ общи, чтобы удовлетворить археолога, допытываю- 
щагося о болфе точныхъ пер!одахъ жизни этнограхически опре- 
дфленныхъ племенъ. Въ недавно появившемся труд$ г. ак. Руп- 
рехта: «гео-ботаническя изслдованя о чернозем» (Х томъ 
Записокъ Академи Наукъ) мы встр$тили иной, новый способъ 
опред$леня относительной древности могилъ, который—на нашъ 
взглядъ — въ полномъ смыслЪ слова можетъ быть названъ важ- 
нымъ археологическимъ открытемъ. Мы изложимъ его содер- 
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жаше съ исключительно археологической точки зрЪыя (у г. Ру- 
прехта вопросъ разсматривается съ точки зрфшя гео-ботани- 
ческой) и въ заключеше позволимь себф общую оцбнку его 
археологическаго значен1я. Относительная древность могилъ чер- 
ноземныхъ полосъ можетъ быть опредфлена по толщин черно- 
земнаго слоя. Настоящий, не перенесенный и нетронутый черно- 
земъ всегда представляетъ собою продуктъ болфе древней расти- 
тельности, оставшейся вообще до сихъ поръ на однихъ и тфхъ 
же м5стахъ. Онъ образовался повсюду сухимъ путемъ отъ истл$- 
ваня и гнешя роскошной степной растительности, отъ постоян- 
наго просачиван!я въ самый верхний слой дилув1я, а позже и безъ 
просачиваня, съ этимъ согласно правильное увеличене перегноя 
къ поверхности земли и отсутств! большихъ минеральныхъ 
кусковъ и зеренъ. Образовываясь постепеннымъ путемъ, черно- 
земъ даетъ средство опредфлить древность страны (= почвы); 
ч$мътолще при одинакихъ обстоятельствахъ слой его,т$мъ старше 
страна, отсутств!е чернозема указываетъ на болБе юный воз- 
растъ, хотя бы страна имфла, значительную высоту надъ поверх- 
ностью океана; въ настоящее время толщина чернозема указы- 
ваетъ только относительный возрастъ почвы, такъ какъ еще 
пока невозможно опредфлить хронологически постепенное нара- 
сташе толщи чернозема. Вотъ гео-ботаническй законъ образо- 
ван1я почвы, въ общемъ онъ неизмфненъ; но въ частныхъ при- 
мфнен1яхъ онъ дополняется слБдующими замфчан1ями: въ н$ко- 
торыхъ м$стахъ черноземной полосы н$тъ чернозема по сл$дую- 
щимъ причинамъ: а) онъ смытъ со склоновъ и 6) его не бываетъ 
на одной сторонф (всегда низшей) оврага, между тмъ какъ на 
противуположной высшей сторонф черноземъ лежитъ иногда 
слоемъ фута въ два толщиной; в) чернозема не бываетъ вообще 
на, низменныхъ м%Ъстахъ, которыя покрывались дерномъ позже, 
особенно по берегамъ многихъ рЪкъ, у которыхъ прежде было 
болБе широкое ложе; г) его н$тъ на ве$хъ новыхъ и молодыхъ, 
хотя и высокихъ мфстахъ; д) его часто не бываетъ на чистомъ 
пескЪ; е) черноземъ не образуется на сырыхъ и болотистыхъ 


528 ДОПОЛНЕНИЯ. 


почвахъ, также, какъ и въ лсу; на нфкоторыя другя частныя 
услов!я мы не указываемъ. Такимъ образомъ, тамъ, гдф не ДЪй- 
ствуютъ указанные частные случаи — общий законъ имфетъ свою 
полную силу и, руководясь наблюдешемъ его, археологъ можеть 
опредфлить относительную древность могилъь черноземной по- 
лосы: онъ долженъ измфрить толщу нетронутаго чернозема, ле- 
жащаго окрестз могилы и 7005 нею (такъ какъ старинныя мо- 
гилы почти всегда насыпались на материкБ или по крайней 
мБрф— на части его), разность между первою толщею и послБд- 
нею—даетъ признакъ относительной древности могилы, эта, раз- 
ность можетъ быть до нфкоторой степени повфрена измфрешемъ 
толщи перегнойваго слоя кургана, сравнительно съ черноземомъ 
окрестности, но лишь при совершенно одинакихъ Физическихъ и 
историческихъ условяхъ и для окрестной почвы, и для кургана; 
при этомъ, такъ какъ часто кора кургановъ содержитъ менЪе 
перегноя, чЬмъ слой такой же толщины въ первобытной почв, 
необходимо опред$лить количественное отношене между органи- 
ческими составными частями того и другой — посредствомъ хи- 
мическаго анализа, т. е. объемъ перевести на вЪсъ, и пропорщя 
приведетъ въ соотвфтетве видимую разность наросшей толщи 
кургана съ разностью, полученной отъ измБрен!я толщей черно- 
зема свободной и насыпью задушенной почвы. Открыт!е, въ вы- 
сокой степени важное! Руководясь имъ, археологъ можетъ распре- 
дБлить курганы черноземной полосы по ихъ относительной древ- 
ности и съ большимъ, чБмъ было доселф, правомъ относить ИХЪ 
къ извфстнымъ, уже историческимъ эпохамъ и даже народностямъ, 
потому что для опредфленя древности н5которыхъ кургановъ 
существуютъ уже несомнфнныя абсолютно-хронологическия дан- 
ныя напр. для кургановъ скиескихъ, для иныхъ кургановъ съ 
опред$ленными монетами. Установивъ нфкоторыя абсолютныя 
данныя курганной хронолог!и, изсл$дователь будетъ въ состояни 
размфстить между ними друге, безызвфстные курганы по ихъ 
относительной древности, способомъ г. Рупрехта, историческя 
и археологическая указаня помогутъ въ дальнфйшихъ опред$- 
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лешяхъ истор1и и народности могиль-—и такимъ образомъ, кур- 
ганная археолог1я получитъ полную силу и значене опредЪленно- 
достовфрнаго историческаго источника, чего до сихъ поръ она, 
вообще не имБла за отсутствемъ твердыхъ хроно- и этно-логи- 
ческихъ основавй. Само собою разумФется, что до такого зна- 
ченя курганограе1я дойдетъ лишь тогда, когда будетъ собрано 
достаточное число наблюден1й и правильныхъ раскопокъ. Воз- 
можно ли абсолютное опред$лене древности черноземныхъ мо- 
гилъ, помимо историческихъ указан? Ак. Рупрехтъ пе сомн$- 
вается въ томъ, что оно вообще возможно относительно нараста- 
н1я черноземной почвы, стало быть возможно — и относительно 
могилъ; но желательно было бы, чтобы при такихъ важныхъ 
изслБдовавяхъ за исходные пункты принимались не смутныя 
народныя предан1я, а точные историко-хронологическе памят- 
ники и данныя. Отсылая нашихъ читателей за, примфрами гео- 
ботаническаго опред$лен!я относительной древности могилъ къ 
тому отдфлу сочиненя г. Рупрехта, гдЪ говорится «о свойствЪ 
растительнаго слоя па древнихъ могилахъ», заключимъ наше 
извфст1е словами автора, которымъ отъ всей души желаемъ 
возможно большаго вниманя со стороны археологовъ: «теперь 
повсюду безпокоятъ мертвыхъ, чтобы узнать ихъ древность. 
Желательно было бы, чтобы при археологическихъ раскопкахъ 
было обращаемо внимаше и на растительный слой древнихъ мо- 
гиль, на поверхности, подъ насыпомъ и около нихъ, #0тому чтю 
это даетз ключз кз абсолютному опредъленю времени 1ораздо 
болъе древнихь перюдовз». РА, 


Русская этнографическая выставка. 
1867. 


Общество Любителей Естествознан1я, состоящее при Импе- 
раторскомъ Московскомъ Университет$, предприняло устройство 


русской этнографической выставки съ цфлю положить основание 
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постоянному этнограхическому музею въ МосквЪ. Эта выставка 
откроется въ апрфлВ м$фсяцф и будетъ состоять изъ двухъ боль- 
шихъ отдфловъ: этнорафическало и антрополозическало. 

Въ этнографическомъ отдфлБ будутъ представлены обита- 
тели различныхъ мфстностей нашего отечества, въ ихъ нащональ- 
ныхъ костюмахъ и среди дЪйствительной обстановки ихъ быта. 
Каждое племя, или населене какой-либо замЪфчательной въ этно- 
грахическомъ отношени мфетности предполагается изобразить 
въ вид$ группы изъ нфсколькихъ Фигуръ или манекеновъ, окру- 
женной главнфйшими принадлежностями домашняго быта и пред- 
ставляющей, насколько возможно, характеристическую сцену изъ 
жизни народа. Разм5щене группъ ва выставк$ будетъ согласо- 
ваться съ географическимъ распредБленемъ племенъ и, начиная 
отъ сверныхъ пред$ловъ Россш, рядъ группъ будетъ заканчи- 
ваться ея южными окрамнами. Чтобы сдфлать этотъ переходъ 
боле очевиднымъ и чтобы вм$ст$ съ тБмъ дать точное поняте 
объ естественныхъ услов1яхъ каждой полосы Росси, будетъ со- 
блюдепа постепенность въ распредБлеши растевй и вообще всей 
природной обстановки. Наблюдатель перейдетъ отъ снфговъ и 
болотъ къ стран$ хвойныхъ лБсовъ, за тфмъ къ лфсамъ листвен- 
ныМЪ и КЪ ПолоС$ земледЪл1я, за которою послфдуютъ цвфтуше 
луга и растительность Юга. 

Въ одной полос съ Кавказомъ и югомъ Росеи найдетъ 
мЪето отдфль славянскй, значеше котораго Общество признало 
особенно важнымъ въ научномъ отношени, такъ какъ имъ бу- 
детъ доставленъ обильный матер1алъ для сравнительнаго изученя 
этнограеФи славянскихъ племенъ. 

Кром$ этого обширнаго отдфлен!я, посвященнаго этнограыи 
Росали и славянскихъ племенъ, выставка будетъ содержать еще 
два отдфленя: анирополозическое и общее, составившееся изъ 
этнографическихъ, антропологическихъ и археологическихъ пред- 
метовъ, представленныхъ отъ экспонентовъ. 

Первую группу антропологическаго отдфлен!я составятъ Фо- 
тографш, портреты, маски и бюсты съ типическихъ лицъ различ- 
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ныхъ племенъ изъ различныхъ м5стностей; нфсколько замЪча- 
тельныхъ альбомовъ войдутъ также въ составъ этого собрания. 

Вторую группу составятъ мумш, мумифхицированныя головы 
мозговъ и анатомическе препараты. 

Третья группа будетъ состоять изъ череповъ и костяковъ 
различныхъ племенъ. 

Наконецъ посл6днюю, и самую интересную и важную для 
насъ, группу предметовъ въ этомь отд$ленши будутъ составлять 
древн1я оруд1я: каменнаго, бронзоваго и желёзнаго вфковъ. Пол- 
нота этой группы особенно желательна, потому что съ одной 
стороны тогда стало бы возможнымъ сравнительное изученше 
ФОрмъ орудш, найденныхъ въ Росси, и составлене коллекшй 
слБпковъ, съ другой стороны — масса публики прониклась бы 
убЪждешемъ въ важности собираня этихъ орудй, безъ чего — 
русской археологической наук$ — никогда не вытти изъ ребя- 
ческаго состоянйя. 'До сихъ поръ все, что найдено въ Росс — 
представляетъ чрезвычайно разбросанный и мало доступный ма- 
терйаль, и потому соединеше его въ одно цфлое, хотя на время 
выставки, должно явиться естественнымъ желанемъ каждаго про- 
св$щеннаго челов$ка. 

Въ свое время мы отдадимъ нашимъ читателямъ полный и 
подробный отчетъ обо всемъ, что представитъ выставка по отно- 
шеню къ наук$ нашей отечественной древности, теперь же — 
пока, ограничиваясь этимъ общимъ извЪщенемъ и встрЪчая сло- 
вомъ искренняго привфта самое предпрляте, даемъ м$ето вы- 
держк$ изъ записки о томъ же предмет$ нашего сочлена графа 
Ев. П. Тышкевича, присланной въ московское археологическое 
Общество. Голосъ гр. Е. Тышкевича, столь ‘много сдЪлавшаго 
для науки славянской древности— всегда заслуживаетъ вниманя, 
хотя записка, помфченная 7 маемъ 1866 года, заключаетъ въ 
себф и так1я пожеланя, которыя уже нашли свое осуществлене. 

«Пфль выставки, какъ извЪстно, представить наглядную кар- 
тину домашней жизни, нравовъ и обычаевъ всфхъ племенъ, на- 


селяющихъ Россйскую Импер!ю. Такая цфль конечно имфетъ зна- 
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менательное значение; но осмфлюсь заявить, что это же значеше 
было бы еще громаднфе, ежели бы даны были размфры болфе 
широве, именно ежели бы въ программу ея вошли всф вообще 
соплеменные намъ славянске народы. Какое богатство для из- 
учения, какая паща для нравственнаго чувства славянина, ежели 
бы мы увидЪли въ этомъ общемъ собрави вфрное отражене 
жизни Русина, Поляка, Чеха, Морава, Кроата, Серба, Лужича- 
нина и т. д.1 

Этого мало. Изъ этнографической выставки легко могъ бы 
составиться общий славянский музеумъ. Каждый изъ славянскихъ 
народовъ охотно прислаль бы изъ своихъ собрав!й, кром$ пред- 
метовъ, имфющихъ собственно этнографическое значене, еще 
предметы археологические и антропологическе. Собраве разныхъ 
курганныхъ выкопокъ, утвари, оруяя и т. п. изъ каменнаго, 
бронзоваго и жел знаго пер1одовъ; собране череповъ всЪхъ пле- 
менъ, историческя достопамятности, портреты знаменит5йшихъ 
славянскихъ дфятелей, виды и планы древнихъ замковъ, го- 
родищъ, храмовъ и т. д., примфчательн-йпия бибмографФическя 
р5дкости, автографы и проч. проз., — такое, говоримъ, собраше 
составило бы неоцфненную сокровищницу славянскаго м!ра, за- 
кр$пило бы союзъ племенного родства и братства. 

Со временемъ, съ постепеннымъ развитемъ музеума, могли 
бы при немъ образоваться бибмотека изъ книгъ исключительно 
на всфхъ славянскихъ нар$яхъ и картинная галлерея. 

Посвятивъ всю жизнь изученю славянскаго ма, посфтивъ 
вс$ земли, гдЪ только когда-либо жило славянское племя, зная 
лично многихъ изъ лучшихъ славянскихъ дФятелей, я считаю себя 
въ прав$, съ полною ув$ренностью, заявить, что подобное пред- 
праяте вовсе не мечта, но имфетъ глубокй нравственный смысль 
и вполнф удобоисполнимо. Москва — центръ славянскаго м!ра. 
Росселя всегда была и будетъ притягательною силою для славянъ, 
Она естественная покровительница славянскихъ народовъ. Всф 
славяне особенно сочувственно отзовутся на этоть благородный 
призывъ и удфлятъ часть своихъ археологическихъ, этнографи- 
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ческихъ и антропологическихъ собран!й. Таюе люди, какъ Па- 
лацк!й, Запъ, Смоляръ, Мацфевск!й, Паплонск!й охотно 
примутъ живое участие въ великомъ дЪл$ нравственно-научнаго 
сближеншя славянскихъ племенъ. Въ каждой м$стности найдутся 
спещально-подготовленныя лица для систематическаго распре- 
дфлен!я и описан1я коллекщй. Самыя издержки не были бы зна- 
чительны, коль скоро каждый изъ ревнителей предшият!я при- 
несетъ свою долю. Удобное помфщене конечно нашлось бы въ 
Москв$ — и нашлось бы даромъ. Въ Москв$ и Петербург 
столько ученыхъ, кои посвятятъ свои труды и знан1я общеполез- 
ному дфлу. Кто не желаетъ навсегда оставить въ славянскомъ 
музеум$ присылаемые на выставку предметы, тому долженъ 
быть гарантированъ возвратъ ихъ въ совершенной цфлости. 

Кажется и говорить нечего, какъ много пользы для науки и 
въ особенности для науки археологи, принесло бы подобное со- 
браше предметовъ общеславянской давно минувшей и современ- 
ной жизни. Какое богатство для сравнительной славянской архео- 
логи, для выводовъ и соображенй. Польза эта была бы еще 
осязательнфе и дЪйствительн$е, ежели бы возможно было при 
подобномъ музеум$ учредить славянское ученое общество, коего 
членами были бы только люди, посвятившие себя изучен1ю сла- 
вянства». 


0бъ археологическихъ трудахъ К. А. Морло. 


1867. 


Февраля 16-го скончался въ БернБ извЪстный швейцарский 
археологь Карль Адольфъ Морло, на 47 году своей жизни. 
Смерть застигла его въ то время, когда онъ приготовлялъ къ 
изданю обширный и—н$тъ сомнфн!я—самый значительный изъ 
своихъ археологическихъ трудовъ — о древностяхъ Мекленбурга. 
45 
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По своей спешальности Морло былъ естествоиспытатель, 
именно — геологъ: въ 1851—53 г., онъ читалъ куреъ геологи 
въ Лозанской Академш, къ занят1ямъ же собственно археологи- 
ческимъ его вызвали неожиданныя открыт!я швейцарскихъ 
свайныхъ построекъ. Изучеше — ех зо юще—свайныхъ древ- 
ностей вскорЪ убфдило его въ необходимости поближе познако- 
миться съ однородными открыт1ями на сфвер$ Европы; съ этою 
цфлю, въ 1858 году, онъ предпринялъ пофздку въ Швещю и 
Дан!ю; изслБдовавъ какъ самые памятники, такъ и обширвую 
литературу предмета, Морло — по возвращении на родину— пред- 
ставилъь обществу натуралистовъ (506166 Уаи@015е 4ез зс1епсез 
пабаге!ез) обширный мемуаръ о геолого-археологическихъ изсл$- 
довашяхъ въ Дани и Швейцари (Еба4ез 560]01ео-атс|6о]0- 
2140е5 еп ОапетагКк её еп Би155е, помфщ. въ ВиПейп 4е ]а, Бос. 
Узи. 4. зсепсез пабиге]. +. УГ, № 46, стр. 261—328: Г. 
1860). Первая часть мемуара состоитъ изъ сжатаго популяр- 
наго очерка геологическихъ и археологическихъ открыт на, 
сЁвер$ Европы и изложеня изелфдованй, сдЪланныхъ по этому 
поводу Томсеномъ, Ворсб, Нильсономъ, Стенструпомъ 
и др., вторая же — имфетъ самостоятельное ученое значене: 
Морло входитъ здсь въ подробное сравнене древностей свай- 
ныхъ построекъ съ сфверными и выводить отсюда н$которые 
обще историко-этнологическе результаты, всегда любопытные, 
остроумные и во многихъ случаяхъ — вполн$ уб$дительные, по- 
тому что осторожные. Несмотря на быстрые успфхи свайной 
археологи, мемуаръ Морло надолго еще сохранитъ свое значе- 
не: это не только лучшая доселф, самостоятельная популяриза- 
щя предмета, но и ученый сер!озный трудъ, гдЁ читатель на 
каждомъ шагу встрфчаетъь и твердую, осторожную зрЪлость 
мысли натуралиста и остроуме сближевй археолога. Къ сожа- 
лБн1ю, трудъ Морло не пользуется въ наукЪ достаточною из- 
въстностю по причинф — совершенно внфшней: онъ напечатанъ 
лишь въ очень ограниченномъ количеств$ экземпляровъ, и авторъ 
не успфль сдфлать второго издан!я. Въ томъ же (1860) году 
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Морло читалъ публичный курсъ доисторическихъ древностей въ 
Лозанской Академши, изъ него было напечатано лишь еступи- 
тельное чтене (Шесоп 4’опуег(аге 4’ип соигз зиг ]а Вале АпН- 
41166, 2 издаше, переведено на итальянскй, нфмецюй и англ й- 
ск яз.) и полная программа курса. По содержаню онъ сходенъ 
съ предшествующимъ сочиненемъ, только авторъ имфль боль- 
шую возможность избфжать спещальныхъ частностей посл дняго 
и распространиться о томъ, что не нашло въ немъ мфста, таковы 
напр. объясненя общихъ пр1емовъ изсл$дован1я и высокаго зна- 
чен1я археологической науки. Нравственная мысль, руководившая 
Морло въ его курс, прекрасно выражена заключительными сло- 
вами программы: «Оп ргостё$ ]епё, та1з соп${ап{, раг усе 4ез 
свапсетеп$ соп@пиз, &е] езё 1е ргшаре г6]0013запф дие поиз 
гву@е атсНёо1ос1е еп 46гои1ал% Гбуоаоп ае ГрашапИв, соште 
поиз гвуе ]а с60]ос1е еп ехрозал& ]е 46уе]оррешет да шопае!» 

Какъ въ «Этюдахъ», такъ и во «Вступительномъ чтени» мы 
находимъ подробное объяснеше важнаго открыт я Морло каса- 
тельно хронолог!и доисторической древности; изложене его сущ- 
ности читатель найдетъ въ стать$ ак, Бэра (Акад. Кал. 1864), 
который отозвался, что для древнфйшихъ временъ человЪ- 
чества — это единственный досел$ способъ счислешя, заслужи- 
вающий довф ре. Не мало и статей небольшого объема, касаю- 
щихся различныхъ предметовъ ископаемой древности, напеча- 
тано было Морло; указываемъ на важнЪфйпия изъ извЪетныхъ 
намъ: «,ез ргешлегз раз далз Гёфаде 4е 1а Ваще Апйдийё 3016 
4ез 4етз ап (ог1ез» (въ изд. Асез 4е 1а 30с16{6 агаззеппе 
96 ти]а41оп. 1863) — обозр$ше и оц$нка трудовъ Гоге, Комона, 
Томсена и Нильсона, «Зиг ]а 46сопуеце 4е ’Ашег!14ие` раг 
]ез Риёшс1епз» (нап. тамъ же) — по поводу стекляиныхъ цвфт- 
ныхъ бусъ, найденныхъ въ сфв. АмерикБ и, по миБю Морло, 
принадлежащихъ къ Финикйской работ, здЪсь же замфчаше о су- 
ществовани въ Америкф древнфйшей цивилизащи мпднало вЪка, 
который предшествовалъ в%ъку бронзы; «Опе 4ме 4е свгопоогле 
аЪзоше еп 2601021е» (ВИ. Ошуегзе!е, 1862, Пуг. 4’АугИ.) — 
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дальнфишее объяснене хронологическаго открыт?я автора на 
разрфзВ холма, образованнаго отложешемъ рЪ$чки Тиньеры; 
«Вёзитё ди У-ше Варрот& ди 9-г КеПег иг ]е5 &а0ззетешз 
]асизтез» (ВиПейп 4е ’Гозиа па опа] сепеуо1; 1863); «бие]- 
фаез гетагциез зиг На] а (Маметаих ропг Гызюте 4е 
РНошше е4. р. МогаЦеф, т. 2-й, стр. 233—8) — общия ието- 
рико-археологическ1я разсуждешя о древностяхъ, открытыхъ въ 
этой м$стности; «Р1еггез & 6сиеез» (114., р. 257—91). 

Въ 1865 г. Морло предпринялъ другую по$здку на, сЪверъ, 
въ Мекленбургъ, съ цфлью продолжать свои изслфдоватя по 
мЪетнымъ древностямъ: еще и прежде богатый Музей и обшир- 
ныя, точныя предварительныя изсл$дованя Лиша подавали ему 
мысль написать сочинеше о древностяхъ Мекленбурга сравни- 
тельно съ древностями средней Европы; этому труду ревностно 
отдался онъ въ послфднее время своей жизни, но успфлъ напе- 
чатать только два неболыше отрывка изъ него: «Заг 1а шеше & 
а1215ег 4е Гасе 4е 1а, р1егге» и «Зиг ]е раззасе де Расе 4е ]а, р1егге 
& Расе п Ьгоп2е» (Ма4ег. П, р. 350 и ел$д., 286 и сл.): окон- 
ченъ ли цфлый трудъ, будетъ ли онъ изданъ въ свфтъ — не- 
извфетно, но наука — конечно — много пр1обр$тетъ, когда онъ 
будетъ изданъ хоть въ неоконченномъ вид: изъ всфхъ европей- 
скихъ археологовъ Морло исключительно отличался умфшемъ 
свести частности къ общимъ знаменателямъ, сблизить ихъ между 
собою и сд$лать осторожные выводы; нфсколько такихъ замф- 
токъ и наблюдений вполнф могутъ оправдать появлен1е въ свЪтъ 
сочинен!я неоконченнаго и отрывочнаго. 

Съ 1865 г. (23-го Февраля) Морло былъ дфйствительнымъ 
членомъ Московскаго Археологическаго Общества. Я.В. 


Графъ Константинъ Певичъ Тышкевичъ. 


1867. 
Первый томъ «Археологическаго ВЪстника» намъ приходится 
заключить скорбною поминкою о дорогомъ сочленф, дЪятельномъ 
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сотрудник грах$ К. П. ТышкевичЪ, скончавшемся въ Минск® 
въ 1юлЬ текущаго года. 

Кто имфль случай узнать покойнаго лично, тотъ не по по- 
словицб Фе тогимз пП 1131 Бепе, но по внутреннему чувству 
правды, отдавая только долгъ справедливости, не можетъ не ска- 
зать, что онъ былъ человЪкъ высокихъ достоинствъ, что потеря 
его въ полномъ смысл$ слова есть потеря чувствительная. Тмъ 
чувствительнфе она для насъ, видфвшихъ и испытавшихъ бла- 
городную юношескую преданность наук этого почтеннаго старца: 
мы были свид$телями, какъ онь горячо принималь къ сердцу 
интересы русской науки, у насъ есть прямыя доказательства, 
искренности и полнаго безкорыстя его участ1я: Московское Ар- 
хеологическое Общество ему обязано превосходной коллекщей 
доисторическихъ древностей западнаго края, многимъ обязана 
ему и этнографическая московская выставка и мног1е частные 
лица, съ которыми онъ дружественно дфлился плодами своихъ 
поисковъ, всегда тая какихъ усилй и огорченй стоили ему эти 
поиски. Граха К. П. Тышкевича вм$стф съ его братомъ 
Евставемъ, учредителемъ бывшаго Виленскаго Музея — можно 
назвать — основателями научной археологи западпо-русскаго и 
литовскаго края; потому что они первые сум$ли случайное лю- 
бопытство предметами родной древности возвести на степень 
сер1ознаго интереса и сдБлали ее постоянною цфлью своихъ 
изысканй. Результатомъ этихъ усимй со стороны гр. В. П. 
было превосходное частное собране западно-русскихъ и литов- 
скихъ древностей, преимущественно доисторическаго пертода и 
нфсколько печатныхъ трудовъ; изъ нихъ — важнфйше: 1) У1а- 
4011056 №190гус2па о гашкасй, Погодузисхасв 1 окорзКаеВ эа- 
гохубрусв па име 1 Вая Гщехз Не}. У. 1859. 8°, 194 р. 
(помБщ. какъ приложеше къ Тек’В У Пей че] изд. А. К. Кир- 
коромъ); 2) О курганахъ въ ЛитвЪ и западной Руси. В. 1865. 
4°, стр. 141; за нфеколько недБль до смерти гр. К. П. посл$днее 
сочинеше въ исправленномъ и распространенномъ вид$ вышло 
въ Берлин и на язык польскомъ (8°, ТУ, 287), къ нему при- 
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ложены ХУГ прекрасно исполненныхъ таблицъ ш №1., изобра- 
жающихъ различные предметы древности. Сколь бы далеко ни 
пошла наука, но и эти труды останутся въ ней необходимыми; 
основанные на личныхъ самостоятельныхъ разыскашяхъ, они не 
могутъ быть замфнены другими, хотя бы и болфе строгими въ 
ученомъ смыел$. ый: 


[Мелкя замфтки и приписки къ чужимъ трудамъ: ] 
1867. 


[П] Примъчанще. Любопытная замфтка д-ра Маннгардта') 
вызвала, насъ на, поиски, но, при всемъ внимательномъ пересмотрЪ 
славянскихъ и западныхъ иноземныхъ источниковъ, намъ не уда- 
лось отыскать въ нахъ извфетй о томъ, что славяне въ язы- 
ческую эпоху заплетали бороду или украшали ее лентами и ме- 
таллическими вещами, за то арабсюе источники говорятъ объ 
этой особенности съ положительностью, недопускающею сомн$- 
нй, такъ Ибнъ-Хаукалъ (около 976 г.) говоритъ, что «у Руссовъ 
одни бреють бороду, друге заплетаютъ ее, подобно тому, какъ 
заплетаютъ лошадиныя гривы, и красятъ ее подъ цвфтъ шах- 
рана». (ЕгаБп— Шо Еоз2. р. 248).). Идризи (-+-1154) передаетъ 
съ своей стороны то же самое: «н$которые изъ Руссовъ бреютъ 
бороду, друге собираютъ и заплетаютъ ее на манеръ Арабовъ 
дуабскихъ» (Гле]е\уе]. Сбосг. и Моуеп Аве, +. Ш-ТУ, р. 185). 

Сомн$ше остается только на, счетъ Руссовъ — какой народъ 
разум$ть должно подъ этимъ именемъ? Обыкновенно думаютъ, 
что это Скандинавы, но, пересмотрЁвъ внимательно и сличивъ 


1) «Для истори древне-славянскаго наряда», — статья д. чл. д-ра Вильг. 
Маннгардта, помфщен. на стран. 57 — 60 «Древностей. Археологич. ВЪстника», 
издаваемаго М. Археол. Обществомъ подъ ред. д. чл. А. А. Котляревскаго, 
мартъ — апр$ль. М, 1867. 
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между собою всф показаня Арабовъ о Руссахъ, мы не нашли 
ни одного доказательства въ пользу этой мысли и ни одного про- 
тивор$ч1я тому мн$ню, по которому Арабы разумфютъ здЪсь 
именно русских Славянз, потому мы и не находимъ причины не 
привести здфсь арабскихъ свидфтельствъ въ подтверждене до- 
гадки, высказанной д-ромъ Маннгардтомъ. Замфтимъ, однако, 
что славянское происхождеше урнъ съ лицевыми украшен!ями и 
бородой требуетъ иныхъ, болФе прочныхъ, доказательствъ, чфмъ 
славянская мЪетность ихъ нахождешя: н$фсколько подобныхъ 
горшковъ съ лицевыми изображен1ями открыты были въ окрест- 
ностяхъ Майпца и изображены въ издани Линденшмита: «О1е 
АЦегатег ипзегег пе4пизсВеп Уог2е», т. 1, 1854, ч. УГ, 
{аЪ. УГ. Ве$ урны, впрочемъ, безбрадыя, и особенно ориги- 
нальна одна (№ 7), съ изображеншями двухъ Фалловъ по бокамъ 
рта, на щекахъ (она хранится въ университетскомъ музеф въ 
Бонн$). Горшокъ съ лицевымъ изображен!емъ и бородой, весьма, 
схож по рисунку лица — съ описаннымъ д-ромъ Маннгард- 
томъ, Фиг. А, находится и въ музеБ королевской Ирландской 
Академи; въ описанши древностей этого Музея, составленномъ 
Вильде (А аезсгриуе Сайа]осие оЁ Фе Апйдшиез ш Фе Мизеит 
0# (пе Воуа] П1зВ Асадету. Риф. 1863, р. 156) помфщено его 
изображеше, сд$ланное — къ сожалБн1ю — въ слишкомъ умень- 
шенномъ видф: сосудъ съ ручкой и узкимъ горломъ, высота его 
9 дюймовт, д1аметръ въ самомъ широкомъ мЪстБ 5 дюймовъ, 
лицевое изображеше находится вверху и сд$лано рельехомъ, бо- 
рода виситъ свободно, подъ нею внизу находится звфзда въ 
круг$. М$етность находки — не обозначена, но такъ какъ боль- 
шинство предметовъ, составляющихъ музей Ирландской Акаде- 
мш, принадлежить къ туземной отечественной древности, то 
можно полагать, что и настоящая урна не представляетъ въ 
этомъ случаВ исключен1я. Касательно предполагаемаго древне- 
славянскаго обычая заплетать бороду, позволительно будетъ 
здЪеь вспомнить, что и одна Фигура изъ такъ называемыхъ 
Прильвицкихъ древностей, кажется — имБетъ заплетенную 6бо- 
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роду, если только не принять завитки, двумя концами парал- 
лельно-спускаюцеся на грудь — за украшешя одежды (см. ри- 
сунокъ 2-ой, прилож. къ ст. г. Срезневскаго: «Прильвицкя 
древности»). Замфтимъ ворочемъ, что Фигура относится къ той 
части прильвицкаго клада, которая принадлежала Гедеону Шпон- 
гольцу и которая гораздо болфе другой (Малшевой)—вызываетъ 


подозр$не на счетъ незаконности своего происхождевя. 
А: Е. 


[Ш] Примъчане. Упоминаемая авторомъ статьи *) раскопка 
близъ хутора Ясиновки изложена, въ брошюр? (довольно рЪдкой), 
изданной имъ же въ БрюсселЪ: Гейге зиг ипе оиШе Фа{е дапз 
]е соцуегпетете 4е Уогопёсе, риф. ауес 4ез оъзегуайопз раг 
В. р. ЗевбрртёК». В. 1847. 8°. 15 стр. съ рисунками. На 
прилагаемомъ нынф рисунк$ — Фиг. Д. Е. помфщается планъ 
этого городища и двухъ горшковъ, Форма которыхъ возста- 
повлена по остаткамъ. а — изображаетъ валъ высотой 9 —10 
арш., 6 — срединное внутреннее углублеше, глубиной отъ 7 
до 8 аршинъ, окружность вала — приблизительно 12—14 ар- 
шинЪ, с— два боковыя возвышеня, которыя — кажется — 
служили входомъ въ средину —6, оконечностями своими они 
примыкали къ валу а; @— два менфе возвышенныя укр$пле- 
шя, можеть быть вмфетБ съ е и [— образовавшияся изъ 
земли, вынутой изъ средины вала; 9 — простой продолгова- 
тый кургаяъ, 7 арш. длиной и 4 шириной. Раскопка, началась 
съ этого кургана 9: подъ легкимъ слоемъ чернозема встрф- 
тилась крфикая глинистая смфсь песку и м$Бла, на ланши 
материка были найдены кости, сильно перетлвиия, отличить 
можно было лишь черепъ и зубъ собаки и н5сколько зубовъ ло- 


1) «Изв$ете о раскопк$ двухъ майдановъ» (Воронежской губ., Острог. у.) 
ст. д. чл. Д. О. Шеппинга, помфщен. въ Древн. Археол. ВЪетн., изд. Моск. 
Арх. Общ.. мартъ — апр$ль. М. 1867, стр. 62—65. 
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шади; вмЪст$ съ этими костями лежаль уголь и пепелъ, хотя въ 
незначительномъ количествЪ. Любопытно, что здЪсь же найдены 
были небольшшя черныя зерна—6. м. сухое просо и рыбная ше- 
луха въ большомъ количествЪ. Раскопка возвышеня с началась 
сверху, въ половин$ его встрЪтились четыре болышя дубовыя 
балки (1—2 арш. высоты), положенныя рядомъ одна, возл дру- 
гой въ наклонномъ положеши къ валу а, земля также была не- 
обычайной крЪпости и не легко уступала, даже топору; за брев- 
нами внизу лежалъ песокъ и въ немъ челов ческя кости, сильно 
перетлЪвия: черепъ, огромная челюсть съ нёсколькими боль- 
шими, бБлыми зубами, спинной хребетъ и как!я-то мелкя кости. 
Скелетъ лежалъ съ юга на сфверъ; возлф головы стоялъ разби- 
Тый горшокъ, наполненный землею, перем$ шанною съ остатками 
какого-то жирнаго органическаго вещества, также немного пеплу 
и остатки какого-то растеня. На сЪверъ, у ногъ скелета, нахо- 
дился другой горшокъ, столь же испорченный и содержавший въ 
себЪ то же, что и первый. Земля подъ трупомъ была сильно 
утрамбована и покрыта, еще зам$тнымъ краснымъ веществомъ; 
ни оружя, ни какой другой утвари — не встр$тилось. Горшки 
были изъ разной твердой и сухой земли, снаружи покрыты гли- 
ной и съ грубыми украшен1ями. Въ средин$ углубленя 6 найденъ 
быль костянсй обломокъ, какъ кажется — остатокъ гребня или 
сабельной ручки, наконецъ — твердый камень, какой не встрф- 
чается въ окружности на 100 верстъ. При разрЪз$ западнаго 
возвышеня оказалось большое количество пепла, немного углей 
и челюсть какого-то животнаго. 

06% раскопки — какъ видно, почти одинаковы и взаимно по- 
полняютъ „ругъ друга. При всей — повидимому — незначитель- 
ности ихъ, он убфждаютъ въ одномъ несомнфнномъ Фактф, что 
такъ называемыя городища не были исключительно мЪстами 
религ1ознаго служен!я, какъ полагаль Ходаковск!й; но служили 
и могильниками для усопшихъ. Вопросъ о городищахъ со вре- 
мени Ходаковскаго не сд$лаль никакого существеннаго шага 
впередъ: изслБдователи убфдились, что теорйи Ходаковскаго 
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во многихъ отношеншяхъ мечтательны и не оправдываются Фак- 
тами науки, что исключительная принадлежность городищуъ сла- 
вянскому племени — есть гипотеза, болфе ч$мъ сомнительная, но 
частныхъ разысканй, которыя изм$нили бы это отрицательное 
убфждене—въ какое-нибудь болЪе обстоятельное и положитель- 
ное — до сихъ поръ, сколько извфстно — не существуетъ; а что 
вопросъ стбитъ изслфдованя, объ этомъ кажется и говорить 
нечего. Замфтимъ въ заключеше, что воронежек1я городища — 
по своему внфшнему виду— представляютъ рфшительное сходство 
съ городищами харьковской губернш старобфльскаго узда, 
какъ каждый можетъ убфдиться, взглянувъ на описане и чер- 
тежи послфднихъ, пом щенные въ Извфстяхъ Спб. Археологи- 
ческаго Общества, т. 1-й, стр. 157—9. А. Е. 


[Ш Притиска'). МнЪн:е о лингвистическомъ тожеств$ гре- 
ческаго наименован!я Скиоз Ухобус съ славянскимъ Цоудь, Чюдь, 
сколько знаемъ — въ первый разъ было высказано Раскомъ, а за, 
нимъи Шафхарикомъ (5]оу. Бат. 1-0е изд. 238 и слБд.); считаемъ 
не лишнимъ привести, по этому поводу, замфчане Якова Гримма 
и дБлаемъ это тфмъ охотнфе, что вполнф его разд$ляемъ: «такъ 
какъ между славянами и греками, говоритъ онъ, звуки не подле- 
жать закону перебоя (41е 1алце з1еВ плс уегзсмеЪеп), то, даже 
допустивъ переходъ сх въ щи, ч, — подозрительнымъ останется пе- 
реходъ 0 въ д; еще не вфроятн$е думать, чтобы назваве, кото- 
рымъ сосфди славяне обозначили не скиескихъ Финновъ, получило 
при томъ у грековъ общую силу и употребление для наименова- 
н1я древнихъ скиоовъ. Гораздо вфроятнфе старинное производство 
имени скиоъ отъ н$мецкаго корня зап = дасшал1, отъ упо- 
требленя копья и лука у всЪ$хъ скиеовъ, подобно тому, какъ и 


1) Къ статьЪ д. чл. 9. И. Эйхвальда: «О древностяхъ Заволочекой Чуди 


Печорскаго края». Помфщ. въ «Древн. Арх. ВЪстн., май — {юпь. М. 1867, стр. 
107—111. 
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мног1я н-мецкя племена назвались по оруж!ю...» ес. (безсВ. 4. 
Лещев. Брг. Г, 220). Другое разногласе съ мн‹-Шемъ почт. 
Э. И. Эйхвальда позволимъ мы себф относительно племенъ 
кельтскихъ, которымъ онъ приписываетъ происхождеше евро- 
пейскихъ каменныхъ орудй. Старая добрая вфра въ кельтскй 
источникъ каменныхъ оруд1й могла существовать; она ничего не 
подозрЪвала о слоф (и конечно — не одномъ) первобытныхь оби- 
тателей Европы, ей нужно было куда-нибудь пр1урочить камен- 
ныя оруд1я, и она отнесла, ихъ къ Кельтамъ, древнфе которыхъ 
ничего не знала; но такое мнфШе — само собою — должно пасть 
послЪ того, какъ наука незыблемо утвердила Фхактъ существо- 
ван1я обитателей Европы, предшествовавшихъ приходу Инядо- 
европейскихъ племенъ, т$мъ боле, что оно ничего не имфетъ за, 
собою, кромЪ доброй в$ры и такъ многое имЪетъ противъ себя. 
На н$которыя стороны этого вопроса мы указывали прежде 
(Древности. Труды Московскаго Археологич. Общ. вып. 1-й, М. 
1865., ст. «объ обработк$ металловъ»), и туда позволяемъ себЪ 
отослать теперь нашего читателя. АЯ, 


[ПУ]. Пользуемся ') случаемъ, чтобы указать читателямъ «Арх. 
ВъЪст.» на статью о томъ же предмет д-ра П. Беккера (быв- 
шаго проф. Ришельевскаго Лицея): «Аизетаипсеп ш Б5йаги$$- 
]ап4», помфщенную въ «Хог@зсве Веупе» ТУ, 3 Ней, 1865 г., 
стр. 253—271. Къ сожал5вю, статья эта, имфющая многя 
достоинства самостоятельной критики, — не окончена, за, прекра- 
щешемъ издан!я: она представляетъ только общее обозр$не ар- 
хеологическихъ изслдованй по понтйскимъ древностямъ и раз- 
боръ первых5 двухь Отчетовъ Императорской Археологической 
Комисем (собственно только за 1859 г.); было ли гдЪ издано и 


1) Приписка къ критич. статьЪ В. Т (изенгаузена) на сочинен!е «ПО/е @те- 
снеп ип @1е сг1есЪ1зсВе Кипзё аш Могазеза4е 4ез ЭсВуаггеп Меегев. АКа- 
деш1зсЪе Еезёгеде... уоп Гадух ЗеВжаБе. Васа. 1867, —помфщенной въ «Древ- 
ност. Арх. ВЪстн., май —юнь, стр. 127—129. 
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объщанное на стр. 257 окончаме разбора— не знаемъ, но жаль 

будетъ, если критика такого опытнаго знатока понтйскихъ древ- 

ностей, какъ д-ръ Беккеръ— останется неиздана или неизвЪстна. 
Е 


[У]. Приписка`). При разсмотрЪв!и рисунка, подляскихъ кам- 
ней гр. А.С. Уваровъ сдЗлалъ зам5чаше, что славянскую надпись 
ихъ, которую гр. К. П. Тышкевичъ читаетъ: зрадз Саниушевь, 


можно прочесть и такимъ образомъ: Г-господи, СПИ-спаси, 
гуш-душу..., что значило В — остается неизв$стнымъ. Что ка- 
сается до знаковъ, находящихся на камняхъ, то они послужили 
предметомъ двухъ чтений въ Обществ$, которыя мы и предста- 
вимъ вниманию читателя въ одной изъ слБдующихъ книгъ 
«ВЪстника», теперь же считаемъ не лишнимъ сдфлать немног1я 
библлографическая дополнен1я къ истори вопроса о западно-рус- 
скихъ камняхъ, представленной въ стать гр. К. П. Тышке- 
виза. ДБлаемъ это въ той мысли, что и немног1я указан1я могутъ 
быть пригодны изслЁдователю столь любопытнаго предмета рус- 
ской археологи. 

1) Первое точное описате Рогвольдова и Борисова камня 
сдЪфлано было П. И. Кеппеномъ въ 1822 году въ сочин.: «Спи- 
сокъ русскимъ памятникамъ, служащимъ къ составлению истори 
художествъ и отечественной палеограз1и». М. 1822, стр. 45—51. 

2) Ст. А. Рацега: о Загохутусв Калмешасй 2 пар1зату, 
2па)4о)асусй 31е \ г2есе Ой\ше (04 ХШ мека) Кофо Ротоска 
1 0216зпу, въ сборник$ ВаБоп, \У!по 1842, +. П, стр. 37—48 
съ табл. рисунковъ четырехъ камней. 

3) «Древне камни съ надписями, въ рёкф ДвинЪ близъ По- 
лоцка и Дисны» ст. Нарбута въ Витебск. Губерн. Вфд. 1846 г. 
№ 14. Камней описано четыре. 

4) Статья Подберезскаго о т6хъ же камняхъ — въ Иллю- 
стращи 1848, намъ извфстна лишь по чужой ссылкф. 


1) къ ст. гр. К. Тышкевича: «О древн. камняхъ-памятникахъ западной 
Руси и Подляхи; въ Древн. Арх. ВЪетникЪ, пюль-авг. 1867 г. стр. 154—9 
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5) Ст. П.И. Кеппена—«Оег Вос\'о]оа’зсве З4ет уот Табте 
1171 ива 41е З(етзевиЙеп 1ш 4ег Папа», въ М@апсез гиззез, 
т. П-й (1855 г.), стр. 390—405 съ 1-мъ рисункомъ (рогволь- 
дова камня) и изображенями въ текстф; по-русски та, же статья 
была напечатана въ «Ученыхъ Запискахъ Импер. Академт 
Наукъ» по 1-му и 3-му Отд., т. 3-й, стр. 59—70. 

6) «Камни Бориса Всеволодовича, и Васимя Борисовича» ст. 
въ Виленскомъ ВЪстник$ 1864, № 56, содержаше ея— въ «Гру- 
дахъ» Общества, т. [, стр. 40. Если включить въ этотъ списокъ 
сочиненя, указанныя гр. К. П. выше на стр. 154—5 [см. его 
ст. въ Арх. Вфстн.]| то, кажется, будетъ все что извЪстно по во- 
просу о западно-русскихъ камняхъ! Срав. также свфдфвя о 
Рогвольдовомъ камн$, переданныя въ сочинении г. Шпилевскаго: 
«Путешеств1е по БЪФлорусст». Опб. 1858, стр. 185. А. Е. 


[УП. Сообщен1емъ этой статьи ') мы обязаны дружественному 
участю В. Е. Тизенгаузена, который и по внутреннимъ побуж- 
дешямъ ученаго и по должности дфлопроизводителя Император- 
ской Археологической Комисси — всегда неравнодушенъ къ 
судьбамъ русской археологической науки. Къ св$дЪюямъ уже 
извЪстнымъ статья о Феодосйскихъ раскопкахъ — прибавляетъ — 
на первый взглядъ — не много важнаго; но если бы такиме 
образомз были описаны всф раскопки, произведенныя и произво- 
димыя на русской землЪ, наука имфла бы превосходный мате- 
рлалъ и пошла бы шагомъ болфе вЗрнымъ, чфмъ въ настоящее 
время: тогда, — быть можеть — и то, что намъ кажется теперь 
незначительнымъ, получило бы свое надлежащее значене. Какъ 
бы то ни было мы не можемъ не принести нашей искренней при- 
знательности начальству Археологической Комисе1и за дозволеше 


огласить эту новую страницу русской археологической лФтописи. 
А. Е. 


1) «Археологическая розысканйя близъ 9еодос!и (составлено по охФфищаль- 
нымъ документамъ)»—см. Древности. Арх. ВФстникъ. М. 1867, ноябрь и де- 


кабрь, стран. 278—281. 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 35 
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Кубанская каменная баба. 
1867. 


Въ апрфлЬ мфсяц 1867 года въ раон$ Кубанской ооласти 
въ 6-ти верстахъ отъ станицы Дядьковской Екалеринодарскаго 
округа открыта совершенно случайно въ курганВ каменная ста- 
туя, изображающая женщину. По получени о томъ извфст!я 
г. начальникъ Кубанской области графъ Сумароковъ-Эльстонъ 
приказалъ эту статую доставить въ Екатеринодаръ, гдф по вни- 
мательномъ осмотрф оказалось слБдующее. 

Статуя представляетъ, какъ выше сказано, женщину монголь- 
скаго типа, весьма хорошо сохранившуюся, несмотря на то, что 
высфчена, изъ бФлаго известняка и вФроятно весьма долго оста- 
валась зарытою въ земл$. 

Фигура состоитъ изъ трехъ частей: головы, туловища съ 
ногами и пьедестала, но части эти составляли одно пфлое и вф- 
роятно какимъ-либо случаемъ отломлены; всего росту въ ней 
21/, аршина, на шеф въ три ряда ожерелье и въ правомъ ухЪ 
большая тройная серьга, руки почти во всю длину опущены внизъ 
и ниже живота держатъ сосудъ, голова прикрыта калмыцкою 
шалпкою; глаза, брови, носъ, ротъ и подбородокъ весьма, отчет- 
ливо сохранились. Въ настоящее время кубанская каменная баба, 
находится въ тифлисскомъ музеф, куда перевезена по приказан!ю 
Государя Намфстника, кавказской области. 

Представляемый нами снимокъ съ памятника сдфланъ по. 
отчетливой Фотограф, обязательно доставленной г. Начальни- 
комъ Кубанской области. 

Обстоятельство, что каменная баба найдена въ землБ — за- 
служиваетъ вниман1я, ибо едва ли это — явлеше случайное: вспо- 
мнимъ, что еще въ прошломъ стол$ти Мельгуновъ встр$тилъ 
подобный Фактъ при раскопк$ могилы (скиоской) около Чернаго 
лфса у Кучеровыхъ буераковъ (Екатеринославской губерн!) '), 


1) См. ИзвЪсте Миллера объ этой раскопкБ въ ЕжемЪсячныхъ сочине- 
няхъ 1764 года, часть 2, стр. 502. 
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что недавно и у Новочеркасска, какъ видно изъ отчетовъ Импе- 
раторской Археологической Комиссш, были найдены въ вершин$ 
одного кургана обломки трехъ каменныхъ бабъ. 


Археологическая библюграфия. 
Записка дЪйств. члена А. А. Котляревскаго *). 


1869. 


Г. ЛЪетвицынъ, начальникъ газетнаго стола Ярославскаго 
губернскаго правлен1я, представиль въ Общество составленный 
имъ Исторический Указатель *) какъ печатныхъ м%стныхЪ (яро- 
славскихъ) трудовъ по отечественной истори, археологи, этно- 
грази, истори церкви и т. д., такъ и археологическихъ кол- 
лекцй, принадлежащихъ частнымъ лицамъ той же мЪстности; 
при этомъ, въ письмЪ, г. Лфствицынъ проситъ Общество, въ 
вознаграждене его труда, указать ему ошибки, которыя гд$-либо 
и кфмъ-либо будуть замфчены въ «Историческомъ Указателф». 
Обществу угодно было поручить мнф разсмотр$не этого труда. 
Представляя мое мнЪн!е, не могу не припомнить, что еще до 


*) Д. членъ А. А. Котляревск!й представилъ свое мнЪн!е о ст, г. В. Лф- 
ствицына «Исторический указатель», помфщенной въ Ярославскихъ Губ. ВЪд. 
1866 г. №3 и представляющей погодный списокъ историко-археологическихъ 
трудовъ Ярославской м$етности. Высказавъ н$сколько замфчанй о настоя- 
тельной потребности точныхъ библограФическихъ указателей для усп$ ха науки 
русской древности и отозвавшись съ полною признательностю 0 трудахъ 
г. ЛЪствицына, г. Котляревскй предложилъ Обществу войти съ нимъ въ сно- 
шен{е и просить его обработать археологическую часть указателя для помЪ- 
щен!я въ Трудахъ Общества.—Гг. Члены, изъявивъ свое полное согласе, по- 
ручили г. Котляревскому привести въ исполнен!е его предложен!е (и при- 
ведено). См. протоколъ 17-го обыкнов. зас$дан!я И. Моск. Арх. О-ва 1866 г. 
марта 8, ст. 8, № 25, въ т. П, Древн. Трудовъ М. Арх. О-ва, стр. 178. 

Прим. ред. 


1) Ярослав. Губерн. ВЪдомости 1866 г. № 3-й. 
35* 
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оФищальнаго утвержден я нашего Устава, во время частныхъ 
совфщанй, гр. А. С. Уваровъ обращаль внимане г. г. сочле- 
новъ на необходимость составления обстоятельной археологиче- 
ской бибмограюш. НЪФкоторые изъ членовъ Общества тогда же 
изъявили готовность заняться этимъ предметомъ: одни — по от- 
дфлу собственно русскому, друге — по славянскому, и нельзя 
сомнфвалься, что лишь трудности, сопряженныя съ занятями 
этого рода и желанте представить Обществу работу, отвфчающую 
ве$мъ требованямъ современной науки — были причиною, почему 
мысль г. Предс$дателя до сихъ поръ остается безъ видимаго 
исполнения... Кажется, еще ранфе — необходимость для успфха 
науки имфть обстоятельную археологическую библограе1ю стала, 
предметомъ заботы Императорской Археологической Комисе!и: 
мн% извЪетно, что, подъ опытнымъ руководствомъ члена ея В. Е. 
Тизенгаузена, такой трудъ не только задуманъ, но и предпринять 
и дфятельно подвигается впередъ и, нЪтъ сомнБшя, будетъ испол- 
ненъ съ тфмъ знашемъ дфла и добросов$стною тщательностью, 
какою отличаются всф ученыя предпраятя Комисейи. 

Если въ двухъ ученыхъ учрежденяхъ, независимо другъ 
отъ друга, высказались одинаковая мысль и одинаковыя стре- 
мленя, то они должны быть признаны существенными и необхо- 
димыми ; и дБйствительно — такими представятся они каждому, 
кто привыкъ относиться къ предмету науки съ приличнымъ вни- 
машемъ и осторожностью, съ желашемъ разсмотр$ть предметъ 
во всемъ доступномъ его объем$, принять въ разсчетъ все из- 
вЪстное, чтобы не оступиться и не опустить изъ виду существенно 
важнаго. Наука не создается единичнымъ трудомъ лица, но глав- 
нымъ образомъ преемственнымъ трудомъ поколфнИй, и ничто такъ 
не замедляетъ усп$ховъ ея, какъ вольное или невольное невни- 
ман1е къ усилямъ предшественниковъ; потому близкое знакомство 
съ прошедшимъ науки, ея, такъ сказать, наличнымъ капиталомъ, 
необходимо и обязательно для каждаго изслфдователя: это — 
столько же вопросъ его ученой добросовфетности, сколько и 
услове плодотворной прочности его труда... Но такое требо- 
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ван!е, само по себф справедливое и законное, будетъ слишкомъ 
строго въ примфнени къ русскому изслБдователю и, главнымъ 
образомъ, по причин$ отсутств1я предварительныхъ спешальныхъ 
библюграФическихъ трудовъ по предмету. Наша историко-архео- 
логическая наука еще не знаетъ разд$леня труда: ученому необ- 
ходимо до всего доходить самому, въ одно и то же время быть и 
библографомъ, и изслфдователемъ предмета въ собственномъ 
смысл; а трудность совмфетить эти два различные рода, занят!й 
вредно отзывается и на всей наукЪ: не только старина выдается 
за новое, но часто пускаютъ въ ходъ таюя мня, о которыхъ 
не могло бы быть и помину, если бы изслБдователь имфлъ воз- 
можность и удобство осмотрфть предшествующую литературу 
предмета; иногда строятся и цфлыя системы, которыя не пе- 
реживаютъ дня своего появлення—и все это только потому, что 
ученый, не имя подъ руками справочной бибмограяи, забы- 
ваетъ какое-нибудь свидЪфтельство или памятникъ, заброшенный 
гдф-нибудь въ старомъ изданш, журналЪ или сборникЪ. Это явле- 
не столь справедливо, столь знакомо каждому изелБдователю 
по личному печальному опыту, что даже не нуждается ни въ при- 
мфрахъ, ни въ поясненяхъ. Вообще-— требованйя полноты изсл$- 
дован!я, осторожности выводовъ, а потому и правильныхъ успф- 
ховъ науки вообще — неизбфжно приводятъ къ мысли о необхо- 
димости обстоятельныхъ спешальныхъ библографй предмета, 
къ какой бы отрасли историческихъ наукъ онъ ни принадлежалъ... 
Возвращаясь собственно къ наук$ русской древности, не могу. 
не замфтить, что вс$ наши извфстные бибмографическе труды 
помогаютъ изслдователю лишь въ незначительной степени '): 
одни изъ нихъ, исполненные съ р®дкимъ знашемъ дфла, съ тща- 
тельност!ю, заслуживающею искренней’ признательности, не 
имфютъ строго спещальнаго характера и ограничены литера- 


1) Говоримъ здЪсь объ археологической нов йшей библ1ограеи, но никакъ 
не о библ!ограФши рукописей и старопечатныхъ книгъ, гд$ существуютъ по- 
чтенные и многополезные труды Калайдовича, Строевыхъ, Кеппена, Востокова, 
Ундольскаго, Сахарова, Срезневскаго, Горскаго, Невоструева и др. 
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турою трехъ-четырехъ лфтъ, ближайшихъ къ нашему времени 
(таковы добросовфстные труды бр. Ламбиных?) '); друме— хотя 
и обнимаютъ ббльышй пер1одъ времени и имфютъ боле спец- 
альный характеръ, но обнаруживаютъ так1я наивныя отношен!я 
своихъ авторовъ къ наук, такую опрометчивую поспфшность 
исполнен1я, что — по истин$ — нельзя не поскорбФть о томъ из- 
елБдовател, который р5шится довфриться ихъ указан1ямъ: ре- 
зультатъ не вознаграждаетъ въ этомъ случа$ и половины труда, 
затраченнаго на прискан!е статей и справки по нимъ. Повиди- 
мому в$рною мыслью руководятся эти библограФы: они хотятъ 
достигнуть возможной библюграхической полноты указавй, но 
полнота собранныхъ свфд5й— еще не ручательство за практи- 
‚ческую полезность труда; она не исключаетъ хаотическаго без- 
порядка въ немъ, при чемъ самая полная библограе1я окажется 
безполезною для практическаго сподручнаго употребленля. Пол- 
нота есть одно изъ необходимыхъ условй. хорошаго библогра- 
Фическаго труда; но цфль его заключается въ томъ, чтобы до- 
ставить людямъ, занимающимся наукою, удобную и надежную 
книгу справочныхъ свфд$нШ; библографической полноты мо- 
жетъ достигнуть и простой кошистъ-регистраторъ, котораго 
судьба поставитъ въ возможность вести списокъ выходящихъ 
книгъ и статей, но лишь опытный библографъ можетъ изъ этой 
регистратуры сд$лать полезный справочный библографический 
трудъ; для писца — это занят1е механическое, требующее лишь 
аккуратности машины, для библографа — это вм$ст$ съ тЁмъ и 
умственный трудъ, предполагающий знакомство съ наукой. За 
вычетомъ упомянутаго труда гг. Ламбиныхъ инемногихъ ука- 
зателей старыхъ журналовъ (напр. Указателей г. Асанасьева къ 
СЪверному Архиву и `Отечественнымъ Запискамъ Свиньина, °), 
отвфчающихъ требовашямъ и полноты и бибмографической тол- 


1) Русская историческая библограФ1я, годы 1855, 56 и 57, 3 книги. Спб. 
1861—65. 80. | 
2) Архивъ историко-юридическ. свЪ дн о Росси, кн. 1-—1У. М. 1850—61. 
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ковости, ни одинъ библ1ограФичесвй трудъ по литератур% новой 
науки не соединяеть въ себЪ условй, удовлетворяющихъ изслф- 
дователя, полнфйшимъ долженъ быть признанъ нфмеце!й указа- 
тель покойн. Штукенберга*), гдБ между прочимъ удФфлено мЪсто 
археологли въ собственномъ смыслф. 

Возвращаясь къ «Указателю» г. Лфствицына, замфчу, что 
это — первый опытъ мЪфетной историко-археологической библ10- 
гразли и опытъ, заслуживающий внимая не только по мысли, 
но и по труду, потраченному на его исполненше: онъ ве великъ 
объемомъ (всего 4 столбца, газеты); но кто понимаетъ, какъ при 
такого рода, занят1яхъ—иногда, для одной строки или одного свф- 
д5шя — потребны самыя кропотливыя и утомительныя раз- 
вфдки, — тотъ не упрекнетъ его лишь за краткость содержания; 
а что составителю онъ стоилъ труда, въ этомъ убЪждаетъ насъ 
полнота собранныхъ свфдфй, собранныхъ, очевидно, не слу- 
чайно, а съ задуманною напередъ мыслью и планомъ. Отдавая 
СЪ этой стороны полную справедливость труду г. Лфствицына, 
не могу однако же не замЗтить, что въ отношевши бибмограи- 
ческихъ пр1емовъ онъ оставляетъ м$сто многимъ и многимъ же- 
ланйямъ; скажу болфе — въ такомъ вид$, какъ онъ есть, онъ 
оказывается едва ли не безполезнымъ для историко-археологи- 
ческой науки: кажется, что составитель не имфлъ даже въ виду 
требованйй точной ученой бибмограчли и цфлей исторической 
науки, а хотфль предложить лишь матер!алы для статистики 
образованности ярославской мЪФстности; точная библ1ограхиче- 
ская обстановка, при такой цфли, конечно, оказывалась излиш- 
нею, и воть почему изслЁдователь, историкъ или археологъ, 
почти не можетъ воспользоваться свфд$н1ями, столь тщательно 
собранными г. ЛЪствицынымъ: во всемъ «УказателЪ» онъ нахо- 
дить лишь одну случайную библ1ографическую ссылку на перо- 


1) Уегвись ешез @иеПеп-Апгеегв а!ег ив пепег 7е№ г 4аз Зааат 
4ег СеовтарЫе, Торостарые, ЕШпосгарше... 4ез Визувсвеп КесВез. БрЬ. 


1851—2. 2 у. 
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дическое издане— и то безъ означешя №; всф друге труды по- 
мянуты однимъ голымъ заглашемъ и годомъ, безъ означевшя 
мЪ$ста печати и другихъ обстоятельствъ (т. е. напечатаны ли они 
отдфльно или въ какомъ перюдическомъ изданш, сборник$ и 
т. д.). ОвБдБвя о коллекщяхъ древностей также не отличаются 
точною опредфленностью и слишкомъ общи. Понятно, что при 
такомъ характерф извести «Указателя», всямя справки по 
нему— становятся невозможны или, по крайней мБрЪ, въ высшей 
степени затруднительны; а между тфмъ въ трудЪ г. ЛЕствицына 
историкъ и археологъ встрЪФтятся со многими, въ высшей степени 
важными и неизвЪстными для нихъ, указашями (напр. извЪете 
о Владимировой и другихъ монетахъ, о рукописяхъ, о коллек- 
щяхь древностей), съ заглав1ями многихъ трудовъ, о которыхъ 
и помину не было въ текущей литератур, но которые, судя по 
предмету, должны быть и важны и интересны... УКаль было бы, 
если бы «Исторически Указатель» г. ЛЪФетвицына прошель да- 
ромъ для науки, и она не извлекла бы изъ него возможной су- 
щественной пользы; потому и имЪю честь предложить Обществу 
войти въ сношен!я съ г. составителемъ и просить его пополнить 
свой трудъ, переработавъ его сообразно требованямъ точнаго 
библографическаго справочнаго указателя, именно: 

1) При указани печатныхъ трудовъ привести точное за- 
глав1е ихъ, время и м$сто печати, отдльно ли онъ напечатанъ, 
или въ какомъ издани, сборникЪ, газетЪ или журнал. 

2) Обозначить, хотя въ общихъ чертахъ, содержане статьи 
или книги, въ особенности указать на памятники старины, въ 
нихъ описываемые или напечатанные. 

3) При указани коллекщй древностей (монетъ, рукописей и 
др. предметовъ) привести свфдЁн1я болфе подробныя и опред- 
ленныя, въ особенности если предметъ относится къ болфе отда- 
ленной старинЪ. 

Не скрою, что удовлетворене этимъ требован1ямъ повлечетъ 
за собою не мало новаго труда со стороны составителя, но, 
исполнивъ ихъ по возможности, онъ не только пр1обр$тетъ пол- 
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ное право на признательность со стороны изслБдователей, исто- 
риковъ и археологовъ, но и обогатить отечественную науку 
трудомъ, какого она еще не имфла и какого нельзя ждать отъ 
бибмографовъ, работающихь только въ Москвф и (.-Петер- 
бургБ и мало знакомыхъ съ м$5стными трудами, иногда вовсе 
неизвЪстными жителямъ столиць и даже непопадающими въ 
самыя публичныя библотеки. 

Я не считаю нужнымъ распространяться, что, измфненный 
сообразно требовашямъ науки, «Исторический Указатель» г. Лф- 
ствицына можетъ всегда найти мЪфсто въ издани Общества. 

Въ заключеше нельзя не пожелать, чтобы примфръ г. Лф- 
ствицына вызваль соревноване со стороны гг. редакторовъ 
м$стныхъ вЪдомостей и секретарей статистическихъ комитетовъ 
и побудилъ ихъ къ подобнымъ трудамъ. Не задаваясь многимъ, 
хорошо было бы на первый разъ имфть, по крайней мЪрЪ, ука- 
затели или обзоры богатаго историко-археологическаго мате- 
р1ала губернскихъ вфдомостей и памятныхъ губернскихъ книжекъ 
со времени ихъ основан1я. Я не говорю уже о томъ, что н$ко- 
торые матералы и статьи заслуживаютъ вторичной перепечатки 
въ изданши, боле доступномъ публикЪ, чфмъ листы провинщаль- 
ной газеты *). 

Сборникъ замфчательныхъ статей историко-археологическаго 
содержаня, толково, съ знанемъ дфла, составленный обзоръ 
прочаго матерлала науки, схороненнаго на столбцахъ губернекихъ 
вфдомостей и провинщальныхъ памятныхъ книжекъ — не только 
дастъ новую жизнь этому, доселБ мертвому, капиталу, но, нътъ 
сомнфшя, выгодно подЪфйствуетъ и вообще на усп$хи самой науки. 

Въ надеждф на близкое исполнен!е такого дЪла, я позволяю 


1) Образцомъ толковаго обзора губернскихъ вЪдомостей нельзя не при- 
знать: обзоры г. Боричевскаго (съ 1842 по 1850 г.), помфщавийеся въ Журн. 
Мин. Нар. Просв.; къ сожалню— они не полны. Существовали также у насъ 
опыты перепечатокъ статей въ вид отдфльнаго сборника (если не ошибаемся 
изъ Оренбургскихъ и Архангельскихъ Губернскихъ ВЪдомостей), но они, ка- 
жется, не поступали въ продажу, по крайней мфрБ еще менфе извЪстны и 
доступны изслЗдователямъ, ч$мъ самыя губ. вЪд. 


л6* 
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себф думать, что и наше Общество не останется къ нему равно- 
душнымъ: оно исполнитъ одну часть своей задачи, указанной 
г. Предсфдателемъ, если предложитъ такимъ трудамъ зависящую 
отъ него поддержку, т. е. доведетъ ихъ, посредствомъ печати, 
до всеобщаго свфдфвя и пользовавя. 


Катакомба съ фресками, 


найденная въ 1872 году близь Керчи и описанная Владим!ромъ 

Стасовымъ. (Отчетъ Императорской Археологической Коммис- 

си за 1872 годъ, съ атласомъ. Спб., 1875 г., стр. 285—339; 
рисунки на табл. 1 ХУП). 


Обзоръ изслБдованя о фрескахъ керченской катакомбы. 
А. А. Котляревскаго. 


1876. 


ИзслБдоваше В. В. Стасова представляетъ въ высшей сте- 
нени замЪфчательную попытку объясненя пантикапейскихъ древ- 
ностей съ точки зр$вя науки сравнительной археологи: доселЪ 
содержание керченскихъ катакомбъ почти исключительно было 
разсматриваемо съ точки зр$я памятниковъ эллинскаго искус- 
ства и потому достигало только весьма неважныхъ результатовъ, 
такъ какъ художественныя и матер!альныя драгоцфнности ката- 
комбъ вообще незначительны; г. Стасовъ предлагаетъ попытку 
ихъ разсмотр$ня, съ точки зр$н1я исторической и этнологиче- 
ской: по его словамъ, «это — историческе документы неоц$нен- 
ные. Они возстановляютъ то, о чемъ молчитъ исторя, что было 
пропущено на ея страницахъ, или что исчезло съ нихъ, стертое, 
затерянное или поблфднфвшее подъ могучимъ дыхашемъ вЪковъ». 
Обозр$въ кратко, что было сдфлано по этому предмету его пред- 
шественниками, г. Стасовъ излагаетъ ходъ открытя катакомбы 
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1872 г. и безусп5шность своихъ попытокъ сохранить ея фрески, 
нын$ почти совершенно уничтоженныя, въ дождевое наводнене 
въ 1874 г. Къ счастю, во-время и точно снятыя на полотно 
кальки могутъ вполнф замфнить этоть утраченный памятникъ. 
ИзслБдованше свое г. Стасовъ начинаеть съ общаго разбора, ка- 
такомбы, а потомъ переходить къ разсмотр$н!ю частностей ея 
Фресокъ. Основная мысль его та, что главнфйцшия изъ нихъ — 
не греческаго, не римскаго, а восточнаго происхождешя. Упо- 
треблене катакомбъ не есть способъ погребеня греческй, а 
семитическй, распространивш!йся изъ Малой Азш въ друг1я 
страны. Керченская катакомба 1872 г. представляетъь въ этомъ 
случаЪ довольно р$дкй типъ, соединяющий важнфйпия азгатекя 
особенности этого способа погребеня, какъ-то: потолокъ со 
спусками отъ средины, углублеше для гроба покойника, особыя 
лежанки для другихъ членовъ Фамили, ниши островерхой Формы 
для вещей домашняго обихода, лампъ и др. сосудовъ. Живопис- 
ная орнаментац1я потолка и ст$нъ также рЪ$зко указываетъ на 
восточное происхождеве катакомбы; таковъ черный бордюръ, 
по которому идетъ нить желтыхъ, нанизанныхъ бусовъ, другой 
бордюръ подъ двумя главными фресками, состоящий изъ бфлыхъЪ 
и черно-желтыхъ параллелограмовъ, постоянное наполнене Фона 
орнаментами, ииБющими Форму сердца и окрашенными красною 
краскою, а также и плющевиднаго листа. ИзслБдоваю этихъ 
растительныхъ орнаментовъ авторъ посвятилъ н$сколько инте- 
реснфйшихъ страницъ своего труда, при чемъ онъ очень удачно 
имБль случай коснуться вопроса о происхождени европейскихъ 
игральныхъ картъ и предложиль нфкоторыя новыя данныя и 
соображеня къ его рьшеню. Г. Стасовъ приходитъ къ убЪж- 
ден, что красныя сердцевидныя изображеня на Фонахъ кер- 
ченской катакомбы — это розовые цвфтки, и объясняетъ при- 
сутстйе ихъ и плющевыхъ листьевь на Фонф усыпальницы 
покойника восточнымъ значешемъ розы и плюща, какъ религ!- 
ознаго символа любви и смерти. Восточное же происхождене 
имЪютъ и друге орнаменты хресковыхъ Фоновъ, именно— зв$зды 
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и пальмовыя вфтки, имфюния значеше символа побфды. Расти- 
тельность, изображенная въ разныхъ м$стахъ керченскихъ Фре- 
сокъ, слишкомъ неопредЪлепна и фантастична по своимъ очерта- 
шямъ, чтобы позволить себЪф естественно-историческое или гео- 
графическое пр1урочеше; г. Стасовъ видитъ въ пей вообще 
сходство съ мотивами восточнаго искусства. Предметамъ царства 
животныхъ на керченскихъ фрескахъ посвящено н$сколько лю- 
бопытнфйшихъ страницъ труда, тБмъ болБе, что въ ршени 
этого вопроса г. Ставовъ призвалъь къ отвфту спещалиста по 
части зоологи вообще и гиппологи въ особенности, акад. А. ©. 
Миддендорфа. УКивотныя эти суть: птицы неопред$леннаго ха- 
рактера, павлинъ, медвфдь, кабанъ, олень, двф пантеры, левъ, 
собака и кони. По разсмотр$ви вс$хъ подробностей, съ кото- 
рыми изображены эти животныя на Фрескахъ, — подробностей 
какъ живописныхъ, такъ и естественно-историческихъ, —г. Ста- 
совъ приходитъ къ убЪжден1ю, что пантикапейск1я Фрески из- 
ображаютъ т же типы животныхъ, которые встр$чаются въ 
восточномъ, преимущественно сассанидскомъ искусствЪ. Чело- 
вЪческя Фигуры помфщены на пяти Фрескахъ керченской калта- 
комбы; онф представляютъ типы трехъ народностей, совершенно 
отличныхъ одна отъ другой по физическому типу, костюму и 
вооруженю. 

Посредствомъ самаго тщательнаго сравнен!я перваго рода, 
Фресковыхъ типовъ съ типами, костюмами и вооружешемъ 
Скиеовъ, Даковъ, Сарматовъ, Готовъ и Пареянъ, г. Ста- 
совъ приходить къ убЪфжденю, что они во многомъ схожи 
съ н5которыми народными типами памятниковъ персидскихъ, 
времени Ахаменидовъ и Сассанидовъ, и представляютъ м%стное 
пантикапейское населен1е аз1атскаго происхожденя. Типы эти 
были уже изв$стны и изъ другихъ босфорскихъ памятниковъ: 
это люди хорошаго роста, пропорщюнально сложенные, съ очень 
круглымъ лицомъ и умБреннымъ носомъ, открытымъ лбомъ и 
густыми каштановыми волосами, идущими н$сколько ниже ушей 
и кругло подобранными на концахъ. У кого надфтъ шлемъ — 
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волосъ вовсе не видать, борода и усы совершенно отсутствуютъ. 
Одежда состоитъ изъ короткаго кафтана съ узкими рукавами, 
пдущаго до колБнъ; таля схвачена узкимъ пояскомъ, кафтанъ 
быть можетъ быль кожаный; штаны у всЪхъ довольно узве, 
идущие до половины икры; на ногахъ сапоги, идуше также до 
полъ-икры. Вооружеше — чешуйчатый панцырь, шлемъ на по- 
добле сахарной головы, мечъ, копья и щиты. Сюда же принад- 
лежитъ и военный значокъ, ииБющИй извЪстную Форму лабарума. 
Вс$ эти детали типа, костюма и вооружения г. Стасовъ находитъ 
на многихъ произведен1яхъ ассир1йскаго искусства. Второй типъ 
на хрескахъ — люди совершенно иного племени, враги пантика- 
пейцевъ, ими побфждаемые. Это люди невысокаго роста, лицо у 
нихъ круглое, широкое, волоса густые, висяш1е прямыми пря- 
дями до самой шеи; ни бороды, ни усовъ нЪтъ. Одежда, — узай 
кафтанчикъ съ узкими рукавами, штаны также узюе, спускаю- 
песя до самой щиколки. На ногахъ сапоги, заходящ!е подъ 
штаны. У главнаго лица на плечахъ наброшенъ мятль. Воору- 
жене состоитъ изъ прямого меча на лЁвомъ боку и лука; ни 
панцырей, ни шлемовъ нфтъ. Опредфлить нацональность этихъ 
варваровъ пока нфтъ средствъ: они отчасти походятъ на тЪ 
варварсюе типы, которые встр$чаются на н$которыхъ босфор- 
скихъ монетахъ; вфроятно, что это племена степныя: они пред- 
ставлены всегда конными и являются среди полной пустыни, 
лишенной всякой растительности. Третй типъ представляется 
однимъ только воиномъ; это человфкъ малаго роста, широко- 
плечи, коренастый, съ большой головой, продолговатымъ лицомъ, 
длиннымъ носомъ, очень большимъ глазомъ и ухомъ и густыми, 
курчавыми, темными волосами на головЪ, бородф и усахъ. Платье, 
какъ кажется, кожаное, на туловищф нфчто въ род куртки съ 
длинными рукавами, на ногахъ довольно узкие штаны, недости- 
гающе колнъ; вооружене — ромбоидальный щитъ и широюй 
длинный ножъ. Таке типы встр$чаются только на керченскихъ 
памятникахъ древности. Г. Стасовъ полагаетъ, что этотъ типПъ 
принадлежить къ неизвфстному (но Пантикапейцамъ очень зна- 
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комому) племени сфверныхъ горныхъ обитателей. Разсмотрёемъ 
остальныхъ двухъ предметовъ — крылатаго гея, схожаго съ 
греческимъ Эротомъ, и червеобразной кольчатой Фигуры, въ ког 
торой авторъ видить м$фшки съ цв$тами или ивфточныя похо- 
ронныя гирлянды-— заканчиваются изслфдованя его и онъ пере- 
ходитъ къ общему выводу. 

Керченская катакомба, по его словамъ, была сооружена для 
погребеня пантикалейскаго воина, какого-то военачальника. Это 
доказываютъ фрески. Огромный ростъ, отличающий его на всфхъ 
картинахъ, плащикъ за плечами, особенныя украшевя коня его, 
военный значокъ въ рукахъ — все это отличя, которыхъ н$тЪ 
у простыхъ воиновъ, сопровождающихъ его въ битвЪ. Левъ съ 
поднятой лапой и крылатый генй, идущий позади льва, быть 
можетъ, указываютъ на охоту, которой любилъ предаваться по- 
койникъ. Это объяснене т$мъ вфроятн$е, что слБдующая фреска 
и Фрески на продольныхъ стфнахъ представляютъ парки, напол- 
ненные звЪрями; зд$сь же, среди деревъ и травы, мы находимъ 
павлина, кабана, медвфдя, двухъ пантеръ, оленя и собаку. Надъ 
головой покойника изображено небо съ небесными свЪтилами. 
ДалЪе представляются два подвига покойнаго, на двухъ симме- 
тричныхъ фрескахъ (написанныхъ по обЪ стороны лежанки). На 
лБвой ФрескЪ, нашъ Пантикапейский воинъ скачетъ влБво, среди 
обширной степи, гдЪ едва замфтна трава, а по краямъ виднфются 
только одно тоненькое деревцо и степныя птички: здЪсь онъ по- 
ражаетъ копьемъ пфшаго врага, дикаря, вооруженнаго лишь но- 
жомъ и щитомъ. На правой фрескЪ, нашъ воинъ является опять 
верхомъ, и скачетъ вправо, среди песчаной, совершенно голой 
пустыни, лишенной всякаго рода растительности; при помощи 
предводительствуемыхъ имъ Пантикапейскихъ воиновъ, онъ съ 
двухъ сторонъ нападаетъ на враговъ, конныхъ степныхъ дика- 
рей; самъ, съ двумя иБшими воинами, онъ напалъ на нихъ спе- 
реди, а трет, конный, посланный въ обходъ, нападаетъ съ тылу, 
и результатомъ является то, что два врага, упавшие съ коней, 
лежать уже на землБ, раненые или убитые, а трет, повидимому 
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ихъ предводитель, тоже, вЪроятно, не устоитъ противъ многочи- 
сленнаго непрлятеля. 

Время происхождешя Фресокъ г. Стасовъ опредфляетъ по 
сравненшю съ другими предметами катакомбъ и керченскихъ над- 
гробныхъ плитъ. Это — время между началомъ П и концомъ 
ТУ вБка. Народъ представляемый фресками — туземные жители 
Пантикапеи, первоначально — аз1атсюе выходцы, прибывше въ 
мфетность со временъ очень отдаленныхъ. Фрески нашей ката- 
комбы — это памятникъ возрожденя аз1атскаго искусства подъ 
державой врага римлянъ, Митридата Великаго. 


Н5которыя указаня и соображеня 


относительно движеня археологическихъ занятй и литературы 
у Словинцевъ, Чеховъ (съ Моравянами), Лужичанъ и Поляковъ. 
Д. чл. А. А. Котляревскаго. 


1877, 


Органами археологическихъ занятй у Словинцевь были въ 
прежнее время «МИ еПипееп 4ез №15фюг1зсВеп Уегез», выхо- 
дивпия въ ЛюблянЪ съ 1846 г. Тамъ помфшено значительное 
количество работъ, имфющихъ не одинъ только м$стный инте- 
ресъ, а главное — всегда подробные и обстоятельные указатели 
археологическихъ книгЪ и статей, относящихся къ южнымъ сла- 
вянамъ. Нынф ежегодникъ этотъ прекратился, и самое Общество, 
кажется, разложилось и перешло въ Общество Словинской Ма- 
тицы, которая уже издала нфсколько томовъ «Л$тописи», заклю- 
чающей много статей, касающихся словинской древности. Сло- 
винске ученые еще недостаточно усвоили себф точные премы 
антикварной науки: еще нер$дко между ними встр$фтишь анти- 
кваровъ-энтузастовъ, мечтателей въ родф покойнаго Коллара, 
Данковскаго, Воланскаго и др. Таковы, напр., миеологическ!я 


560 ДОПОЛНЕНИЯ. 


работы Терстеняка, который главнымъ образомъ наполняетъ 
«ЛЬтопись» своими антикварными произведен1ями. Лучшие и болЪе 
осторожные изслБдователи принадлежатъ къ ВЗнскому «Обществу 
антропологи», въ МИ еЙапсеп котораго напечатано уже много 
замфчательныхъ работъ по югославянскимъ древностямъ. 

Еще недавно у Чеховз (съ Моравянами) интересъ къ архео- 
логическимъ занят1ямъ былъ сильно возбужденъ, чему свидЪтель- 
ствуеть то обстоятельство, что книга Воцеля «Ргахек 2еше 
(СезК&» быстро разошлась и не находится боле въ продаж$. Но 
въ настоящее время, подъ вмянемъ лихорадочной погони за по- 
литикой, этотъ интересъ ослабфль. Органъ чешской археологи- 
ческой науки «Ратаку агспео]ос1сКу» не могъ держаться въ 
прежнемъ объем$: онъ сократился, и вмфсто двухм$сячника, 
сталь ежегодникомъ. Впрочемъ до сей поры въ немъ можно 
встрфтить не мало важныхъ археологическихъ трудовъ, хотя 
нельзя не видЪть, что ему недостаетъ новаго Воцеля. Соревнуя 
чехамъ, и нёмцы въ Прагф, воть уже четырнадцать л$тъ, 
имфють свой органъ: «И ТеНапеоеп 4ез Уегетз гиг @безсысще 
дег Оеиёзсвеп ш ВбЪшеш». Онъ также не чуждъ интересу къ. 
древности и представиль не мало статей; въ этомъ отношени 
замЪчательны изъ нихъ о древне-чешекихъ могилахъ и военныхъ 
постройкахъ (городищахъ), которыя принадлежать Оредишу, 
Кинцу и др. Весьма важный археологический интересъ находится 
въ издани «Сочиненй Моравско-Силезскаго Общества, для эко- 
номическаго изсл$дованя страны» (ЭсВтШеп 4ег №1360от15сВ-34аз- 
@зспеп Зес1оп дез МаБт1зсВ-зайзИзспеп Сезезспай‹). Эти труды 
издаются съ 1851 года. Къ сожалн1ю, они почти неизв$стны 
не только у насъ, но даже и въ самой Чехш, потому что только 
р5дюе томы ихъ поступаютъ въ продажу. Здесь помфщены 
археологическ!я работы Хлулицкаго, Эльверта и др. Въ отно- 
шенви истори, культуры и литературы сборники эти неоцфненны. 

У Лужичанз археологическая дфятельность по самому поло- 
жешю и состоян1ю ихъ, естественно, очень слаба. БолЪе славянъ 
здБсь дБлаютъ нфмцы, именно «Лужицкое Общество въ ГёрлицЪ», 
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издающее неутомимо свой «Новый Магазинъ» (вышло около 50 
томовъ). Лужичане-н$мцы имфютъ превосходную археологиче- 
скую библмограяю своей старины, составленную Пешекомъ и 
напечатанную въ работахъ Лужицкаго Общества натуралистовъ. 
Впрочемъ и собственные Лужичане (т. е. славяне) начинаютъ 
мало-по-малу обнаруживать большой интересъ къ изученю своей 
древности, чему доказательствомъ служитъ статья о Лужицкихъ 
могилахъ, недавно напечатанная въ «Часописи» Лужицкой Ма- 
тицы и представляющая обстоятельный сводъ св дн по этому 
предмету. ЗдЪсь также нужно упомянуть и о новой книг$ Рих. 
Андрё — У\епа1зсВе Уапдегза@1епт, содержащей въ себЪ инте- 
ресную главу о Лужицкихъ городищахъ. Гораздо дфятельнфе и 
важнфе археологическя разыскан1я нЪфмецкой науки на почвЪ 
давно угасшихъ Балтскихъ славянъ. Они сосредоточиваются 
въ двухъ м5стахъ, въ двухъ ученыхъ обществахъ: въ Меклен- 
бург5—въ ОбществЪ Мекленбургской истори и древности, и въ 
Штеттин$ — въ Обществ$ Поморской истори и древности. 
Первое Общество издаеть свои Тартраспег, второе — Ва @зсве 
Зби1еп; оба, по временамъ заключаютъ въ себ цфлый рядъ ра- 
ботъ высокой важности для славянскаго археолога. Для примфра 
укажу только на посл6дня, по инищатив$ прусскаго прави- 
тельства предпринятыя раскопки на остров$ Руянф (Рюгенф), 
помфщенныя въ послёднихъ книгахъ Вазсве зба@еп. 

У Поляков археологическая дФятельность снова оживаетъ. 
Причина этого явлен1я заключается съ одной стороны въ осно- 
вани Краковской Академ, которая умфла поощрить археоло- 
гическ1я разысканя и даже снаряжаетъ цфлыя археологическя 
экспедиши; съ другой — въ учреждеши русскихъ археологиче- 
скихь съфздовъ. Въ «Засфдайяхъь» Краковской Академш уже 
помфщено нфсколько археологическихъ раскопокъ г. Киркора. 
Сверхъ того, въ Краков$ уже четвертый годъ издается г. Кры- 
жановскимъ «Археологическй Ежегодникъ», гдф, кром$ спецщ- 
альныхъ ученыхъ трудовъ, находитъ м$сто и археологическая 


библограчя (польская, конечно), и всяюя друг я указаня на 
Сборникъ И Отд. И. А. Н. 36 
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археологичесве предметы, чтен1я и сообщеня. Во Львов$ весьма 
дфятельно трудится на археологическомъ полБ г. Кунасевичъ, 
издавший уже нфсколько трудовъ по м$стнымъ, галицкимъ древ- 
ностямъ. На страницахъ журнала «Ученый Путеводитель» можно 
также найти нЪсколько замфчательныхъ археологическихъ разы- 
скашй. Еще живЪе идетъ изсл5доваюше въ собственномъ царствЪ 
Польскомъ. Превосходнаго сборника г. Завиши: «Археологическя 
ВЗдомости», содержащаго въ себ$ труды многихъ польскихъ 
ученыхъ, съ отчетливыми, изящными изображенями, выходить 
уже 3-й томъ. Профессоръ А. И. Павинскй ежегодно произво- 
дилъ раскопки и успфль уже положить основан!е для археологи- 
ческаго Музея Привислянскаго края. Нельзя не обратить вни- 
ман1я на его послЪдне труды: «Кладбище въ Добрышицахъ» и 
рЪчь «О доисторическомъ времени въ царствЪ Польскомъ». СлБдя 
за движеншемъ археологической литературы у поляковъ, пригля- 
дываясь къ разнообразнымъ обнаруживан1ямъ любви и интереса 
къ археологическимъ разыскашямъ, прислушиваясь къ сужде- 
мямъ самихъ поляковъ, — нельзя не признать, что оживленю 
этихъ научныхъ интересовъ содЪйствовали преимущественно 


русеюме археологическе съЪзды. 
Москва, 6 ноября 1875 г. 


[Неболыше критичесме отзывы и разборы, помфщенные въ 
изданяхъ Моск. Археолог. Общества]. 


т. 


П1е Роейзевеп Мабагапзсваиипееп 4ег Отлеспеп, Вбщшег ипа 

Пещзспеп ш Шгег Веенипо 2аг Муоозле. 1 Вапа. Зоппе, 

Моп@ ип@ У егпе. Еш Вейгас 2аг Муоосе ип Си№аг- 

сезсеЩе 4ег Ог2ей уоп Ог. Е. Г. У. Зепматёх. Вегт. 
1864. ХХП + 297 р. 


1865. 


Сравнительная миеолог!я возвысилась теперь на степень по- 
ложительной науки: мног1е почтенные труды совершены въ этой 
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области въ посл$днее десятилфт!е; важнЪйпие изъ нихъ принад- 
лежатъ двумъ ученикамъ Гримма, Куну и Шварцу: они по- 
вели далфе и продолжили дфло учителя. Шварцъ, уже извЪет- 
ный въ наукф своими учеными трудами: «о современныхъ вфро- 
вашяхъ народа и древнемъ язычеств», «о происхождени миео- 
логи», своимъ сборникомъ народныхъ предан!й— въ концф истек- 
шаго года издаль первую часть обширнаго сочиненя, носящаго 
заглаве: «Поэтическя воззр$ня на природу грековъ, римлянъ и 
нфмцевъ — въ отношеши къ миеологи». Книга, обнимаетъ пред- 
ставлевя этихъ народовъ о небесныхъ свфтилахъ: солнц, мфсяц% 
и звЁздахъ. Источникъ миеологическихъ представленй Шварцъ 
видфлъ въ природЪ, окружающей человЪка: миеы, — это Формы 
первобытной челов ческой мысли, воззрЪй и в$рованй, хормы 
идущая въ параллельномъ развит!и съ языкомъ. Настоящий трудъ 
Шварца есть дальнфйшее развите и подтверждене этой мысли. 
Разсматривая миеическя представлен1я въ тфеной связи съ бы- 
томъ челов$ка, онъ приходитъ къ убЪжден1ю, что не только Фор- 
мы, въ какихъ развились мивическ1я представлен1я, были очень 
грубы, но и вообще, въ первобытномъ состоянш люди глядфли 
на явленя природы и мфъ небесныхъ чудесъ, какъ на н$фчто 
объективное, существующее внЪ ихъ, само по себЪ и только въ 
немногихъ явленяхъ нисходящее въ этотъ мфъ. Эти явлевя 
первобытные люди толковали по-своему, сообразно съ мромъ 
ихъ окружавшимъ и своимъ бытомъ. На этой ступени воззрЬнй 
человфкъ быль еще далекъ отъ всякаго нравственнаго и рели- 
г1ознаго пониман!я явленй природы. Обоготвореше и религ1оз- 
ное чествоване ея начинается лишь въ послБдующее время, ко- 
гда, усилившееся наблюдене открыло нфкоторый порядокъ въ яв- 
лешяхъ природы и приведена въ сознане мнимая или дЪйстви- 
тельная связь съ жизнью и бытомъ человфка. Небесныя суще- 
ства въ сознанйи народа тогда обратились въ небесныя силы. 
Такъ и важнфйш!е обычаи и обряды первоначально были не иное 
что, какъ подражане тфмъ дЪйствямъ, которыя, по народному 


воззрёню, происходили въ небесной схерф, развите религ1оз- 
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наго чувства придавало этимъ обычаямъ священное и нерушимое 
значеше. Какъ дитя подражаетъ поступкамъ взрослыхъ и въ 
этихъ Формахъ выражаеть свои стремлешя къ дфятельности, 
такъ первобытный человфкъ подражаль тфмъ дЪйствямъ, кото- 
рыя онъ думалъ видфть на небЪ и это подражане становилось 
тфмъ необходимфе, что развивавшееся религ!озное чувство за- 
ставляло въ небесныхъ явлешяхъ предполагать нравственный и 
благой смысль. Весною, при первой гроз$, поднимались и быст- 
ро ходили облака, народъ видфлъ въ этомъ явлеши выгонъ ро- 
гатаго скота на пастбище и, сообразно такому повятшю, самъ 
принялъ обычай выгонять скотъ въ поле — при первой грозФ, 
обычай во всей сил сохранивпийся въ современномъ быт$ по- 
селянъ какъ н$фмецкихъ, такъ и славянскихъ 1). При такомъ есте- 
ственномъ взглядЪ на происхождене миеовъ, обычаевъ и обря- 
довъ становятся совершенно излишними всяюя гаданя о рели- 
гозномъ началЪ вЪрованй и миоолог1и: примемъ-ли мы откро- 
венный источникъ миеолог!и или религ1озно-политеистическй — 
и то и другое окажется дальнфйшимъ, и притомъ неизмфримо даль- 
нфишимъ, развитемъ въ истор1и жизни челов$ка. И въ такомъ 
несомнЪфнномъ результат сравнительной миеолог!и заключается 
великое современное значеше этой науки: теперь только узнаетъ 
человзкъ, какая пропасть отдФляетъ его, какъ индивидуума при 
рождени, отъ того, какого д$лаетъ изъ него нравственное обра- 
зоване. Такова общая мысль книги Шварца. Не м$ето зд$сь 
говорить о богатств содержавя самой книги, гдЪ разсмотрны 
всф до малЬйшаго воззрня и миеическя представлешя грековъ, 
римлянъ и н$мцевъ о небесныхъ свфтилахъ — солнц мЪеяц% и 
звЪздахъ. Множество миеовъ, бывшихъ доселЪ темными и непо- 
нятными, получаютъ впервые м$ткое и вЪрное объяснене. 


1) Мало этого: и у славянъ иу нфмцевъ при этомъ выгонЪ скота суще- 
ствуетъ обычай привязывать къ хвосту быка или коровы кустъ или вЪтку, чтб 
опять ясное подражан!е древнфйшему представленю, по которому ломанная 
линйя молн!и понималась какъ вЪтка или кустъ, привязанные къ хвосту коро- 
вы (облака?). 
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Хотя Шварцъ и пользуется индскими миеами, но далеко 
не въ такомъ объемЪ, какъ греческими, латинскими и н5мецки- 
ми, онъ употребляетъ ихъ въ дфло лишь мимоходомъ, для объяс- 
неня, а славянскими миоическими представлениями онъ вовсе не 
пользуется. Не думаю, чтобы отвЪфтственность въ этомъ случаф 
падала на н-мецкаго ученаго! А. Кт. 


2. 


ТасоЪ аг1иш. Кешеге ЗергШеп. Т. 1. Ведеп ипа АъВап@ат- 
еп. Вег|п. 1864, р. 412. 


Первый томъ мелкихъ сочинен!й знаменитаго Якова Гримма, 
издаваемыхъ проф. МюлленгоФомъ, можеть обратить на себя 
внимане русскаго археолога не одними только общими вопро- 
сами изъ жизни и науки, каюе мы находимъ въ статьяхъ, посвя- 
щенныхъ памяти Лахманна, Вильгельма Гримма, въ статьф 
«0 школБ, университет$ и академ», «о происхождеши языка», 
«объ этимолог!и и сравнительномъ языкознанш», «о старости»; но 
и такими, отчасти спещальными, изслБдованями, каковы: 4060 
владънля, об олицетворенаи поэззи в5 средме въка, итальян- 
ская и скандинавская впечатльная. Слово владъная, аз \огё 4ег 
Вез вез — написано по поводу 50-лБтняго докторскаго юбилея 
Савиньи и представляетъ собою лингвистическое дополнеше къ 
извфстному юридическому сочинен1ю послЁдняго о влад$ни. «Ве$ 
юридическ!я отношен!я — говоритъ Г. развиваются на чувствен- 
ной почвф, впосл6детви они отклоняются отъ нея, но первона- 
чально они безъ такой почвы немыслимы; въ основ$ всякаго права, 
лежитъ сперва, природное состояне, потомъ является нравствен- 
ный элементъ»; подтверждеше этому Гриммъ находитъ въ языкФ. 
Такъ термины, обозначающие владфне у всфхъ индо-европей- 
скихъ народовъ первоначально имфли значение глаголовъ: пасти, 
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зонять, сторожить, схватывать и держать что-нибудь; а тер- 
мины собственности значили: скотэ, стадо, пастбище, то, что 
схвачено; потомъ, съ течешемъ времени, термины эти получили 
отвлеченное значеше: владъть, имъть, собственность, имтьие 
или имущество; но точный этимологическй разборъ ихъ приво- 
дитъ къ убфжденю, что первоначальное значене ихъ было ма- 
тер!ально-чувственное. Оставляя въ сторонф многочисленные при- 
мфры, приводимые Гриммомъ изъ языковъ греческаго, латин- 
скаго, готскаго и нфмецкаго, позволяю себЪф остановиться на, при- 
мфрахъ славянскихъ. Гриммъ приводитъ ихъ три, во-первыхъ, 
глаголовъ имж, отсюда имьше, имущество, во-вторыхъ дрьжхж, 
держава, въ-третьихъ — владъю, володъю, имж, онъ сближаетъ 
съ готск. пипа, древ.-в.-н. ти, что значить схватывать, 
брать, пасти; пати въ древн.-н. обозначало священный лЪсъ 
или пастбище, греч. уёшос, лат. петиз, славянсюй языкъ вы- 
бросилъ звукъ н и образоваль имж, но чувствовалась и въ немъ 
необходимость въ нёкоторыхъ случаяхъ удержать звукъ н. Такъ 
образовались: нять, польск. п!еб, чешек. ий; теперь это слово 
просто имфетъ отвлеченное значеше бралть, но въ глубокой древ- 
ности, какъ показываютъ выше приведенныя сближеня, оно имф- 
ло боле конкретный смыслъ: пасти. Дрьжу еще и теперь въ 
нашемъ язык$ не утратило конкретнаго значенйя, такъ что лишь 
въ р$5дкихъ случаяхъ оно употребляется въ смыслВ власти, дер- 
жу — обыкновенное выражене для обозначен!я схваченнаго ру- 
кою: держать скотв, держать лошадей — владфть ими, крЪпост- 
ное право обогатило нашъ лексиконъ словами держать двотз, 
людей, человъка. Владъю вполн$ соотвфтствуетъ древнесканд. 
ааа (съ обычною перегласовкою), готск. хат, древ.-в.-нфм. 
уа{ап, какъ въ славянскихъ,—оно имфетъ отвлеченное значене 
владъть, володфть, но въ древнфишую эпоху слово обозначало 
другое, именно: направлять и пасти стада, а, въ значении суще- 
ствительномъ: пастбище, люсь (\! а). Доказательства находимъ 
и въ производныхъ словахъ нёмецкихъ нарЪчй, и въ литовскомъ, 
гд$ шадуй значитъ только управлять лошадьми, какъ и въ поль- 
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скомъ и/айаб преимущественно значить править лошадьми. 
Въ подтверждеше основной мысли Гримма — изъ славянскихъ 
нар5чй можно было бы привести еще нЪсколько примЪровъ, какъ 
напр. слова: животз, животы — въ смыслВ имюная, быть под 
фукою чьею, т. е. находиться во власти кого, можно было бы 
указать еще на лБтописное изрфчеше древлянскихъ пословъ: 
«паши князи добри суть, иже распасли суть Деревьску землю», 
гдВ глаголъ пасти, распасти прямо употребляется для обозна- 
чешя владъть, править, но намъ необходимо кончить съ объяс- 
нешемъ Гримма. Собственность и владфн!е возникаютъ, гово- 
ритъ онъ, въ эпоху кочевой пастушьей жизни, сначала, понят1е 
ихъ ограничивается движимостью, движимымъ имуществомъ, но 
возникаетъ осфдлость и земледЪме, и оно переходитъ на недви- 
жимость, на землю; т$ же самые термины, которые въ быт 
нпомадовъ обозначали стадо, скотз, пастбище, пасти скотз, 
управлять имз, получаютъ въ быт$ земледЪльческомъ значенше 
сначала въ примфнени ^5 70ч6%, землъ, а потомъ, какъ отвле- 
ченный терминъ владъня власти.—Сталья 065 олицетворени по- 
эз1и в5 нъмецкой средневъковой древности, написанная по пово- 
ду юбилея Бенеке и потому носящая романтическое заглавле 
«Егаи Азепниге Мор ап Вепескез Гри» не представляетъ ника- 
кихъ точекъ соприкосновеня съ русскою стариною, но поучи- 
тельна лишь тфмъ, что рфзко выставляетъ противуположность 
въ нравственномъ и духовномъ развитии древнерусской и н$мец- 
кой старины: первая умышленно чуждалась поэз!и, видя въ этомЪъ 
сустное прельщеше и дфло гр$ховное, а вторая не только съ- 
умБла создать художественныя поэтическя произведеня, но и 
дошла, до апоееозы поэзш, какъ искусства, которую олицетворяли 
въ образ$ высшаго женскаго существа — Авентюры; она то 
обходитъ землю, стучитъ у дверей поэтовъ, требуетъ входа и 
тогда, надфляетъ ихъ своимъ дивнымъ даромъ, то представляетъ 
олицетвореше самаго поэтическаго разсказа, странствующаго 
изъ дома въ домъ, изъ хижины въ хижину. — Итальянсяя и скан- 
динавская впечатльная есть рядъ художественныхъ и литера- 
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турныхъ замфтокъ, сдБланныхъь Гриммомъ во время путеше- 
ствя по этимъ странамъ: онф представляютъ несравненно выс- 
ший интересъ для историка поэз!и и искусствъ, чЁмъ для архео- 
лога. А. Ел. 


3. 


Орг. Рефегзеп. ВеП210оп оег Муо1озе, Твео]осе ип С0- 

{езуегейгипе 4ег Стесвеп: (АПветеште Епсу юораА@е 4ег У\1з- 

зепзспайеп ип Кйпзе, у. ЕгзсВ ип Сгафег 1. Зесйоп, 82 Твей. 
Т.е1рг. 1864 г. стр. 1 — 380, 45°). 


Какъ сравнительное языкознанше, при своемъ возникновении, 
встрЁтило сильную оппозищю со стороны классическихъ Фило- 
логовъ, видфвшихь въ немъ посягательство на, достоинство своей 
общепризнанной науки, такъ и сравнительная миеолог1я долгое 
время не находила оправдан!я со стороны классическихъ миеоло- 
говъ. Въ одномъ письм$ къ Велькеру Вильгельмъ Гумбольдтъ 
всякую попытку объяснять греческме миоы путемъ сравнешй — 
называетъ посягательствомъ на красоту этихъ художественныхь 
произведенй. Шеллингъ проходитъ сравнительную миеолог!ю 
презрительнымъ молчанемъ, только въ посл6днее время класси- 
ческе миеологи признали нфкоторыя права новой науки, но и то 
не на самомъ дЪлЪ, а болЪе въ теорш. Велькеръ и Мори допу- 
стили сравнительный элементъ въ изслфдован!и греческихъ ми- 
еовъ, но далеко не въ той степени, какъ слБдовало. Повидимому 
жаль было разстаться со старымъ методомъ и наукою, которую 
болфе ста лБтъ воздлывали съ любовью и увлеченемъ. 

Первый, кто въ полной м5рф призналъ и показалъ необходи- 
мость сравнительнаго изучешя Греческой миеологи— быль Хри- 
станъ Петерсенъ, извфстный уже въ наук многими трудами 
какъ по классической, такъ и по среднев$ковой древности. Со- 
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чинене его о греческой мпоологш появилось въ свЪтЪ въ про- 
шломъ году въ Энциклопедии наукъ Эрша и Грубера, гдЪ оно 
занимаетъ около 400 страницъ ш 4°. Свое отношеше къ предшест- 
венникамъ Петерсенъ опред$ляетъ весьма яепо: онъ не толь- 
ко признаетъ важное значеше сравнительной миоологш, но и 
считаетъ пр1емы ел изслБдовашя единственно правильными, со- 
отвфтствующими современному взгляду на предметъ. Съ срав- 
нительной точки зр$шя хочеть онъ провфрить результаты пред- 
шествовавшихъ миоологическихъ изслБдован!й. Въ истори гре- 
ческой миоолог1и онъ принимаетъ 7 пер1одовъ: 1) арйскй, ха- 
рактеризующийся перевЪсомъ атмосферическаго политеизма, надъ 
солярными божествами; 2) итало-греческй, когда установилась 
система атмосхерическихъ и хтоническихъ божествъ и еще бо- 
лБе отодвинулись на задвйй планъ солнечныя свЪтлыя божества; 
3) эомйсюй, перодъ индивидуальнаго развит!я религ1и у мелкихь 
племень Греши. Въ слБдуюцие пер1оды миооломя развивалась 
уже па чисто греческой, особпой почвф. Сообразно такому раз- 
дфлешю Петерсенъ подробно разсматриваетъ всю истор1ю ми- 
оологи, начиная съ эпохи доисторическаго арскаго единства 
племенъ и оканчивая изсл$доваше эпохою Р. Х. Можно быть пе 
всегда согласпу съ его многими объяснешями миоовъ, но пельзя 
отрицать важности первой попытки разсмотр$ть греческую мп- 
оолог1ю съ сравнительной точки зр6шя. Разъ уяснивши иерво- 
начальное природное значенше миеовъ посредствомъ сравнеши, 
Петерсенъ въ обработк$ пер1одовъ чисто греческихъ, особныхъ, 
уже не находить нужнымъ прибфгать къ сравнительтымт объ- 
ясненшямъ: опъ пишетгъ не систематическая объяспешя греческихъ 
миоовъ, а истор!ю ихъ. Также онъ считаетъ излишнимъ иодроб- 
но излагать содержаше миоовъ. Его сочинеше отличается всею 
строгостно сер1озиаго ученаго изслБдовашя. 

Въ сочинениг Петерсена мы видимъ важный шагъ виередъ 
въ истории науки. СлЁБдуя этому пути, если и ие совсфмъ исчезнетъ 
возможность появлешя Фантастическихъ п ложныхъ теорш, то, 
по крайней мБрф имъ неудастся произвести такого ослБилешя, 
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какое произвели мечтательныя теории Шеллинга, столь несчаст- 
ливо примфненныя къ изученю русской миеологической древ- 
ности и народной поэзии. А. Ет. 


4. 


Краткое извъстие о племенах, въ разное время населившихъ 
нын$шия губерни Московскаго учебнаго округа. Статья И. Д. 
БЪляева. М. 1864. 16°. 23 стр. 


Брошюра г. БЪляева, есть отдфльный оттискъ изъ 8-го про- 
токола засфданй Московскаго Общества любителей Естество- 
знаня. Заносимъ ее въ библографическую лЪтопись не ради ея 
внутренняго достоинства: она не прибавляетъ ничего новаго къ 
нашимъ прежнимъ свфдЪнаямъ, да— кажется— не имфетъ и при- 
тязаня на это; но ради предмета, о которомъ идетъ р$чь. Сна- 
чала авторъ приводитъ общеизв$стныя сказанйя л6тописцевъ, 
арабскихъ путешественниковъ и скандинавскихъ сагъ о племе- 
нахъ, издревле обитавшихъ на сЪверо-восток$ Росси, потомъ об- 
ращается и къ археологическимъ раскопкамъ, произведеннымъ въ 
этой области и изъ нихъ выводитъ подкрфплене для мысли, что 
до пришествая славянъ здфсь жили племена Финно-чудского про- 
исхожденя. Мысль вЪрная, но не новая; а главное— даже и до- 
казываемая не совс$мъ научнымъ способомъ: авторъ упустилъ 
изъ виду такой важный и р5шительный въ этомъ историко-этно- 
логическомъ вопрос$ матер!алъ, какъ народныя названя мфетно- 
стей края. На высокую важность— топографическихъ и орографи- 
ческихъ именъ, названий городовъ, урочищъ, р$къ, озеръ, горъи 
т. д. для исторической этнологии было указано еще въ начал те- 
кущаго стол5ия Востоковымъ и Кеппеномъ, богатые мате- 
рлалы собраль Ходаковсе!й, а позднфе Надеждинъ пытался 
воспользоваться ими для возстановленшя первобытной географи 
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русскаго мра. Опытъ нфеколько преждевременный, но не со- 
всЪмъ неудачный. Теперь, по издан въ свЪтъ списковъ населен- 
ныхъ м5стъ Россйской Имперш — слдовало бы снова пересмо- 
тр$ть и освфтить мыслю какъ накопившИйся матер!алъ, такъ и 
прежне опыты. Н$тъ сомнфнйя, что отъ этого много выиграла 
бы наука этнолог1и русскаго сЪвера. Г. БЪляевъ совершенно 
обходитъ этотъ вопросъ: можетъ быть такъ и слдовало посту- 
пить, им$я въ виду лишь краткое извъстие о племенахъ, насе- 
лявшихЪ въ древнее время сЪфверо-восточную часть Росс, но ре- 
цензентъ не можетъ пройти молчашемъ такого пробЪла уже и по- 
тому, что бы впредь не случилось в5 подробномз. Также трудно 
согласиться съ авторомъ и на счетъ быстрой славянизаши Финно- 
чудскихъ народцевъ: по его понятямъ все дЪло перехода одной 
народности въ другую совершалось очень скоро, рецензентъ же 
позволяетъ себЪ думать, что такое утверждене — слишкомь 
скоро и не можетъ быть оправдано ни историческими свидЪтель- 
ствами, ни иными какими-либо доказательствами. Относительно 
раскопокъ, произведенныхъ въ предЪлахъ губерн!и московскаго 
учебнаго округа, можно замЪтить, что г. Б$ляевъ напрасно 
ограничиваетъ ихъ числомъ 2-хъ: ихъ было гораздо болфе, такъ 
извЪстны раскопки, произведенныя г. Иванишевымъ въ сел 
Успенскомъ (въ 30 верстахъ отъ Москвы) и опубликованныя въ 
«Древностяхъ» Клевской временной комисси, раскопки г. Гат- 
цука (см. газ. «Голосъ» 1864, № 4) въ Подольскомъ уЪздЪ, на- 
конецъ — в7торыя Звенигородския (1845 г.) раскопки покойнаго 
Черткова, описанныя имъ въ 1-мъ томБ «Записокъ» археоло- 
гическо-нумизматическаго петербургскаго Общества. НЪФкоторые 
выводы автора, основанные на, сближент извЪстй Ибнъ-Фосла- 
на съ результатами бронницкой раскопки, не менфе прочаго мо- 
гутъ подлежать спору, такъ какъ никто до сихъ поръ строгимъ 
научнымъ образомъ не осматриваль этнологи Ибнъ-Фослано- 
выхъ Руссовъ. А. Е. 
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5. 


Саф. ае МотиЦе. Те б4дпе 4е 4а Стозх апатё [е СТичзНатяяте, 
8° р. 182, ауес 117 эта. зиг р013. 


Сочинеше Мортилле, извЪстнаго издатемъ журнала по наук 
доисторической древности (Маетаах ропг зегуш & Гызюше 4е 
]’Ношше 1864, 5 и 6) — съ одной стороны даетъ гораздо болЪе, 
чмъ можно ожидать по заглав!ю, съ другой— не представляеть 
того, чего позволительно требовать отъ строгаго археологиче- 
скаго труда. Предположивъ изслфдовать употреблеше и значеше 
креста въ дохрист!анскую эпоху, авторъ увлекся въ подробныя 
описан1я раскопокъ, произведенныхъ въ итальянскихь террама- 
рахъ, кладбищахъ и свайныхъ постройкахъ: болЪе двухъ третей 
книги занято этими, впрочемъ любопытными и важными — изслф- 
дованями. На долю дохрист1анскаго креста приходится лишь 
нфсколько страницъ, да небольшая заключительная глава. Кто 
интересуется только главнымъ предметомъ, тотъ можетъ и огра- 
ничиться чгешемъ одного этого отдфла изел$дован1я. Употреб- 
лен1е креста авторъ слБдитъ на н$которыхъ дохристанскихъ 
памятникахъ Ассирши, Грещи, Этрур!и и въ особенности на, днахъ 
горшковъ и на вещахъ, извлеченныхъ изъ террамаръ, свайныхъ 
построекъ и могиль Италш, Тироля, Франщи, Швейцарии, 
Англи, Германи и Скандинави; матералъ имъ собранный 
нельзя назвать не только полнымъ, но даже сколько-нибудь 
удовлетворительнымъ: опущены напримфръ богатыя данныя, со- 
бранныя во Временник$ померанскаго общества истори и древ- 
ностей (указываемъ для желающихъ на страницы его: Ва азеве 
5биб1еп, т. Х, 2 кн., стр. 1—13, 23, 27—28, 40 и слЁл.; 
т. ХЬ кн. 2, стр. 43 ислБд., 45—52; т. ХП, кн. 1-ал, стр. 27 
и сл5д.), у Воцеля (Атевао]оз1зейе РагаП@еп П, стр. 55—59, 
Сгип474се 4ег Ъбвш. АЦег. стр. 17) и въ другихъ общерас- 
пространенныхъь издашяхъ по одревностямъ доисторической 
Европы и Азш. Вообще знакомство автора съ археологическою 
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литературою — менфе ч$мъ посредственно, и этотъ недостатокъ 
пе выкупается даже обыкновенною трезвостью мысли: читатс- 
лямъ предлагается не скромная гипотеза, а неопровержимый 
историческ!й фактъ о распространениомъ религ1юзномъ культф 
креста въ доисторической древности (стр. 137, 171, 173—4), 
о томъ, что послФдователи этого культа, особая религ1озная 
секта— не тери$ла поклоненя п употребленя идоловъ и замфняла, 
ихъ крестомъ — и все это потому только, что на иЗкоторыхъ 
памятникахъ доисторической древности преимущественно на 
днахъ горшковъ — встр$чается довольно разнообразнаго вида 
геометрическая Фигура креста: простое, столь естественное укра- 
шене, образцы котораго во множествЪ можно найти въ первыхъ 
предметахъ житейскаго обихода — возводится на степень рели- 
г1ознаго символа и аллегорическаго знака. Не затрудняетъ на- 
шего автора, что такой важный знакъ (ип $1е1те ппрог{ап и 
]опалф ип сгапа го]е далз 1ез сгоуапсез аа репре) помбщается 
почти всегда па такомъ неважномъ мЪст$, какъ дно горшковъ: 
эти горшки прикр$плялись къ стЪнЪ, на самомъ видномъ м5етЪ, 
дно ихъ было обращено къ публик (р. 42)! Отправляясь отъ 
такой совершенно фантастической мысли, авторъ — совершенно 
ложно объясняетъ и то замЪфчательное обстоятельство, что Фи- 
гура креста исчезаетъь при появленши на сосудахъ челов$кооб- 
разныхъ украшен!й или вообще предметовъ органической при- 
роды: растений, животныхъ, птицъ: онъ видить здБеь вмяне 
особой секты, которая не терпфла подобныхъ изображений, взя- 
тыхъ изъ жизни; но Фактъ объясняется гораздо проще: вс$ гео- 
метрическя незатЬйливыя украшен1я, какъ Фигуры параллель- 
ныхъ черточекъ, симметрическихъ круговъ, конусовъ, креста— 
оказывались недостаточными при дальнфйшемъ развит вкуса 
или художественной и механической способности воспроизводить 
предметы живой природы: они не удовлетворяли болБе чувству 
изящнаго и потому должны были исчезнуть. Гипотеза г. Мор- 
тилле такова, что противъ нея трудно спорить, но еще труднфе 
допустить ее, иначе пришлось бы и крестообразныя украшеня 
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на штанахъ скиоскихъ воиновъ — считать тоже религюзными 
символическими знаками! НЪтъ сомнЪюя, что разнообразныя 
крестовыя Фигуры на предметахъ доисторической древности были 
простыми украшен1ями, на днахъ же горшковъ, какъ мы на- 
дфемся въ скоромъ времени доказать — они могли имфть иное 
значене, именно — знаковъ собственности, марокъ, клеймъ, сви- 
дЪтельствующихъ о принадлежности предмета извЪстному лицу 
или о его мастерЪ, всего менфе значене ихъ было религ1озное 
или символическое, иногда, впрочемъ — преимущественно у с$- 
верныхъ Германскихъ племенъ — Фигура креста дфйствительно 
имфла религозный смысль, какъ изображене молота бога-гро- 
мовника Тора и—быть можетъ славяно-литовскаго Перуна, 
быть можетъ также — и на кельтскихъ и другихъ монетахъ — 
Фигура креста имЪла, особое зпачете. Сдфлавъ предметомъ сво- 
его изслБдован!я эти явленя, авторъ безъ сомнёшя — оказалъ 
бы наукЪ несомнфнную пользу, по крайней мЪр$ гораздо большую 
чфмъ та, которую принесъ онъ теперь. Гораздо ране Мортилле 
на этомъ же предметБ останавливался и извфстный чешсеюй 
археологъ Я. 9. Воцель (см. вышеуказ. его сочинен1е), его также 
влекли къ себЪ гипотезы и гаданья, но, какъ истинный ученый, 
онъ потребоваль отъ себя основан!й для нихъ и, не находя ихъ, 
сказаль слБдующее, поучительное въ настоящемъ случаЪ, слово: 
«егпе зеу ез уоп пиг, шей ш @езеп Нуроезепягот фааеВел 
га уоПеп, амз 4еззеп Те тап 7\аг с@ере Симе ипа Веес- 
уеПеп ш ип7аВ], афег зеп\уегИсй еш Кбгисвеп йфеглеоеп4ег 
УУайгрей ВегааоПеп зуйтае; 1 %Ш шие уог 4ег Напа 0$ 
ай епизе Апожеп Безсгапкер, месте @е Еипаоце уоп Сга»- 
се Зет, е шй а&аИсвеп Войеп2е1сВпипоеп уегзепеп \агеп, 
регейеп». ПослБднее исполнено и г. Мортилае: его описашя 
раскопокъ и н5которыя историко-хронологическя по этому по- 
воду соображевшя — отличаются истиннымъ достоинствомъ, и 
они-то не позволяютъ забывать его книгу въ истори науки. 


Чиа: 
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6. 


Старина русской земли. Книа первая — слово о старинь неза- 
памятной. Москва 1866. 38 стр. 


Если вообще въ лБтописяхъ науки заслуживаютъ призна- 
тельности и такя произведеня, которыя, не обогащая видимо 
ея содержаня и объема, возбуждаютъ только интересъ къ ней, 
то еще большаго прив$та достойны таюе труды въ области 
отечественной археологи, такъ какъ равнодупие къ памятникамъ 
родной старины, непонимане ихъ цфны и значеня, а иногда и 
злостный вандализмъ къ нимъ—слишкомъ обыкновенныя явлешя 
нашей современной умственной жизни. Авторъ «Старины» хочетъ 
по м$р$ силъ помочь этой бЪд$ общедоступнымъ изложешемъ 
Фактовъ науки отечественной древности и простымъ объясне- 
шемъ ихъ значения; увфнчается ли какимъ успфхомъ его доброе 
намБрене — рфшитъ будущее, но самая попытка, уже заслужи- 
ваетъ полнаго внимашя и сочувствия. Внига обработана съ 
искреннимъ, неподдфльнымъ чувствомъ любви къ предмету, из- 
дана, прекрасно — со множествомъ отчетливо исполненныхъ по- 
литипажей, изображающихъ различные предметы древности, 
пфна ея — болфе чЁмъ общедоступна (всего 10 к. с.) — все это 
даеть право надфяться, что она не остановится на первомъ 
издаши, и потому мы считаемъ не лишнимъ войти въ нёкоторыя 
критическ1я подробности о ея содержани, —это необходимо тфмъ 
болфе, что въ книжк$, кром$ изложешя общеизв$стныхъ Фак- 
товъ — встрфчаются и личныя догадки автора. ПослБ неболь- 
шого вступлен!я разсматривается вопросъ — чфмъ и какъ въ ста- 
рину удовлетворяли люди свои первыя потребности, когда, научи- 
лись ковать металлы: сказавъ въ н5сколькихъ словахъ о жел$з- 
номъ, бронзовомъ и каменномъ вфкахъ человфческой культуры, 
авторъ— для яснфйшаго доказательства этого—останавливается 
на, памятникахъ древности: могилахъ, остаткахъ древнихъ жи- 
лишъ и вообще б®лта древняго челов$ка, говоритъ о различныхъ 
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способахъ погребеня и потомъ начинаетъ уже подробный пере- 
смотръ памятниковъ каменной, броизовой и жел$зной старины, 
преимущественно отысканныхъ па русской землБ, въ заключене 
предлагаеть и небольшой историко-этнограФическии очеркъ пле- 
менъ, населившихъ Европу — какъ индо-европейскаго, такъ и 
чуждаго происхождешя. Путь, которымъ ведетъ авторъ своего 
читателя въ 1-ой части книги, отличаетсл отъ обыкновеннаго 
обратнымъ порядкомъ: онъ начинаетъ не съ отдаленной старины, 
& съ ближайшей и постепенно восходитъ къ древности, только 
по падлежащемъ объяспеши предварительныхъ понят (съ 3 
главы), изложенте идетъ уже согласно съ постененнымъ разви- 
темъ жизни. Копечно — для малосвфдущаго читателя такой 
пр!емъ объяспяетъ предметъ наглядно и просто, но при употреб- 
леши его нужна особая осмотрительность, чтобы съ одной сто- 
роны не впасть въ повторешя, съ другой— не затемнить главнаго 
подробностями и отступлешями. Умфне сказать обо всемъ въ 
своемъ мфстЪ есть необходимое услове не только популярнаго 
труда, но и вообще всякаго сер1ознаго сочинешя. Разсматривая 
съ этой точки зрБшя «Старину русской земли» пельзя не замф- 
тить, что авторъ ея не вездф удовлетворяетъ усломямъ строго 
обдуманнаго плана, такъ вторая глава, о могилахъ и способахъ 
погребен1я, имЪетъ смыслъ эпизода, связь ея съ предыдущимъ 
искусственниа, и вся опа по частямъ пашла бы болБе приличное 
мЪсто въ послБ5дующемъ обозрЬши 8-хъ эпохъ человфческой 
культуры, равнымъ образомъ историко-этнографическй очеркъ 
быль бы умЪфетифе не въ концф, а въ пачалЪ, посл общихъ 
предварительныхъ понят: безъ него не будетъ понятно многое, 
о чемъ говорится въ текстЪ; вообще изъ чтешя книги не выно- 
сишь яснаго, стройнаго образа предмета, отчасти это объясняется 
неразработанностью предмета, но также и отсутствемъ строгаго 
плана въ трудЪ; къ этому пулию прибавить, что и самое изло- 
жене ие отличается ровностью и выдержаниостью тона: пногда 
оно просто п сер1озно, въ другихъ м$етахъ видна, искусственная 
поддЬлка подъ простопародную рЪфчь, а кое-гд% проглядываеть 
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излишняя въ популярномъ трудЪ Филологическая эрудищя (напр. 
стр. 4, 10 еёс.), и это т$мъ боле жаль, что изложене вообще 
автора живое, одушевленное. Указывая па, эти обе недостатки; 
мы нисколько не желаемъ оставить въ тфни достоинства, книги, 
отрицать ихъ невозможно, и когда мы выше высказывали ихъ, 
то съ нашей стороны это была не одна пустая Фраза приличия... 
Сд$лаемъ еще н$сколько частныхъ замфчанй. На стр. 7 авторъ 
говоритъ, что въ преданяхъ ар1йскихъ народовъ сохранилась 
смутная память о древнемъ обычаЪ погребеня тфлъ на верши- 
нахъ деревъ. Мы не могли нигдф найти даже слЁдовъ этой па- 
мяти, и русская сказка, приводимая въ подтверждеше этой 
мысли, едва ли даетъ право на такое заключеше. Объяснене 
(стр. 7—8) древне-русскаго обычая полагать покойника въ сани 
намъ показалось остроумнымъ, хотя невольно приходитъ въ го- 
лову вопросъ, почему именно, если этотъ обычай вытекалъ изъ 
Физическихъ условй жизни, онъ не встрфчается у с$верныхъ 
племенъ, а у южныхъ, именно Полянъ? На <тр. 9-й говорится 
объ обыкновенйи не зарывать глубоко въ землю праха усопшихъ, 
чтобы имфть возможность переносить его въ своихъ стран- 
стияхъ, — и въ доказательство, кромЪ свид$тельства «ПовЪсти 
временныхъ лфтъ», приводятся и н$которыя могилы древнихь 
славян прибалтйской Европы: «эти могилы, по словамъ автора, 
сыпаны повидимому одновременно, а между тфмъ заключаютъ въ 
себЪ множество горшковъ съ пепломъ и вещами различных 
временг». ЗдФсь — конечно — имфется въ виду то опредФлеше 
славянскихъ могилъ, которое сдфлаль Лишъ, но не говоря уже 
о томъ, что теорля Лиша не состоятельна '), гдф встр$тиль 
авторъ ясныя доказательства разновременнаю происхождешйя 


1) Еще Гизебрехтъ представилъ н$которыя, нелишенныя основатель- 
ности, замЪчан!я противъ славянства Вендскихъ могилъ, см. Ва]Изсве Эш- 
@1ев, т. У, 2ч., р. 47, т. УП, ч. 9, р. 111—113, а въ послФднее время Вейн- 
гольдъ указалъ на таке Факты, которые окончательно разрушаютъ этно- 
грахическую теор ю могилъ, созданную Лишемъ. (4. Ми\еНипроеп 2ог АШег- 
ЗашзКкиоде 4ег Нг25%. Эс .-Но]в%. Кле], 1864, р. 19. 
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вещей, открываемыхъ въ вендскихь кладбищаль, и чЁмъ это 
обстоятельство, допустивъ даже его справедливость, подтвер- 
ждаетъ основную мысль его? Вещи разновременнало происхожде- 
ня вовсе не рдкость и въ могилахъ, глубоко погребенныхъ въ 
землЁ; совмЪстное ихъ существоваше въ могилБ объясняется 
тЪмъ, что и въ житейскомъ обиходЪ употреблялись вещи разно- 
временнаго происхожденя, но уже никакъ не обстоятельствомъ 
перенесеня праха, покойниковъ; да къ тому же, теорля Лиша— 
если и имфетъ какое значене въ наукЪ, то значеше яснаго опре- 
дфленя эпохъ мекленбургскихъ могилъ, а никакъ не народности 
ихъ. Принимая на в$ру слабую сторону этой теорли— славянство 
вендскихь кладбище, авторъ какъ будто отстраняется отъ ея 
стороны сильной, когда говоритъ о разновременности вещей, на- 
ходимыхъ въ этихъ кладбищахъ. На стр. 10 мы находимъ мнЪ- 
не, которое готовы принять за обмолвку, авторъ утверждаетъ, 
что сожженные или обожженные трупы полагались въ могилу не 
лежмя, а сажались на корточки. Наука до сихъ поръ не только 
не представила такого факта, но и представить не можетъ: всЪ 
найденные досел$, схороненные въ сидячемъ положенш, трупы 
не носятъ никакихъ слБдовъ сожжешя и именно относятся къ 
тому пер!оду погребешя, когда сожжеше еще не было въ обы- 
чаЪ. На стр. 11-0й, для объяснемя бЪлорусскаго названя мо- 
гилы-60407т0вки, ставятся подъ одинъ этимологический уровень 
слова: Болотз, Волос, Велесз и Воложь. ПослЪднее наименоваше 
несомнфнно чужого происхожден!я, сближеше же первыхъ двухъ 
есть гипотеза, не встр$чающая оправдашя ни въ языкф, ни въ 
народныхъ вфрованяхъ. Обозр5 ше предметовъ каменной и брон- 
_ зовой старины исполнено съ замфчательною отчетливостью, стран- 
нымъ лишь показалось намъ помфщен!е въ бронзовую старину 
Фигуры крылатой женщины (рис. 68), стоящей между двумя 
рогатыми животными: Фигура эта желфзная и только обложена, 
съ лицевой стороны листовымъ золотомъ, а съ оборотной листо- 
вымъ серебромъ. Обзоръ желБзной старины — хотя и кратокъ, 
но довольно обстоятеленъ. /Кел$знымъ в$комъ оканчивается пе- 
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запамятная старина русской земли, — съ нимъ начинается — если 
не история, то разевЪтъ ея— и авторъ — думаемъ — не сдЪлалъ 
бы ошибки воспользовавшись для пополнен!я своего очерка, же- 
лЬзной старины н$фкоторыми указанями уже письменныхъ исто- 
рическихъ источниковъ. Это дало бы ему поводъ остановиться 
на любопытномъ вопрос$ о туземной и заимствованной желЬзной 
русской культурЪ. Въ конц «Старины», какъ сказано, помф- 
щенъ кратюй этнографический очеркъ распространен1я ар1йскихъ 
колонистовъ по ЕвропБ, Факты въ общихъ чертахъ изложены 
вЪрно, только относительно греческихъь колошй по берегамъ 
Понта авторъ позволяетъ себф догадку, ршительно противорф- 
чащую всфмъ историческимъ свфдфнямъ, вотъ его слова: «если 
не вс$, то по крайней мЪрЪ часть Греко-Итамйцевъ, въроятно, 
проходила черезъ нашъ югъ, гдБ вскоръ по берегамъ Чернаго 
моря основаны были греческя колон, городки и села», стр. 34. 
По мн$н!ю автора кажется часть Грековъ осталась на Черномъ 
мор$ во время своего переселения изъ Азш въ Европу; но кто 
же не знаетъ, что это событ!е случилось по извфстнымъ, завф- 
домымъ причинамъ въ УП-мъ вфк$ до Р.Х. и уже никакъ не 
вскорть послЪ невЪдомой эпохи передвиженля изъ Ази въ Европу. 

Указывая на недомолвки и ошибки автора, мы далеки отъ 
мысли непризнать его дъйствительной заслуги: какъ первое 
популярное сочинене о русской доисторической старин$, книга, 
его вызываетъ самую искреннюю признательность — и доброе 
дФло исполнитЪъ тотъ, кто постарается, по мЪрЪ силъ, о ея рас- 
пространени въ массБ читающей публики: частныя оступи 
автора въ этомъ случа$ нисколько не вредятъ той польз, какую 
она можетъ принесть народному образованю вообще и русской 
археологической наук въ частности. Авторъ извфщаетъ, что въ 
скоромъ времени выйдетъ и 2-я ч. его «Старины» и будетъ за- 
клюзать въ себЪ русскую жизнь христ1анской эпохи— въ добрый 
часъ! Пожелаемъ лишь, чтобы авторъ не оставилъ безъ вни- 
маня и бытовую славянскую и русскую старину, какъ языче- 


ской такъ и христ1анской эпохъ: представивъ ея картину въ по- 
37* 
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пулярномъ очеркф, онъ оказаль бы русской наук$ услугу не 
менфе той, какая оказана имъ его «Словомъ о старин$ незапа- 
мятной». 41: 


. 


О мошильныхь насыпяхь и каменныхз бабахё вз Екатеринослав- 

ской и Таврической зуберщяхь. Статья А. Терещенка. (Чте- 

ня въ обществЪ истори и древностей 1866, кн. ТУ, отд. У, 
стр. 1—37). 


Статья Терещенка представляетъ собою бЪглый перечень 
осмотр$нныхъ имъ могилъ и каменныхъ бабъ означенной м$ст- 
ности: археологъ не встр$титъ въ ней ничего важнаго, чтобы 
могло удовлетворить его пытливость относительно содержаня 
могильныхЪ насыпей, но найдетъ не мало полезныхъ топограхи- 
ческихъ указан, описания внфшняго вида и состоян1я могилъ, 
ихъ высоты и окружности. На сколько точны эти описаня и 
измфрен1я — судить не можемъ, но зная вообще неудовлетвори- 
тельность археологическихъ трудовъ Терещенка (см. Древно- 
сти Геродотовой Скиеш. Спб. 1866, стр. 5, 7—8, Жизнь и 
Труды Савельева. Спб. 1861, стр. 105—7) — позволяемъ 
себЪ оставить это пока подъ сомн5шемъ — и т$мъ болфе, что 
напр. его изм5рене Чертомлыка, значительно разнится отъ измф- 
ревшя г. ЗабЪлина, точно и спещально изслфдовавшаго этотъ 
богатый курганъ. Большая часть статьи посвящена описан!ю 
каменныхь изваяний или бабз, во множествЪ разсфянныхъ по сте- 
пямъ южной Роса, — и въ этомъ отношени трудъ Тере- 
щенка, конечно, заслужить признательность того, кто захо- 
четъ подробно изслфдовать вопросъ: мы имфемъ въ виду здЪсь 
не личныя догадки автора и его отисаная каменныхъ бабъ, но 
его обстоятельное указаше м$ста нахожденшя ихъ въ Екатери- 
нославской и Таврической губершяхъ. Руководясь указателемъ 
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Терещенка, изслФдователь значительно облегчитъ себф черно 
вую прискную работу, по крайней мЬрф можеть уже не упу- 
стить изъ виду того, что легко могло бы быть просмотрЪно, 
если бы онъ начиналъ свое д$ло самъ собою безъ предшествен- 
виковъ. Этнографическая характеристика типовъ каменныхъ 
бабъ у Терещенка — всегда коротка и основана — кажетея— 
на первомъ впечатлЪв!и: то ему кажется, что онф имфютъ бол$- 
европейскую, ч$мъ аз1атскую наружность, то европейское лицо 
съ н5которою смЪсью аз1атскаго, то калмьщкое, татарское, кав- 
казское, монгольское, скиео-еллинское; на этомъ вфроятно — 
основаши Терещенко въ конц$ статьи и предлагаетъ свое 
«мн$юе о принадлежности каменныхъ бабъ разным племенамъ». 
«По сличени вид$нныхъ истукановъ, говоритъ онъ на стр. 35 —7, 
вездБ обнаруживается послЪфдовательный, покол$нно измф- 
НЯВИШЙся ЛИКЪ... видно, ЧТО статуи эти относятся къ разнымъ 
покол$нямъ и вфкамъ, что самыя древн5йния очертаюя носятъ 
отпечатокъ азатсюи и скиео-еллинскй, поэтому послБдея со- 
ставляютъ дорогое собраше каменныхъ бабъ и принадлежатъ къ 
памятникамъ скиоскихъ племенъ». Само собою разум$ется, что 
остановиться на такомъ глухомъ выводЪ наука не можетъ, но 
едва ли также она въ состоянии предложить другой, болЪе обиль- 
ный прочными историческими выводами: несмотря на множество 
отд$льныхъ статей о каменныхъ изваяняхъ, на множество сня- 
тыхъ съ нихъ рисунковъ —- все это оказывается не полнымъ, 
отрывочнымъ, а иногда и не точнымъ — матерлаломъ, изъ кото- 
раго нельзя сдБлать пока ничего научно цфлаго; памятники 
гибнуть, обезображиваются годъ отъ году болфе и болЪе, и 
можетъ быть не далеко время, когда невфжественный ванда- 
лизмъ и ребяческое отношеше къ нимъ — уничтожить оконча- 
тельно ключъ къ разгадкЪ ихъ существовашя, потому, пора, ка- 
жется наук обратить сер1озное внимане и на грубыя, неза- 
тЪйливыя каменныя изваяня русской территори, пора перестать 
брезговать ими, т$ыъ боле, что—съ разъяснешемъ ихъ смысла 
разъяснится конечно не одинъ вопросъ высокой исторической 
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важности и значен!я, такъ по крайней м5рЪ можно догадываться 
и по громадному количеству этихъ памятниковъ и по ихъ гео- 
графическому распространеню, тянущемуся отъ степей южной 
Росси по восточной окраин$ ея до далекихъ мФстностей Сибири. 
Къ слову о Сибири, — укажемъ здфсь на одну неточность въ 
статьф Терещенка, на стр. 36 онъ, ссылаясь на путешеств!я 
академиковъ прошлаго в$ка, говоритъ: «Находивиияся въ Сибири 
статуи представляютъ младенческое состояне искусства, изъ ко- 
тораго оно не выходило: это не статуи, а обрубки». Рисунокъ 
сибирскихъ каменныхъ бабъ, приложенный пок. Спасскимъ къ 
его сочинен!ю «о достоприм$чательнфйшихъ памятникахъ сибир- 
скихъ древностей» (ХИ кн. Записокъ геогр. Общества) — не 
подтверждаетъ этого вполнф, хотя сибирскя изваяня дЪйстви- 
тельно груб$е южно-русскихъ и при томъ отличаются отъ по- 
сл$днихъ еще и тёмъ, что по большей части не изваяны изъ 
камня, но вырфзаны на кускЪ камня (см. ст. кн. Кострова: 
«Списокъ каменнымъ изваянямъ, находящимся въ Минусинскомъ 
округ, Енисейской губернии». Записки Спб. отд. рус. геогр. 
общ., т. УП, стр. 77—83). Дюбуа-де Монпере — относитель- 
но м$стнаго различя въ художественной отдфлк$ каменныхъ 
изваянй — сдфлаль болЪе вЪрное зам чане, именно: чЁмъ далфе 
тянутся они на востокъ, т$мъ боле грубЪетъ ихъ Форма, такъ 
что самыя восточныя представляютъ грубое подоб1е лица (заре 
шазаице), тБ же, которыя находятся на Азовскомъ морЪ, 
выдФланы съ такимъ искусствомъ, что можно даже заклю- 
чать о ихъ народности (Гласго1х — Аппиайге 4ез уоуасез 1846 г., 
р. 42). 

Выражая выше желане науки, чтобы каменныя изваяня 
были сер1озно изел$дованы, изображены (хотя въ точныхъ $о- 
тограхическихъ снимкахъ) — мы имфли въ виду обратить на эти 
замЪфчательные памятники внимане не столько частныхъ лицъ 
и ученыхъ обществъ, какъ известно нерасполагающихъ доста- 
точными къ тому средствами, но такого высокаго, въ ученомъ 
смысл, учрежденя, какъ Археологическая Комисая, обладаю- 
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щая и матер1альными средствами, и просв$щенною любовью къ 
родной старинЪ, и способными, умфлыми дфятелями. А. К. 


8. 


Протоколы засъданй Общества Любителей Естествознаня 

при Московском» Университетль сз 14 мая 1864 по 29 авуста 

1866 г. изданме Вас. Солдатенкова. Москва 1866. 4°. 5 -н 
279 ст., 20 стр. УП и 3 таб. рис. 


Кром подобныхъ отчетовъ о засфдашяхъ Общества, изъ 
которыхъ съ интересомъ прочтутся, конечно, лишь относящиеся 
къ устройству этнографической выставки, издане содержитъ въ 
себЪ и нфсколько замфтокъ какъ по предметамъ естественныхъ 
наукъ, такъ и по наукЪ русской древности. Изъ первыхъ — 
для насъ всего болЪе интереса им$ютъ прекрасныя статьи г. Щу- 
ровскаго по геологи, вторыя — какъ ни малочисленны онф — 
заслуживаютъ нашего прямого вниман!я, сюда принадлежатъ: 
статья Б$ляева «о племенахъ, населявшихъ въ разное время ны- 
н-шня губерния Московскаго учебнаго округа», о ней мы уже 
высказали наше мн$не въ 1 т. «Древностей» отд. бибмогр., 
стр. 36, ст. 2. Федченка — «О важности изученя череповъ, 
находимыхъ въ древнихъ кладбищахъ», извлеченная изъ записки 
Парижск. антрополога Брока; указашя гг. Муратова, Гор- 
бова и Бочарова (стр. 56 и 90) на н$которые курганы Рязан- 
ской, Тверской и Московской губерши и наконецъ — самое важ- 
ное и интересное: «Донесеше о раскопк$ кургановъ близъ г. Ко- 
ломны въ сельц6 РЪ$чки (съ рисункомъ раскопки и положеня 
костяка въ могилЪ). Раскопка не была окончена. Въ одной мо- 
гилф (№ 1) скелетъ лежалъ въ вытянутомъ положен!и на, спинБ, 
не въ центрф кургана, а ближе къ южной сторон$, прямо на 
материк, ногами къ 5О, при немъ найдены: на нижнихъ кон- 
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пахъ обоихъ предплечй по металлическому (??) витому кольцу 
(браслету) и около праваго уха бусина изъ прозрачнаго кварца, 
грубой шлифовки и съ отверстемъ въ средин$, другая бусина 
нашлась подъ основашемъ черепа. Скелетъ во 2-й могил$ ле- 
жалъ въ такомъ же положенш, но не на, материк$, а въ ямю, 
вещей, кромф кусковъ кожи, лежавшихъ на колфняхъ, не най- 
дено. Какъ видно — раскопка б$дная, но все же не безынтерес- 
ная, посфтовать лишь можно, что не приложено рисунка, зага- 
дочнаго металлическаю браслета, не сказано даже, какой онъ 
Формы, величины и имфетъ ли какое сходство съ уже извЪет- 
ными однородными могильными вещами. 

Глядя на эту статью, мы не можемъ не выразить желания, 
чтобы Общество не оставляло такого рода занятй, принося- 
щихъ пользу и наукЪ русской древности, чтобы оно описывало 
ихъ осмотрительнфе, ч$мъ на этотъ разъ. Писать обще проекты, 
мнЪн1я, заниматься рЪшенями вопросовъ въ род того — со- 
зр$ли ли русеюе къ умственной работ, судья ли В. В. Гри- 
горьевъ въ этнограеи (стр. 225—7) — не приноситъ суще- 
ственной пользы наукЪ, и цфлый томъ такихъ досужихъ разсуж- 
денй не стоитъ и одного бЪднаго столбца статьи, о которой мы 
только что говорили. Г 


ый 


лады, разсмотрънные вз Миниз-кабинетль Университета св. 
Владижра, сз 1836 по 1866 1005, статья г. Страшкевича 
(Университетсюя ЕКлевсвя ИзвЪст!я за 1866 годъ, № 10, стр. 
1—38; № 11, стр. 1—30; № 12, стр. 1—42 и 1 таб. свимк.). 


ПослБ превосходныхъ трудовъ Френа и Савельева исто- 
рическая важность топогрази кладовъ — не можетъ быть боле 
предметомъ вопроса для нумизмата, правильно понимающаго 
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призван!е своей науки: если истор!я международныхъ и племен- 
ныхъ сношен!й и торговли древней Руси еще не приведена въ 
надлежащую ясность, то, конечно — отчасти и потому, что боль- 
шинство кладовъ, случайно находимыхъ въ разныхъ углахъ рус- 
ской земли — или не достигаютъ до свфдЪя науки, переходя въ 
плавильные горшки, или — по разнымъ причинамъ — не сохра- 
няютъ памяти о мЪет$ своего нахождевшя. Съ этой точки зря 
отм$чаемъ прекрасный трудъ г. Страшкевича, какъ явлене 
достойное вниманя археолога и историка. Въ начал статьи 
авторъ даетъ практическое наставлеше на счетъ способа, возста- 
новленя стертаго чекана монетъ и классификащи ихъ, жела- 
тельно было бы, чтобы въ этомъ случа$ подали свой голосъ и 
друге опытные нумизматы, такъ какъ оть неум$лаго обращен1я 
съ монетой, она можетъ навсегда потерять свой чеканъ и тфмъ 
окончательно погибнуть для науки. Клады разсматриваются въ 
хронологическомъ порядкЪ (съ 1838 по 1866 годъ) и по м$ст- 
ностямъ, число ихъ 110, большая часть монетъ — западно-евро- 
пейскя 16—17 вЪка: польсюя, нфмецюя, шведсюя и т. д., 
впрочемъ есть и гораздо болЪе древная: греческя, римскя, араб- 
скя и русскя, изъ посл$днихъ особенно замфчателенъ ныжин- 
скай кладъ (Владимира 10 мон., Ярослава 10, Святополка 8, 
Юр!я Долгорукаго—3 мон.), извфстный всему ученому мфу по 
описаню г. Волошинскаго. Изъ греческихъ подробно описана и 
изображена на рисункЪ неизданная доселБ дидрахма АмфФиполя 
въ Македонш. Странно однако, что южно-русская мЪетность 
всего менфе представила кладовъ арабскихъ, ихъ очень мало 
указано и у Савельева и притомъ не изъ мевской мЪстности, 
г. же Страшкевичъ указываетъ только два клада съ арабскими 
монетами, одинъ (№ 33) найденъ въ Подольской губернии, другой 
(№ 44) въ самомъ КлевВ (срав. также № 67), такая рЪдкость 
арабскихъ кладовъ въ южно-русской мЪ$стности какъ будто не 
согласуется съ положительнымъ извфстемъ арабскаго писателя 
Эль-Истархи (1/, 10-го в.), который прямо говоритъ, что Бул- 
гарске купцы ходили до Кутабы-Куябе, т. е. Клева и вообще-— 
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съ указаннымъ у Савельева Фактомъ, что Клевъ велъ торговлю 
съ Востокомъ; впрочемъ, им$я въ виду случайность находокъ и 
безызвЁстную погибель огромнаго количества ихъ, едва ли исто- 
рикъ въ прав$ изъ этого обстоятельства выводить положительныя 
заключеня. Пока, статья г. Отрашкевича— подтверждаетъ лишь 
одинъ засвидЪтельствованный и истор1ею Фактъ, что связи южно- 
русской м$етности въ 16—17 ст. были преимущественно съ 
западной Европою, конечно чрезъ Польшу. Въ этомъ отношени 
мы не можемъ не посфтоваль, что къ концу статьи не приложенс 
общаго систематико-хронологическаго каталога разсмотрЪнныхъ 
монетъ по мЪстностямъ ихъ чекана, что значительно облегчило бы 
для историка пользоваше этимъ замфчательнымъ нумизматиче- 
скимъ трудомъ. Пожелаемъ, чтобы примфръ г. Страшкевича 
вызвалъ соревнован1е со стороны другихъ хранителей обществен- 
ныхъ и коллегальныхъ нумизматическихъ собранй: результатъ 
во всякомъ случа будетъ полезенъ. у. 


10. 


У. Тас16. батте $ пйозо гпатепозалуе, з обгатот па ото, $0 

де и гадтефасжот патодпот тигеди. (Статья, помфщен. въ жур- 

нал КийеушЕ. додта Ш (1866) зуе2ка 1, стр. 48—74 съ 
таб. рисунковъ). 


Сталья Ягича, сколько намъ извЪстно, есть первое сочинене 
на славянскомъ язык$ о доисторической монументальной старин% 
юго-славянскихъ земель. Авторъ съ одной стороны хотЁлъ по- 
знакомить своихъ соотечественниковъ съ современнымъ состоя- 
немъ археологической науки и тфмъ возбудить ихъ соревноване 
къ изслБдован!ю и сохранен ю памятниковъ родной старины, съ 
другой — имфлъ въ виду представить сжатый обзоръ раскопокъ 
и случайныхъ находокъ древностей Сербо-Хорватской земли. Не- 
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смотря на краткость, первая половина статьи — можетъ быть 
названа вполнф удачной: устранивъ частности и мног!е спорные 
вопросы, авторъ представляетъ ясный очеркъ каменной и брон- 
зовой европейской старины, исчисляеть важнфйцие памятники, 
различныя оруд1я, украшен1я и т. д. не упуская изъ виду ни 
одного, существенно важнаго, вопроса; изъ частныхъ пунктовъ 
особенно отчетливо разсмотрфнъ имъ вопросъ о первобытной 
металлической культур индо-европейскихъ племенъ: какъ линг- 
висть Ягичъ даетъ полную силу свид$тельствамъ языка, при- 
знавая, что эти племена еще до прихода въ Европу, были зна- 
комы съ металлами (золотомз, серебромь и мъдью), съ жельзомь 
славяне познакомились позднфе, когда, составляя еще одно цфлое 
съ Литвою, они уже разошлись съ н$мецкимъ племенемъ; во- 
обще, что касается славянъ, то языкъ несомнфнно свид$тель- 
ствуетъ, что въ эпоху своего бытового единства, они знали 
золото, серебро, олово, желзо, мьдь, искусство ковать и т. д. 
Каменными древностями не богаты юго-славянскя земли: въ 
загребскомъ народномъ Музеф хранится всего пять вещей, и изъ 
нихЪъ только два орудйя собственно изъ Хорватши: топорикъ изъ 
змфевика и с$кира изъ серпентина; судя по Форм$ и отдфлкЪ 
ихъ, Ягичъ полагаетъ, что они произошли уже въ эпоху метал- 
лическую, чему мы склонны вЪ$рить, такъ какъ и въ иныхъ 
м$5стахъ Европы встрфчаются каменныя орудля, выработанныя 
съ помопию металлическихъ. РЁдюя мЪста варварской Европы 
заключаютъ въ себЪ столько памятниковъ римскаго владычества, 
какъ земли южныхъ Славянъ. Памятники эти уже осмотрфны и 
ежегодно осматриваются наукою съ достаточною полнотой и 
вниманемъ, тогда какъ памятники 1400 происхожденмя — до 
сихъ поръ лишь случайно привлекали мысль и трудъ археолога. 
Ягичъ преимущественно обратилъь внаманме на эти послдне, 
на, древности собственно хорватскя, т. е. найденныя на. этой 
мфетности, онъ обозрфваетъ ихъ вЪ топографическомъ порядк$, 
изъ нихъ—многля очевидно классическаго (римскаго) происхож- 
деншя, друйя — не римсколо и совершенно сходны съ вещами, 
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открываемыми въ средней и сЪверной Европб, таковы напр. 
кельты, которые впрочемъ встр$чаются въ юго-славянскихъ 
земляхъ — да и вообще въ южно-европейскихъ — очень рЪдко, 
спиральные завитки, витые браслеты, кольца, шейныя зривны 
ит. д. Къ статьБ приложенъ отчетливый рисунокъ бронзовыхъ 
древностей, находящихся въ загребскомъ Музеф. При всей своей 
сжатой краткости, обозр$е Ягича весьма важно для всей сла- 
вянской археологической науки: оно представляетъ до сихъ поръ 
единственный сводъ свфд$нй о древностяхъ, открытыхъ въ 
земл6 Сербовъ-Хорватовъ; кром$ свфдфвй, полученныхъ имъ 
непосредственно, онъ заимствовалъ богатый матераль изъ отчет- 
ливой «хроники археологическихъ открытй въ Австрийской Мо- 
нарх!и», непрерывно (съ 1849 г.) издающейся (Зейдлемъ, Кен- 
неромъ) въ повременникЪ ВЪнской академи: «Агешу г Кипае 
Озеггеаей. безсшев{5-(иеПеп». Замфтимъ при этомъ, что древ- 
ности, открытыя въ Австрии до 1828, довольно подробно раз- 
смотр$ны въ статьяхь Штенбюхеля: «АПег/атег ш 4ег 
бзбеггесв. Мопагс1е», помфщенныхъ въ абгфйсвег 4ег Где- 
габиг т. 45 и слБд., впрочемъ древности эти — почти исключи- 
тельно римскмя! Вполн5 разд$ляемъ мы также и мн5ше Ягича, 
что рано еще — по такимъ скуднымъ остаткамъ старины, длать 
каке-нибудь обще выводы и заключен!я: но если къ заслугамъ 
славянскаго археолога принадлежитъ и тщательное изсл$доваше 
матерлала науки и возбуждене любви, внимая и уважен1я къ 
ней въ публик, то, со стороны автора разбираемой статьи, сдф- 
лано —думаемъ —не мало для упроченя за собой такой заслуги. 
А-а 


И 


Обзорз матераловь для изучещя славяно-русской палеотрафуьи, 
статья И. И. Срезневскаго, $. 4., 8°, 40 стр. (2. М. Пр. за янв.). 


Н$сколько лётъ тому назадъ мы читали извфщене, что 
г. Срезневск!й готовитъ издаше славяно-русской палеограыи. 
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Трудъ этотъ до сихъ поръ не появился въ свфтъ: но жалфть о 
такомъ замедлени — едва ли станутъ тф, которымъ извЪстны п 
громадная трудность предпрят!я, п стремлен1е автора принять 
къ соображешю какъ можно большее количество памятниковъ, 
и наконецъ — разнообраз1е его ученой дфятельности: изъ отче- 
товъ Академи Наукъ и изъ трудовъ автора, печатаемыхъ въ 
Запискахъ Академии и другихъ издан!яхъ — видно, съ какимъ 
неусыпнымъ постоянствомъ онъ увеличиваетъ свой палеограхи- 
ческий запасъ новыми открыт1ями, соображен1ями и изслдова- 
ями; стало быть-—0 замедлени не можетъ быть и р$чи, когда, 
чрезъ это — столь много выигрываетъ наука. Время отъ вре- 
мени— однако—г. Срезневск1й предварительно знакомитъ пуб- 
лику и съ н$5которыми частями своего палеографическаго труда, 
такъ въ Извфетяхъ 2-го отд. Академи Наукъ (т. [Х, вып. 3-й, 
стб. 161—170) мы находимъ его «Палеозрафическая замътки», 
съ весьма важнымъ и новымъ наблюденемъ на счетъ связи ки- 
рилловскаго письма съ греческимъ, въ издан!и г. Прохорова 
«Христанскя древности» (1864, №2 и 3, стр. 15—36, 57—72) 
помфщепъ его палеографический очеркъ: «Древмя руссмя книи, 
въ которомъ сжато, но точно изложены данныя касательно 
внфшняго вида рукописей, цфнности ихъ въ старину, письма ихъ, 
правописан1я, знаковъ препинан!я и наконецъ — ихъ языка; къ 
такого же рода предварительнымъ запискамъ должно отнести и 
«Обзорз матеталовь для изученя славяно-русской палеорафи». 
Предметъ этоть еще прежде быль осмотрфнъ авторомъ въ 
стать: «Палеорафическя изсльдованя памятниковь русской 
древности» (ИзвЪст. 2-го отд. Ак. Н., т. УГ, стр. 257— 275), 
такъ что нынфшняя статья можетъ быть разсматриваема, какъ 
второе, дополненное и переработанное, издаше предыдущей. Въ 
началБ авторъ говоритъ о палеограеи и палеограхическихъ ра- 
ботахъ вообще, потомъ обозрЪваетъ руссюя палеографическя 
работы отъ конца ХУШ в. до настоящаго времени, наконецъ 
предлагаетъ краткя свфдфвя о палеографическихъ работахъ у 
западныхъ славянъ. Имфя въ виду лишь 063015 матер1аловъ для 
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изученя славяно-русской палеограФшм, авторъ не столько доро- 
жилъ библюграхической полнотой указанй, сколько общей оцфн- 
кой того, что сдфлано по предмету, впрочемъ и со стороны би- 
блографической полноты — опущеня въ статьБ очень незначи- 
тельны и просто случайны. Отмфчаемъ нами замфченныя: сводная 
палеорафическая азбука Кептена сё ХТ по ХТ ст. съ объяснит. 
нфмецкимъ текстомъ (ВиПеби 1156. рьЙ. де РАсаа. т. У, № 3, 
1848), извясненая знаковз, видимых вз писчей бумат—Тромо- 
нина. М. 1844, палеозрафическе снимки пок. Ундольскаго, 
подобно снимкамъ Сахарова въ свфтъ не вышедиие и извЪстные 
лишь немногимъ, замфчательная стоипья Лелевеля: Оодадек 40 
р1зта ДапИо\ста о Каёога БШПофеки То1зюо\а: о дурюшабусе 
Вазк16], со снимками съ грамотъ и опытомъ сводной азбуки 
русскагс письма ХП—ХУ вв. (перепечатана въ его «Ро]5Ка, 
д2ле]е ]е] 1 г2есгу,» т. У, стр. 391—415, по-русски, въ сокра- 
шени, передана И. Д(аниловичемъ)? въ Московскомъ В$стникЪ 
Погодина, 1829 г. № 3). Вотъ—и все, сколько-нибудь стоящее 
вниманя! Для археолога, цфнящаго важность исправныхъ, тол- 
ковыхъ издан1й памятниковъ письменной старины, особенно по- 
учительны и любопытны будутъ критическая замфчан1я опытнаго 
автора, каково напр. то, что къ числу неудачныхъь праемовъ 
изданй памятниковъ принадлежать: «1) — печатан1е варлантовъ 
отдфльно отъ печатаемаго текста, велЬдъ за нимъ; 2) — печа- 
тан1е одного памятника по многимъ спискамъ отдфльно, хотя бы 
памятникъ и повторялся въ нихъ дословно» (стр. 20); такя 
изданя — по мн$фн1ю автора, не столько облегчаютъ, сколько за- 
трудняютъ палеограФа, — и не только палеограта — позволимъ 
мы себф сказать, но и историка, и археолога, и всякаго, кто за- 
хотфль бы какъ должно воспользоваться памятникомъ для уче- 
ныхъ цфлей. Хотя въ нашей литератур и существуютъ многе 
образцы превосходныхъ издан памятниковъ, но есть и таке— 
и ихъ не мало.наберется даже за послёдыя 5—10 лБть, — ко- 
торые показываютъ, что правильные пр1емы издан1я — для нЪ- 
которыхъ представляютъ еще закрытую книгу. Въ виду этого— 
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ради пользы науки древности — нельзя не пожелать, чтобы кто- 
нибудь, искушенный знашемъ и опытомъ, взялся за составлеше 
объяснительной инструкщи для издан1я памятниковъ письменной 
старины: дфло — не трудное, но какое плодотворное! А. К. 


12 


Записки Императорсколо русскало зеорафическалю Общества по 
Отдъленю этнорафи, т.1-ый, изд. подъ редакщей В. Ламан- 
скаго. Спб. 1867. 8°, 750 стр., 1 рис. 


«Записки» русск. географическаго Общества по отдфленю 
этнограф1и составляютъ прямое продолжене «Этнографическаго 
сборника» (1853 —64 г. всего — 6 томовъ) измфнилось — глав- 
нымъ образомъ заглав1е, но составъ изданйя остался тотъ же: 
какъ и въ «Этнографическомъ сборникф», такъ и въ 1-мъ т. 
«Записокъ» — находится не мало интереснаго и важнаго и для 
науки русской древности. Указываемъ на то, что — по нашему 
мнЪн1ю, въ этомъ отношени заслуживаетъ вниманя. Статья 
г. Микуцкаго: «Наблюденя и замфчан1я о Л$то» (= Летто)— 
славянскомъ язык$ сравнительно съ прочими ар!йскими языками 
(стр. 548—613) относится собственно къ сравнительной лекси- 
кограеи; но важны и для археолога, потому что, сравнивая 
слова, раскрывая коренное ихъ значене, авторъ входитъ во 
мног1я объясневя и предметовъ древности, таковы напр. его 
замфтки о назваюяхъ металловъ (стр. 568), о первоначальной 
архитектур славянъ (580), о погребальной древности ихъ (589), 
о значеши слова жупа, жупанз, подтверждающемъ мысль 
Я. Гримма о томъ, что главнфйше термины владъня, власти 
вышли изъ быта пастушескаго (безат. Зерг. Г, р. 122 и слБд.); 
замфчаня о н$5которыхъ славяно-литовскихъ миоологическихъ 
именахъ ит. д.; но не все однако въ стать$ г. Микуцкаго оди- 
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наково важно: мног1я сближеня и словопроизводства — потому 
и самыя объясненя предметовъ — сомнительны; не мало и 
такихъ, которыя, несмотря на свою привлекательность, должны 
быть признаны совершенно нев$рными, напр. стр. 603: «слово 
хл%б5 производится отъ хле()бать, и отсюда выводится заклю- 
чене, что наши праотцы, подобно древнимъ римлянамъ (?), 
употребляли хлфбъ въ жидкомъ видЪ». Указаше было бы важно, 
если бы было справедливо: слово 1/65 — не славянскаго, & 
чужого происхожденя, именно зотскалю: Маз. На стр. 588 
говорится: «у западныхъ славянъ платы, т. е. куски ткани, 
холста, полотна замфняли деньги при покупк$ и продажф, — от- 
туда платить». Такое — впрочемъ не новое, производство осно- 
вано на случайномъ созвучи: слово пла, платно, полотно— 
не имфетъ ничего общаго съ платить: происходя отъ корня 
фриий = ежепб1, оно ведетъ за собой цфлый рядъ производныхъ 
славянскихЪ словЪ: ц. сл. иёртз, пол. рать, русск. порты, — ной. 
На стр. 570 мы — къ нашему крайнему удивленю — встр%- 
чаемъ даже производства имени древнихъ Ские0вз и Скол0тов5 
отъ скытатися и колотиться, т. е. толкаться, шататься, сло- 
няться!! Вообще, при множествЪ вБрныхъ сближенй и замфча- 
ый — статья Микуцкаго представляетъ столь много произволь- 
наго и невЪфрнаго, что пользоваться ею изел$дователь можеть 
только подъ условемъ самой крайней осторожности, къ тому же 
еще, на читателя боле чЁмъ неприятно подЪйствуетъ и то, 
оскорбительное для чувства истины, пренебрежеше, съ какимъ 
авторъ относится къ н5мецкой наук$ въ области языка: со сто- 
роны г. Микуцкаго — это двойная несправедливость! ДвЪ 
статьи «Записокъ» касаются русскихъ юридическихъ древностей, 
именно: ст. г. Муллова «НЪсколько словъ о матералахъ для 
объяснешя народнаго юридическаго быта» (стр. 617—635) и 
г. Матвфева «Что сдФлано у насъ по обычному праву» (стр. 
539—652). Вопросъ объ этомъ предмет поставленъ не наукою, 
но самою жизнью, именно новыми судебными учрежденями, 
потому и въ способ воззрЪвя на него, какъ въ двухъ назван- 
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ныхъ стальяхъ, такъ и въ «Программ$ для собирая народ- 
ныхъ юридическихъ обычаевъ», изданной Этнографическимъ От- 
дЪлешемъ въ 1864 году — замфчается по преимуществу прак- 
тическое, приложимое къ жизни, направлеше. Не станемъ отри- 
пать важнаго значеня такого взгляда, но позволимъ себЪ думать, 
что практика не потерп$ла бы оттого, если бы воззрёще на 
предметъ расширилось и стало бы въ боле независимыя отно- 
шеня отъ юридическихъ рубрикъ Свода Законовъ, а сколько 
выиграла бы наука — объ этомъ и говорить нечего. Въ своемъ 
бытЪ народъ не отличаетъ юридическаго, правнаго начала отъ 
обычая, потому во многихъ его обычаяхъ, на взглядъ образо- 
ваннаго юриста лишенныхъ всякаго правнаго значения, сохра- 
няются драгопфнныя юридическ1я черты, драгоцфнныя именно 
въ отношевши археолоическомг. Мы разум$емъ здфсь преиму- 
щественно юридическую символику и позволяемъ себф съ этой 
точки зря привести нфсколько прамфровъ: «Программа» упо- 
минаетъ жребзи, но только по отношен!ю къ крестьянскому суду, 
какъ объ одномъ изъ судебныхъ доказательствъ; поставленный 
въ такой зависимости отъ юридическаго института, жребий те- 
ряетъ свое широкое бытовое, а вмЪст$ и историко-археологиче- 
ское — значене: въ жизни этотъ символъ употребляется не 
только, какъ судебное доказательство, но и какъ способъ р$ше- 
я многихъ случаевъ, какъ гадане, или— въ видф нарЪзки, 
бирки, — какъ знакъ собственности или лица, какъ обыкновен- 
ный способъ счета предметамъ домашняго хозяйства; то же 
самое должно сказать и о клятвахъ и вообще о всЪхъ юридиче- 
скихъ символахъ: «Программа» смотритъ на, нихъ, какъ на, явле- 
ня, зависимыя отъ извЪстныхъ юридическихъ институтовъ; 
тогда какъ, давъ имъ самостоятельное мЪсто, она способство- 
вала бы къ обогащен!ю всей науки бытовой древности, нисколько 
не отступая отъ своей частной цфли. Объяснимся: на стр. 23 
«Программа» говоритъ о дарени, но только какъ о юридиче- 
скомъ способЪф пр1обр$теня собственности; поставимъ вопросъ 


шире: 0 дарени, какъ явлеши быта; когда и при какихъ слу- 
Сборникъ П Отд. И. А. Н, 38 
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чаяхъ и обстоятельствахъ жизни происходить обычное дареще, 
каке при этомъ наблюдаются приемы и обрядности? Отвфчая на 
эти вопросы: мы увидимъ, что въ нфкоторыхъ м$стностяхъ 
обычное дарене (при рожденш, свадьбЪ производится не день- 
гами, а вещами и не отъ недосталка средствъ, а по обычаю...), 
не ясный ли остатокъ старинной м5новой эпохи жизни? Даримое 
движимое первоначально вЪшалось, привязывалось на, шею или 
на руку того, кому дарили (отсюда, н$фмецк. ап-верт4е), въ на- 
шемъ народномъ бытф повсемЪетны слБды такого древняго зна- 
чения подарка, напр. при свадьбахъ: ленты, полотенца, (ручники), 
рубашка жениху, платки дружкамъ, свахЪ, шуба, съ плеча ит. д.; 
на всф подобныя явлешя ни «Программа», ни указанныя двЪ 
статьи «Записокъ» не обращаютъ вниман1я, потому что эти пред- 
меты не принадлежатъ къ праву съ точки зр5вя «Свода Зако- 
новъ», но къ юридическимъ древностямъ они принадлежатъ не- 
сомнфнно, а потому нельзя и не пожелать, чтобы на нихъ было 
обращено большее вниман!е; нашимъ читателямъ мы можемъ 
рекомендовать въ этомъ отношенши 2 статьи: Я. Гримма «О 
поэз1и въ правЪ» (Йейзет Бам1ещу. &. П, перев. по-русски въ 
«Сынф Отеч. и Св. Ар.» 1331 г., № 39—43) и г. Аеана- 
съева: «Юридичесте обычаи» (Биб. для Чтешя 1865, №7— 8). 
Юридическя древности имфютъ такое важное научное значеше, 
что мы предполагаемъ вскорЪ снова возвратиться къ нимъ по 
поводу статьи хорватскаго ученаго Богишича: «о важности 
собрамя народныхъ славянскихь юридическихъ обычаевъ» 
(Кп)12еушК. Со4. ПТ, зу. 1—3), статьи, заслуживающей вни- 
машя столько же историка права, сколько и археолога. Про- 
должаемъ, прерванный невольнымъ отступлешемъ, нашъ отчетъ 
«Записокъ по отд. этнограви». Статьи гг. Муллова и Мат- 
вфева, несмотря на практическую точку зрфшя и отсутстве 
особенно новыхъ свЪдЪшй, все же достойны остановить на себъ 
внимане изслФдователя древности: первая — прекраснымъ сво- 
домъ имфющихся данныхъ на счеть доказательствь народнало 
суда, вторая — довольно полнымъ критико-библографическимъ 


ДОПОЛНЕНИЯ. 595 


обзоромъ того, что сдълано у насз по обычному праву (разу- 
мЪфется— въ тфеномъ значени послёдняго слова). Статья г. Ари- 
стова: «Предавя о кладахъ» представляеть лишь несколько 
страницъ изъ огромнаго запаса народныхъ сказан!й о кладахъ, 
но страницъ любопытныхъ и важныхъ, потому что достовЪр- 
ныхъ; передавая лишь Факты, авторъ уклоняется отъ главнЪй- 
шихъ объяснен!й; впрочемъ, на стр. 710—712 мы находимъ 
догадку, раздфлить которую мы не можемъ, авторъ говоритъ: 
«кажется, со времени татарскаго, владычества на Руси, предан1я 
о кладахъ начинаютъ преимущественно пр1урочиваться къ кур-. 
ганамъ». Сравнительное изслфдоване народныхъ преданйй убфж- 
даетъ насъ, что такое пр1урочеше совершилось гораздо ранфе, 
еще въ незапамятную эпоху: оно’ было слБдстыемъ общей лока- 
лизащи воздушныхъ миеовъ: прежн!я небесныя горы (== облака), 
полныя золота и драгоцфнныхъ камней (— молшя, отчасти = 
солнце, переведены были въ народномъ сознани на землю, на 
земныя горы, курганы, — естественно, что народное воображене 
помфстило клады въ курганахъ. Не безполезна для науки древ- 
ности и статья, г. Дешко: «Свадьба, на Угорской Руси», хотя 
въ ней мы и не встр$тимъ никакихъ особенно новыхъ Фактовъ 
старины; отм$тимъ только слБдуюцщие символичесме обряды: на, 
другой день посл свадьбы молодая и молодой умываются, при 
чемь первый вытираетъ лицо верхнею частью рубали своей 
жены, а она также рубахою своею мужа, за, тфмъ молодая идетъ 
въ комнату, кропитъ ст$ны, входитъ въ чуланъ и садится там 
на ярмо, держа въ рук обернутую въ обручальный платокъ 
чашку съ водкой, такъ сидитъ она до той поры, пока не снимутъ 
съ нея чепець и не повяжутъ ея головы б$лымъ платкомъ 
(стр. 704). Символическое значеше рубашки понятно: она, бли- 
жайший предметъ къ тфлу челов$ка, а какъ личность, существо- 
ван1е лица понималось въ старину тфлеснымъ образомъ (отсюда 
синонимы нфм. 1е№ и 1ефеп, слав. животъ = уещег и животъ = 
уЙа, жизнь), то понятно, почему рубашка стала символомъ 


внутренней стороны человфческаго существоватя и знаменовала, 
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въ этомъ обрядВ взаимную т$енфйшую связь и любовь; въ связи 
съ этимъ стоить и обычай окутывать новорожденнаго младенца, 
отцовской рубашкой, для того, чтобы другъ друга любили, т. е. 
въ знакъ единен!я ихъ; что касается до сид$нйя на ярмЪ, то 
оно есть видимый символъ супружеской жизни, откуда и самое 
слово супруии (сопрягать = связывать ярмомъ пару воловъ, ло- 
шадей, потомъ людей, жениться). У Рамлянт дЪйствительно ново- 
брачные запрягались въ ярмо, откуда и слово соп]ластат, по 
свид. Тацита (Сбегт. 18) женихъ дарилъ невЪсту парой заярмо- 
ванныхь быковь. Изъ произведен!й народной словесности, пом$- 
щенныхъ въ «Запискахъ» самымъ замфчательнымъ и важнымъ 
должно признать объемистый сборникъ б$лорусскихъ пословицъ 
г. Носовича. Есть, впрочемъ, въ «Запискахъ» и такя пироизве- 
ден!я, о которыхъ недоум$ваешь: зачмъ они нашли мфсто въ 
сер1озномъ издани, таковы — за вычетомъ немногихъ № — 
байки, басенки, побасенки и скоролюворки, они безполезны и для 
науки и для всякого другого употребленя. Прочая статьи 
«Записокъ» — не относятся къ предмету русской древности. 


4; В. 


13. 


Матералы для антрополойи курзаннало перюда (2) московской 
зубернии, —соч. Анатоля Богданова, Москва 1867, 4°, стр. 176. 


Прежде чфмъ мы дадимъ читателю отчетъ о содержани и 
археологическомъ интерес$ любопытнаго труда г. Богданова, 
считаемъ не лишнимъ предварительно привести въ ясность отно- 
шен1я двухъ наукъ: археологи и кран!ологи. Вопросъ, какъ 
увидимъ, не лишенъ своего живого современнаго значения. 

Сравнительное изслдоване череповъ различныхъ народовъ 
въ посл6днее время привлекло внимаше не однихъ естествоиспы- 
тателей-антропологовъ, но и археологовъ и историковъ-этно- 
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граховъ. Отъ этой новой науки они ждутъ дфятельной помощи 
въ р-шени вопросовъ, которыхъ не могутъ рфшить изъ запаса, 
собственныхъ средствъ. Оправдаются ли подобныя ожиданя и 
въ какой мрБ — р5шитъ будущее; но не рфдки случаи, что 
археологи и теперь уже пользуются заключенями сравнительной 
крантологи и вносятъ ихъ въ свои изслБдован!я, какъ Фактъ 
дознанный и стоящий внЪ всякихъ сомнфнй. Въ виду такихъ 
явлешй — наука въ прав спросить: въ какой степени теперь 
археологу дозволительно слБдовать указаюшямъ сравнительной 
кранюлоги, въ какой м5р$ — въ рЬшенши темныхъ вопросовъ 
своей науки — онь можеть положиться на заключеня и выводы 
современныхъ кран1ологовъ, однимъ словомъ — возможенъ ‘во- 
просъ о степени пользы, какую можетъ принесть современная 
сравнительная кран1олог1я для археологи и исторической этно- 
логи. Вопросъ этотъ гораздо важнфе, чмъ можетъ показаться 
съ перваго взгляда: отъ установки правильныхъ отношенй между 
этими науками во многомъ зависятъ — если не усп$хи науки 
древности, то по крайности бол5е прочное ея развите, устра- 
неше многихъ произвольныхь выводовъ и заблужденй, къ кото- 
рымъ неминуемо ведетъ всякое безотчетное, неустановившееся 
отношене. Касаясь здесь этого вопроса, я далекъ отъ мысли 
предложить удовлетворительное рфшен1е его и им$ю въ виду 
лишь вызвать взаимное обсуждене его со стороны археологовъ 
и антропологовъ-естествоиспытателей; потому своимъ мнёнямъ, 
догадкамъ и сомнфшямъ даю Форму мн5вЙ и догадокъ совер- 
шенно личныхъ и излагаю ихъ съ возможною краткост!ю, оста- 
навливаясь лишь на самомъ существенномъ. ВсяюЙ археологи- 
ческй памятникъ, извлеченный изъ земли, или находяцйся на 
поверхности ея—будетъ пустою игрушкою, если н$фтъ надежды 
доискаться, какому народу и времени принадлежитъ онъ, какя 
матер1альныя и нравственныя потребности и мысли вызвали его 
возникновеше, камень и металлы останутся н$мымъ камнемъ и 
металломъ, если они не говорять намъ: изъ чьихъ рукъ, когда 
и для чего получили они изв$стную обдЪлку. И историкъ и архео- 
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логъ не идутъ далфе предфловъ человфческой жизни и дфятель- 
ности: разсматривая и природу лишь по отношен1ю къ челов$ку, 
они остаются равнодушны, почти холодны къ тому, что было до 
появленя людей: только человЪ ческая дфятельность, человфческ1я 
потребности и способы ихъ удовлетворен!я согр$ваютъ исто- 
рика и археолога, потому къ каждому предмету своего вфдфня 
эни обращаются съ вопросами: о времени, виновникахъ и при- 
чинф его происхожден1я. Обойти, миновать эти вопросы архео- 
логъ не можетъ даже и тогда, когда дЪло идетъь о предметахъ 
глубочайшей древности, лежащей за пред$лами всякаго воспо- 
минан1я; правда, зд$сь онъ долженъ пока довольствоваться в$- 
роятными догадками, предположенями, основанными лишь на, 
слабыхъ наведеняхъ, отв$ты выходятъ глух!е, неопред$ленные, 
но по крайности они имфютъ хотя н$фкоторые залоги историче- 
скаго правдоподоб1я, они заслуживаютъ нашей признательности 
хотя бы потому только, что вызываютъ пытливую любознатель- 
ность къ дальнфйшему изслБдован!ю, а не усыпляютъ ее лож- 
ными призраками непогр$шительныхъ готовыхъ выводовъ. Не 
имфя средетвъ рЬшить многе вопросы доисторической архео- 
логи, изселБдователь обращается за помощью къ наукамъ есте- 
ственнымъ, къ тБмъ изъ нихъ, которыя изелфдуютъ доистори- 
ческую жизнь нашей планеты, перевороты, каюе вынесла она, 
Фауну и Флору различныхъ перодовъ ея существован1я. Ка- 
жется, онъ долженъ найти здфсь весьма прочную поддержку: 
сравнительная крантолог!я даетъ, повидимому, средство опред$- 
лить, какому племени принадлежаль тотъ, чьи останки потре- 
вожены рукой пытливаго археолога, какому народу принадлежать 
произведеня искусства, встр$чаемыя въ данной могилф... О чемъ 
лишь смутно гадалъ археологъ, то получаеть онъ изъ другихъ 
рукъ, какъ готовую добытую наукою истину. Понятно, что если 
справедливы заключения сравнительной кранологи — для науки 
древнфйшей археологи наступаеть новая эпоха, предположешя 
должны уступить мфето строгой достовфрности выводовъ. Но 
справедливы ли эти заключеня, имБютъ ли они обязательную 
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силу исторической истипы, точно ли археологъ можетъ безопасно 
на нихъ положиться? — Вотъ вопросы, на которые съ точки 
зр$вя археолога, и этнолога-историка — должно, я думаю—отвф- 
чать пока отрицательно, иначе придется отвергнуть многя по- 
ложевшя историко-археологической науки, положен я, которыя 
стоятъ почти на, степени акс1омъ. 9% 
ДЪло идетъ о томъ, чтобъ на основани разности, замфчаемой 
въ строени череповъ у различныхъ народовъ, опредфлить, ка- 
кому народу принадлежатъ могилы, вскрытыя рукою археолога, 
а между народами теперь живущими — установить правильную 
классиФхикащю, показать ихъ родство между собою, опред$лить 
степень чистоты ихъ крови, или степень помфси съ кровью на- 
родовъ чуждаго происхожденя. Чтобы сколько-нибудь прибли- 
зиться къ р5шеню перваго вопроса о принадлежности могилъ 
тому или другому племени, необходимо доказать, что каждое 
племя имфетъ свое особое черепное строеше, что это строеше 
не изм$няется съ течешемъ времени отъ перем$ны образа жизни, 
природы и вообще матер!альныхъ условй жизни. Сравнительная 
кран1олог1я, кажется, принимаетъ, что каждое племя имЪфетъ 
свое особое, отличное отъ другихъ, черепное строене, по край- 
ней мЪрЪ, несмотря на н$фкоторыя колебашя въ Форм$ череповъ 
одного и того же племени, она хочетъ установить средная числа 
для характеристики череповъ племенъ германскихъ, кельтскихъ, 
славянскихъ и др. Очень вроятно, что каждое изъ этихъ пле- 
менъ иметь теперь свой особый черепной типъ, хотя еще и 
неопредфленный; но можно ли отъ настоящаго заключать къ 
прошедшему? Можно ли думать, что черепное строеше племенъ 
славянскаго, нфмецкаго, кельтскаго, хинскаго имфло ту же самую 
Форму ‘и въ эпоху глубокой древности, что оно ни на 1оту не 
измфнилось съ того времени? Думать это можно, если было бы 
доказано, что ни природа, ни перем$на, образа жизни не обиару- 
живаютъ рЪзкаго вмянв!я на измфнене строен1я черепа, но срав- 
нительная антропологля представляетъ въ этомъ случаБ очевид- 
ныя и несомнительныя данныя, свидтельствуюция, что разность 
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въ климатф и образ жизни имфетъ рфшительное вляне на 
измфнене черепа у людей одного и того же племени; жители 
горъ имфють совершенно другое устройство черепа, чфмъ жи- 
тели низменныхъ мфстъ, хотя и т$ и друге не только родственны, 
но и тожественны по происхожден1ю, имфютъь одинъ и тотъ же 
языкъ, одни и тф же понят1я и нравы; то же слБдуетъ зам тить 
и объ измфнен1яхъ въ строенши челюстей и костей лица: Форма, 
ихъ зависить, какъ показаль Бэръ, отъ долговременнаго упо- 
требленя растительной или животной пищи. И такъ — черепъ 
подъ влляшемъ природы, перем$нъ образа, жизни—изм$няется, — 
Это признаютъ сами кран!ологи, но они говорятъ, что эти изм$- 
нен1я не такъ р$шительны, чтобъ изъ-за нихъ нельзя было бы 
увидЪть первичнаго типа... Допустимъ на время эту мысль. 
Спрашивается, когда появился этотъ типъ: въ эпоху ли единства 
индо-европейскихъ племенъ, или уже по обособлеши каждаго 
племени? Если еще въ эпоху единства племенъ, то нужно отка- 
заться отъ всякой попытки опредБлять славянск1й, н$мецкй, 
кельтеюй, или греческ!й типъ череповъ: вс они будутъ лишь 
позднфйшими видоизм$ненями первовачальнаго племенного арй- 
скаго типа, вс они не будутъ имфть постоянства и твердости 
типа въ собетвенномъ смыслБ этого слова. 

Если же примемъ, что каждый типъ черепного строешя 
явился у народовъ индо-европейскаго корня уже по отдфленши 
ихъ изъ общаго племенного потока, то, не шутя, слЁдуетъ до- 
пустить, что наши индо-европейске предки не имфли опредЪлен- 
наго строенйя череповъ; при томъ, что была за причина, которая 
создавала особые типы; если это была природа и образъ жизни 
(а другую причину и допустать невозможно), то индо-европейская 
племена — въ продолжени долгаго странствован1я изъ раввинъ 
Азш въ Европу и въ течени многихъ тысячъ лётъ жизни на 
европейской почв — такъ часто м$няли мфета, и образъ жизни, 
что должно допустить, что эта причина дЪйствовала много разъ... 
Стало быть объ установлеши постоянныхъ типовъ черепного 
строешя лишь со времени обособленя индо-европейскихъ наро- 


ДОПОЛНЕНЯ. 601 


довъ — не можетъ быть и р$чи: съ этихъ поръ происходятъ 
лишь изм5нен1я первоначальнаго индо-европейскаго типа: а если 
при этомъ вспомнимъ, что какъ славяне, такъ и кельты, и 
нфмцы, греки, римляне также раздфлялись на отдфльныя вЪтви, 
изъ которыхъ каждая вела свою особую жизнь, имфла такъ ска- 
зать свою особую, отличную отъ другихъ природу и удовлетво- 
ряла, своимъ потребностямъ особымъ образомъ, стало быть могла, 
и должна была имЪть особое черепное строен1е, то мысль объ 
общемъ славянскомъ, нфмецкомъ или греческомъ — типахъ че- 
репа — едва, ли можетъ назваться имфющею ученое основание. 
Все что можно сказать здЪсь — это, что въ извистный перодъ 
жизни изеъстное племя могло имфть такой или иной средний 
типъ! Остается, по крайней мЪрф, признать, что сравнительная 
кранолог1я точно опред лила, общеар1йскй типъ черепного строе- 
ня — и это одно было бы великою помопию для археологи; опа 
могла бы узнать, къ какому обширному племени принадлежитъ 
встревоженная могила: къ индо-европейскому, или иному ка- 
кому...; но и въ этомъ случа кранюлогля не можетъ даль 
археологу надежной точки опоры: она говоритъ, что вс индо- 
европейскя племена принадлежать къ семьБ длинноюловыть 
прямочелюстныхть, но къ этой семь принадлежатъ и друге на- 
роды совершенно чуждаго происхожденя; но славяне, безспорио 
относящиеся къ племени индо-европейцевъ и по языку, нравамъ 
и обычаямъ, образу жизни — славяне не длинно, а коротко-10- 
ловы (ргаспусерВа/1), персы также индо-европейцы — коро’жо- 
1оловы. Для археолога — немного утфшевя представляетъ то 
обстоятельство, что антропологи умфли найти причину этихъ 
отступлей оть обыкновеннаго правила, причину, заключаю- 
щуюся въ помфси съ племенами другой крови, Фактъ остается 
несомнфненъ, что черепное строен1е изв$стнаго племени можеть 
совершенно измфниться и перейти изъ длинной Формы въ ко- 
роткую. При такомъ результатВ современной кранологи— ста- 
новится боле чфмъ сомнительно, чтобы археологъ могъ въ на- 
стоящее время извлечь изъ нея пригодныя для себя указанйя. 
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Въ самомъ дЪлЬ, представимъ себЪ его положеше; онъ разрылъ 
могилу, нашель мномя веши изъ камня или металла, нашелъ 
нЪсколько череповъ одинаковаго строен1я, но остается неизв ст- 
нымъ, какому народу принадлежали эти вещи. Онъ обращается 
къ кранюлогу съ просьбой разрфшить загадку посредствомъ 
измфрен!я череповъ, кранологъ находитъ, что черепа принад- 
лежатъ длиннозоловымь прямочелюстнымь и при томъ очень близки 
къ современному н$ёмецкому типу; отсюда оиъ заключаетъ, что мо- 
гила принадлежала людямъ нфмецкаго племени; но долженъ ли осто- 
рожный археологъ довфриться такому заключеню? Не въ праьЪ 
ли наука сказать, что къ длинноголовымъ прямочелюстнымъ при 
надлежатъ не одни нёмцы, а и романскя племена, и кельты и 
др. народы; а что данные черепа строешемъ своимъ прибли- 
жаются къ современному н$мецкому типу, то легко могло быть, 
что въ древности иные народы, напр. хоть кельты — имЪфли 
строене черепа, совершенно схожее съ современнымъ н$мец- 
кимъ, такъ какъ оба эти племепи идутъ отъ одного корня и 
кельты въ начал обитали въ тБхъ странахъ, которыя потомъ 
заняты были нфмцами... И такъ — почему же эта могила, должна 
быть исключительно иБмецкою, почему она не кельтская, не ро- 
манская, не славянская даже, такъ какъ славяне въ началЪ своей 
жизни должны были также имфть длинное строенше черепа? На- 
зовутъ ли какую могилу славянскою, потому что черепа въ ней 
находившиеся коротки и прямочелюстны, но вЗдь таковы черепа 
и у Фианновъ и другихъ племенъ; сошлются ли на близость 
строенйя ея къ современному славянскому типу, но за нЪсколько 
сотенъ л$тъ онъ долженъ былъ имфть иное строеше и отъ на- 
стоящаго къ прошедшему заключить невозможно, или слишкомъ 
смыло. Въ одной изъ своихъ статей Бэръ выражаетъ мысль, 
что заслуга сравнительной кранюлог1и состоитъ главнымъ обра- 
зомъ не въ томъ, что она показываетъ, какому племени принад- 
лежитъ черепъ, а въ томъ, что она показываетъ къ какому онъ 
не принадлежитъ...; но существуютъ ли прочныя ручательства, 
что длинно-головые по своему происхожденю всегда принадле- 
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жатъ къ другому корню, чБмъ коротко-головые? Примфръ про- 
тивнаго только что представленъ: славяне — короткоюловы 
остальпыя индо-европейскя племена — длинноюловы, а кто же 
нынБ станетъ отрицать, что первые идутъ изъ одного источника 
со вторымъ. Конечно, въ н$которыхъ случаяхъ мысль Бэра 
можетъ найти оправдане, но не иначе, какъ при помощи архео- 
логическихъ и историческо-этнологическихъ указанй. 

Такъ зыбка, такъ непрочна почва, на которую можеть всту- 
пить археологъ, довфрившись указавямъ современной сравни- 
тельной кран1ологи. Къ трудностямъ, въ настоящее время почти 
неустранимымъ, прибавляется еще одна, значительно запуты- 
вающая и безъ того сложный вопросъ. Я говорю о черепахъ 
народовъ исчезнувшихъ, которые во множеств проходили по 
южной и срединной части Европы и происхождеше которыхъ по 
большей части гадательно. Если на основаши наблюдешй надъ 
современнымъ нфмецкимъ типомъ черепа, недозволительно дфлать 
заключеня о Форм черепного строешя н$мецкаго племени въ 
эпоху древифйшую, то здесь для кран1олога нфтъ р5шительно 
никакой точки опоры: народы исчезли, средней пов$рочной мЪрки 
не существуеть — и кажется въ рукахъ осторожнаго кранюолога 
эти черепа — безъ историко-этнологическихъ указашй навсегда, 
останутся п$мыми, загадочными памятниками..., потому я не 
побоюсь высказать, что археологу, дорожащему точност1ю знашя 
едва ли теперь возможно положиться на заключения сравнитель- 
ной кранюлоги: въ ней не найдетъ оиъ для себя тфхъ общихъ 
твердыхъ положен, которыя имфли бы силу несомнфнной, убЪж- 
дающей истины: основывая свои заключеня на крашологическихъ 
данныхъ, онъ рискуетъ къ своимъ собственнымъ догадкамъ при- 
бавить догадки, еще болБе шатюя. А много ли выиграетъ наука, 
построенная на, однЪхъ догадкахъ! 

Касаясь современной крапйологи лишь по отношешю къ 
наукБ древностей, я вообще далекъ отъ мысли отрицать важное 
значене изслФдовашя череповъ и для нашей науки: и теперь она 
принесла, намъ уже несомнфнную пользу ршешемъ н$фкоторыхъ 
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частныхъ вопросовъ, каковъ напр. вопросъ о макрокефалахь; 
но все хорошо въ своемъ мфстБ и въ свое время, и въ законной 
мЪрЪ: когда сравнительная антрополог!я прюбр$тетъ прочность 
точной науки, — тогда воспользуемся т6мъ, что она дастъ намъ; 
а до той поры не станемъ строить здавя на пескЪ, чтобы не 
быть свидЪтелями сго скораго разрушеня. Я не сталь бы гово- 
рить столь рёшительно, если бы не находилъ поддержки со сто- 
роны такого генальнаго антрополога, какъ акад. Бэръ: «нельзя 
еще, говоритъ онъ, заключать о происхождени по однимъ Фор- 
мамъ череповъ, ибо въ противномъ случа пришлось бы намъ 
отыскивать общую колыбель германцевъ и тунгусовъ. Корот- 
кость, вышину и ширину черепа малоросеянъ, съ почти пер- 
пендикулярно спускающимся затылкомъ, можно бы приписать 
болыпей примфси татарской и монгольской крови, что дало бы 
повидимому удовлетворительное объяснене короткоголовости ихъ 
сравнительно съ другими русскими племенами; но поляки и чехи, 
которые, по крайней м$р$ въ историческое время, менфе были 
см$шаны съ монголами, чБмъ малоросс1яне, имфютъ однако же, 
какъ кажется, черепъ еще бол$е коротюй и широк, чЁмъ вс 
русеюя племена»... «Мн$ кажется, продолжаетъ Бэръ, что при 
такихъ условяхъ — надо пока, совершенно отодвинуть на, задний 
планъ истор1ю распространев!я человфческаго рода..., сравни- 
тельная антрополог1я, подобно всякой другой наукф, основанной 
на, наблюдени, должна начать сз изслъдованая частностей, дабы 
ВЫВОДИТЬ ИЗЪ НИХЪ 67061%06твёи — обще результаты». 

Трудно въ немногихъ словахъ сказать что-нибудь болфе 
вЪрное и въ то же время боле скромное: это поучительный 
урокъ торопливымъ кранологамъ и замфтка для памяти довЁр- 
чивымъ археологамъ! 

Обращаемся къ сочиненю г. Богданова, заглаве котораго 
мы выписали выше: оно представляетъ только двф первыя 
части задуманнаго изданя «Антропологическихъ матер!аловт», 
третья — и самая интересная для насъ, посвященная изученю 
археологическихъ предметовъ, которые найдены въ курганахъ 
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московской губерши — не вошла сюда: обработку ея принялъ 
на себя извЪстный спешалиств И. Д. БЪляевъ, которому рус- 
ская археологическая наука уже обязана многими изумительными 
открыт!ями (напр. открытемъ что Карна и „Жля, упоминаемые 
въ Слов$ о П. Игорев$, были яодземныя славянская божества); 
несмотря, однако, па это обстоятельство — и лежащая предъ 
нами часть Анирополозическихь матераловз можетъ занять вни- 
‘мае и археологовъ: въ ней мы находимъ перечневое извлечение 
изъ журналовъ и описан раскопокъ, произведенныхъ въ Мо- 
сковской губерши, а также и описанше раскопокъ самого автора, 
въ той же мстности, впрочемъ посл$дыя уже прежде были 
извфетны изъ брошюры, изданной имъ въ 1865 году — подъ за- 
главемъ: «Курганное племя Московской губернш. М. 1865 
(оттискъ изъ Извфст. Моск. унив. 1865, № 3), первое же не 
совсфмъ полно, такъ авторъ не воспользовался любопытной (хотя 
и случайной) раскопкой, произведенной въ Коломенскомъ уфздЪ 
въ 1842 году, извЪсте о которой напечатано въ урн. Мин. 
Внутр. дБлъ, 1843, августъ, стр. 293 —7. Раскопка эта тмъ 
важнфе, что для заключенй о могилахъ московской мЪетвости— 
она представляетъ н5которыя новыя данныя. Главная часть 
книги г. Богданова занята числовыми таблицами измфреня че- 
реповъ. Не будучи знатоками по этой части мы не можемъ р$- 
шить: правильно. ли произведены исчисленя и въ особенности 
правильно ли выведены средиая числа, но во всякомъ случа поз- 
воляемъ себф думать, что никакая правильность ихъ не уполно- 
мочивала автора дЪлать т$ заключеня, кая мы находимъ въ 
посл$дней, 3-й главф, гдф разсматривается вопросъ: принадле- 
жало ли московское длинноголовое племя къ финскому племени. 
Ршая этотъ вопросъ отрицательно, авторъ говоритъ: «нашъ ре- 
зультатъ изъ принятаго нами способа изложеня, цифрового и 
Фактическаго — никакъ нельзя объяснить какимъ-либо субъек- 
тивнымъ мотивомъ: онё вытекаетз прямо изг массы фактовз, 
и ею прилюворзь ръшиителенз, безсердечень и строю научен». 
Въ ръимипельности приговора никто, конечно, — и сомнфваться 
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не станетьъ, до безсердечности его — никому нфтъ дла, но о 
строю научности можно бы кажется и помолчать въ настоя- 
щемъ случа, въ самомъ дБлБ: обладаетъ ли антропологическая 
наука, столь несомнфнными твердыми учеными основатями, чтобы 
дфлать рЪшительныя этнологическя заключеня? Изъ предыду- 
щаго видно, что не только мы, но даже и таке гешальные уче- 
ные, какъ акад. Бэръ — сомнфваются въ этомъ, усумнится въ 
этомъ и г. Богдановъ, когда на свой предметъ онъ взглянетъ 
безсердечно и строю научно, до той же поры мы имфемъ полное 
право объяснять его заключенше субзективнымь мотивомь или 
личным: понятщемз о предметь. ТЪмъ не менфе — повторимъ — 
«Матерьялы для антрополог!и курганнаго пер1ода московской 
губерни» интересны и для археолога по нёкоторымъ Фактамъ и 
по заключенямз, отм5ченнымъ печатью археологическаго пер!ода, 
науки. аи 


14. 


Овъдъная и замътки о малоизвпстныхь и неизвьстныхё памят- 
никалхь. И. Срезневскаго. Спб. 1867, 8°, стр. УШ-+ 86 = 
96+ 88 + 100+ 16. 


Новый трудъ г. Срезневскаго будетъ, конечно — встр$- 
ченъ съ полною признательност1ю всфми, кто не безучастно отно- 
сится къ отечественной наукф: онъ можеть равнымъ образомъ 
удовлетворить и Археолога, и ФИЛОлОГа, и историка литературы — 
обимемъ новыхъ Фактовъ, разысканй и новыхъ счастливыхъ 
соображений, даже и тамъ, гдЪ авторъ осматриваетъь уже из- 
вфстное, онъ умфеть взглянуть па него съ новой стороны, оста- 
новиться на томъ, что еще не было затронуто, что рЪшалось 
недостаточнымъ образомъ. Эти достоинства труда, не позволяя 
отнести его къ обыкновеннымъ явлешямъ современной ученой 
литературы, заставляютъ желать, чтобы онъ вызвалъ основа- 
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тельную критическую оцфику; въ настоящемъ случа$ мы огра- 
ничиваемся лишь краткимъ указашемъ тВхъ частей его, которыя 
особенно могутъ привлечь вниман!е археолога. Книга составилась 
изъ сорока отд$льныхъ статей о разныхъ предметахъ славян- 
ской и русской древности, преимущественно письменной: кромБ 
обстоятельныхъ свфд$й о памятникахъ, авторъ предетавляетъ 
разборъ и важнфйшихъ историческихъ вопросовъ, съ ними свя- 
занныхъ, иногда и полный текстъ письменнаго памятника, иногдз, 
же только выдержки изъ него и словарныя извлеченя. Къ 
сталтьямъ собственно археологическимъ относятся: «запись на 
камн$ при крест въ Юрьев$ Польскомъ» ХШ в., «Каменецкая 
вежа» Х1Ш в. (пожалЪ$емъ здЪеь, что къ этой статьф не прило- 
женъ любопытный рисунокъ памятника, который быль при пер- 
вомъ изданий ея въ «Запискахъ Академи Наукъ»), «Остатки За- 
рубскаго монастыря» ХП—ХШ в., «Древнее изображене князя 
Всеволода Гаврила» ХП в., «Покровъ съ гробницы князей яро- 
славскихъ 1501 года»; по бытовой археологи— въ книгВ г. Срез- 
невскаго находимъ множество новыхъ данныхъ, въ особенности 
любопытны въ этомъ отношенш свфдфня о малоизвЁ$стныхь 
Златоструяхъ и извлечен1я изъ нихъ, свидфтельствующя, что 
замфтки о языческихъ нравахъ, встрфчающяся въ нашихъ ста- 
ринчыхъ поученяхъ — не вс$ могутъ быть относимы къ русской 
древности; истинною драгоцфнност!ю въ археологическомъ отно- 
шени должно быть названо «Слово о богачЪ и ЛазарЪ», которое 
было напечатано авторомъ еще прежде, въ его «Древнихъ па- 
мятникахъ русскаго языка и письма», а въ настоящемъ трудЪ 
представляется по новому списку ХПИ в$ка; неизвЪстнымъ пока, 
остается, какому племени— по происхожденю и изображаемымъ 
чертамъ быта — припадлежитъ это слово, но кажется несомнфн- 
нымъ или русскому, или одному изъ южныхъ племенъ славян- 
скихъ. Чтобы указать на важность памятника, предлагаемъ 
краткую изъ него выдержку, изображающую жизнь бога- 
таго: «Гъ богатыми па земли живаше. и въ багър$ хожааше. 
кони кго бъли бЪша. златъмь оукрашени. сЪдъла кго позлащена. 
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раби кго предътекоуще мнози. въ брачин$ и въ гривьнахъ зла- 
тахъ. а дроузии съ зада оброучи и мониста нослще. и отиноудь 
рещи въ велицф слав излазл. на обЪд$ же кю слоужба 6Ъ 
многа. злата и срфбрьна. вино много. тетер^ гоуси жеравик. и 
рлби голоуби коури замци и клени. множьство сокачии. работа- 
юще и дфлающе съ потъмь. ини мънози текоуще и на пьрст5хъ 
блюдо нослще. ини же махающе съ бомзнию. ини же сръбрьнъиа 
оумывальнииа фржаще ини же оукропьницл демоуще инистиклл- 
ница сз виномь носяще. и ти вси троужаахоуса. тещащесл 
кдиноло боиитаало чртво насытити. готовлще кму и одръ сло- 
новъ. съ ирътгыканами понавами свильнами макзками. възле- 
жащю же кмоу и не мог8щю оусъноути. дроузии ноз$ кмоу гла- 
ДАТЬ. ИНИ ПО ЛАДВИММЪ ТЪШать кго. ини бають кмоу. ини гоудоуть 
куоу». Къ достоинствамъ труда г. Срезневскаго должно отнести 
и обстоятельные указатели: сначала предлагается хронологи- 
ческ!й списокъ памятниковъ, изданныхъ или описанныхъ, затЪмъ, 
въ концЪ, указатель именъ личныхъ и мфстныхъ, указатель пред- 
метовъ, встрёчающихся въ книг$, наконецъ — указатель словъ, 
удобный для справокъ и вм$стБ съ тёмъ — прекрасное допол- 
ненме къ словарямъ церковно-славянскаго и древне-русскаго 
ЯЗЫкКоВЪ. 

Русская старина любила вести счетъь вещественнымъ пред- 
метамъ—сороками, глядя на эти первыя сорокзё свЪдБнй, зам$- 
токъ о малоизвЪстныхъ и неизвЪстныхъ памятникахъ, позволимъ 
себЪ пожелать, чтобы въ скоромъ времени къ нимъ присоедини- 
лись и другя и третьи сорока, если не цБлыя сорок сороковз. 
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Очеркъ трехнедфльнаго похода Наполеона противъ Пруссм въ 
1806 году, соч. граа Н. Орлова, Сиб. 1856, 234 стр., съ 5-ю 
планами. 


1856. 


Война 1806 года между Прусаей и Франщей представляетъ 
собою одинъ изъ замфчательн$йшихъ эпизодовъ военной истори 
девятнадцатаго стол5т1я и одну изъ блестящихъ страницъ исто- 
ри военныхъ подвиговъ Наполеона. 

Прусская кампан1я 1806 г. немногое, правда, прибавила къ 
прежней его слав$, не изумила неожиданност!ю своего исхода, 
Европы, уже давно знакомой съ Наполеономъ: но можно см$ло 
сказать, что она была вполнф достойна удивлен!я, если взять въ 
расчетъь короткое время, въ которое была завоевана сильная 
монарх!я Фридриха Великаго, и принять въ соображенше влян!е 
этого грознаго событ1я на политическое состояше Европы. 

Книга граха Орлова, несмотря на скромное назван!е 
Очерка, очень живо и подробно рисуетъ намъ знаменитый 
трехнедльный походъ Наполеона противъ Пруссш, и мы не 
можемъ отказать себЪ въ удовольстви познакомить нашихъ 
читателей съ содержашемъ этого прекраснаго сочинешя. Само 
собою .разум$ется,, что наше извлечене будетъ кратко: подроб- 
ности читатель можетъ найти въ самой книг гр. Орлова. 
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При взгляд на политическое состояше Европы первыхъ 
годовъ текущаго стол т!я, не трудно понять настоящую причину 
войны между Пруссей и Франщей. 

Прусское королевство, сплоченное изъ разнородныхъ частей 
сильною рукою Фридриха Великаго въ одно прочное государ- 
ственное тфло, имБло огромное вллян1е на ходъ событий герман- 
скаго мра. Не смотря на незначительность своей территор!и 
и народонаселеня, Прусся еще считалась одною изъ сильнЪй- 
шихъ державъ Европы. Сила эта однако имфла болфе смыслъь 
авторитета, нежели дЪйствительнаго могущества: она, корени- 
лась въ томъ значени, на которое поставилъ прусскую нащю 
Фридрихъ Великий въ глазахъ всей Европы. Вопреки законамъ 
историческаго развит1я, Прусая упорно оставалась при этихъ 
прежнихъ началахъ, не замфчая, что мног1я изъ нихъ уже сдЪ- 
лались несостоятельными и требовали р$шительной зам$ны дру- 
гими, болБе согласными съ духомъ современности. Находясь 
подъ сильнымъ вмявемъ своей прежней славы и могущества, 
прусская нащя не хотБла волею вытти изъ этого положен1я. Въ 
такомъ духЪ и направлен!и развивалась и политика, Прусе1и конца 
прошедшаго и начала текущаго стол$т1я. Увфренность въ непо- 
бЪдимости и ложное понимане современности были такъ сильны, 
что значене и вБсъ каждаго историческаго событ!я м5рились не 
его вмян1емъ на политическое состояше Европы, а м$ркою совер- 
шенно личною и уже давно опред5лившеюся въ теоретическихъ 
умахъ Прусеш: все, что не подходило подъ эту мфрку, какъ бы 
ни было оно само по себЪ важно, не признавалось. 

Упрочившаяся воинская слава, Наполеона и быстрые усп$хи 
Французскаго оружйя ветревожили Пруссю: передъ глазами 
цБлой Европы молодой полководецъ рядомъ славныхъ побфдъ 
наносиль рёшительный ударъ прусскому военному авторитету, 
дЪйствуя во всемъ противуположно его началамъ. Не только 
большая часть королевскаго двора, но ився масса, народа и вой- 
ско съ чувствомъ явнаго неудовольств1я и непр1язни, смотрЁли 
на всБ дЪйстыя императора Французовъ, какъ на временную 
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удачу счастливца, непрочную, неспособную выдержать борьбы 
съ правильнымъ военнымъ искусствомъ, каково прусское. Личное 
неудовольствие зрЪло, и скоро мысль о войнБ съ Наполеономъ, 
о наказании дерзкаго, сдЪлалась нев5домою потребностно цфлой 
прусской наши, неяснымъ чувствомъ скорфе, чфмъ сознатель- 
нымъ политическимъ предпр!ят!емъ. Обстоятельства, благопрят- 
ствовали этому. Молодой король Фридрихъ Вильгельмъ Ш, 
еще недавно только принявший кормило правленя, учился цар- 
ствовать: его дЪйств!ями руководили нЪсколько избранныхъ людей, 
старыхъ генераловъ Фридриха Великаго, и подъ вляшемъ боль- 
шинства ихъ предпринята была война съ Франщею. Самъ молодой 
король, не связанный нич6мъ прочнымъ съ памятью Фридриха, 
Великаго и воспитанный въ духЪ иныхъ началъ, кажется, ясно, 
провид$лъ весь вредъ предстоящей войны и былъ однимъ изъ 
противниковъ ея; но долженъ былъ покориться вол народа. 
Искали только случая пли предлога къ войнф: онъ не замедлилъ 
представиться. По Пресбургскому и Шенбрунскому договорамъ, 
Наполеонъ обязывался вывести войска свои изъ Германи; но 
подъ предлогомъ, что австрИйцы пе отдаютъ устья Каттаро, 
занятаго вопреки ихъ волЪ, русскимъ дессантомъ, онъ увелъ за 
Рейнъ только гвард!ю, остальныя же войска остались въ Бавар1т, 
и австрйскую кр$пость Браунау продолжалъ занимать Фран- 
цузск!й гарнизонъ. Когда же не стало боле предлога, то импе- 
раторъ Французовъ, какъ протекторъ Рейнскаго союза, началъ 
употреблять свои войска для пизведеня на, степень подданныхъ 
мелкихъ влад$телей юго-западной Германия. 

ВелБдетв!е такого, не совсфмъ безопаснаго и выгоднаго для 
Пруссш, положеня Франпузскихъ войскъ въ Германш, генералъ 
КнобельсдорфФъ, пруссюй посланникъ въ Парижф, получилъ 
отъ своего правительства, для сообщения императору францу- 
зовъ, ноту, въ которой были изложены послфдшя требовашя 
Прусси (ультиматумъ), состоявшия главнымъ образомъ въ томъ, 
чтобы ‹французеюя войска были немедленно выведены изъ Гер- 
мани за, Рейнъ, и Франщя не противилась образовашю СФверо- 
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Германскаго союза, подъ покровительствомъ Прусси, нота, была 
получена 1-го октября 1806 года. 

Для приведен!я въ исполнене всего этого дано было 8 дней, 
по истечени которыхъ неисполненше требований Прусси прини- 
малось за окончательный разрывъ. Фридрихъ Вильгельмъ послалъ 
при этомъ собственноручное письмо къ Наполеону, подробно выста- 
вляя всЪ причины своихъ неудовольств!й. Письмо это и нота были 
немедленно отправлены изъ Парижа къ Наполеону въ Бамбергъ. 
«Братъ мой, король пруссюй, сказалъь Наполеонъ, получивъ 
письмо, конечно не прочелъ подписанной имъ бумаги. Насъ къ 
завтрашнему дню зовутъ на праздникъ, постараемся поспфть къ 
нему» — и въ тотъ же день былъ отданъ приказъ, въ которомъ На- 
полеонъ объявлялъ войску о требованяхъ Прусеи. «Горе т$мъ, 
которые насъ вызываютъ на бой!» говорилось въ концВ приказа. 
«Да подвергнутся пруссаки той же участи, какъ за четырнадцать 
лфть предъ тфмъ, да узнаютъ они, что если легко пр1обр$таль вла- 
дня и могущество въ союз$ съ великимъ народомъ, то вражда съ 
нимъ страшнфе бурь океана» (стр. 78). Такъ начиналась война. 
король пруссюй посп$шиль обезопасить себя союзомъ съ дру- 
гими державами, и на его просьбу о помощи со стороны Росси 
Императоръ Александръ отв$чалъ полнымъ согладемъ, замфчая 
однако, что русскя войска не могутъ подосп$ть въ Прусею до 
начала военныхъ дфйствй. Съ Англей и Швещей Прусс1я едва 
только усп$ла примириться, Австр1я, слБдуя своей всегдашней 
политикф, умфла сохранить нейтралитетъ. Слфдовательно, въ 
октябр$ 1806 года Прусе1я должна была одна вынести на, пле- 
чахъ своихъ трудную борьбу съ Наполеономъ: на нее одну пала, 
вся тяжесть ударовъ опаснаго непрятеля. 

Чтобы вфрнфе понять смыслъ настоящей войны, мы попро- 
буемъ ближе взглянуть на этихъ двухъ бойцовъ и измФрить, съ 
какимъ запасомъ силъ выступали они на, единоборство. Мы зам$- 
тили выше, что предан1я и память о взк Фридриха Великаго 
закрывали для Пруссш прямой, ясный взглядъ на современность, 
что первая, полная в$ры въ себя, оставалась глуха къ убЪжде- 


ПРИЛОЖЕНЯ. 615 


шямъ послФдней: это имфло самое гибельное влян{е на внутрен- 
ня силы государства и преимущественно на состояше арм. 
Между тфмъ какъ многя открытя и усовершенствовая въ 
военномъ дфлф быстро слБдовали одно за другимъ въ прочихъ 
европейскихъ государствахъ, Прусс1я оставалась въ томъ поло- 
жен, на которое была поставлена еще Фридрихомъ Великимъ 
въ Семил5тнюю войну. 

Прусское войско, превосходная организашя котораго была, 
дфломъ могучей руки Фридриха Великаго, въ начал настоящаго 
стол5т!я считалось первымъ образцовымъ въ Европ: имъ пред- 
водительствовали старые, вышедше изъ школы Фридриха, Вели- 
каго генералы, которыхъ военные таланты были предметомъ 
самаго искренняго удивлемя. Пруссюй солдатъ былъ лучший 
образецъ военной дисциплины: его стойкость, познан1я въ воен- 
ной наук$, маневрахъ, выправка — выставлялись примфромъ для 
подражаня. Но за этимъ чисто наружнымъ блескомъ крылись 
мног1е и мног!е недостатки внутренне. Главный изъ нихъ заклю- 
чался въ отсутств!и патр1отическаго чувства армии, въ отсутетви 
кровныхъ связей между защитниками и защищаемымъ: большая 
часть Прусской арм!и состояла изъ наемниковъ, навербованныхъ 
иностранцевъ, людей, по свидфтельству современниковъ, не безу- 
коризненной нравственности, выгнанных?Ъ за пороки изъсвоегооте- 
чества, единственною цфлю которыхъ было пртобрЪтене денегъ. 
Они-то составляли основу (°/,) прусской армии въ 1806 г. Осталь- 
ная, гораздо меньшая (1/,) часть арм, сформированная поголов- 
нымЪ наборомъ изъ прусскихъ подданныхъ, страдала тфмъ же 
недостаткомъ природныхъ связей съ государствомъ: она была 
по большей части набрана изъ новоприсоединенныхъ областей, 
особенно польскихъ, скорфе расположенныхъ къ Наполеону, 
чфмъ къ Пруссш. Къ этому должно присоединить огромное зло, 
проистекавшее отъ отпусковъ солдатъ, заведенныхъ съ един- 
ственною цфлью сокращен!я государственныхъ расходовъ: сол- 
датъ отвыкаль отъ военнаго дфла, изъ двадцати лБтъ службы 
проводилъ едва три года подъ знаменемъ, а при объявлен1и войны 
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съ неудовольств!емъ бросалъ свои полевыя и ремесленныя рабо- 
ты. Военная дисциплина, и строгость превосходили вс границы. 
«Кром служебныхъ отношен!й не было связи между офицеромъ 
и солдатомъ. Послфдвйй вмЪфсто покровителя, отца, видБлъ въ 
начальникф строгаго, безотчетнаго повелителя, подвергавшаго 
его, за каждый мелочной проступокъ, сильному т$лесному нака- 
зан1ю» (стр. 22— 3). Вооружеше и обмундированше войскъ Прус- 
ской армш было крайне недостаточно и нисколько не примЪнено 
къ нуждамъ солдата; а продовольстве ихъ, при запутанной си- 
стемф прусскаго управлен!я, значительно замедляло скорое дви- 
жене войскъ. Путь кь повышен!ю былъ совершенно закрытъ 
для солдата, и онъ, поневолЪ, смотр$лъ на службу со сторопы 
чисто Формальной, какъ на обязательное тяжелое бремя, оста- 
ваясь равнодушнымъ ко всфмъ патрлотическимъ побужден1ямъ. 

За то никто не могъ соперничать съ прусскимъ войскомъ въ 
искусств строевой части и маневровъ: прусске генералы исклю- 
чительно занимались ею, но не принимали въ соображеше ника- 
кихъ перем$нъ, происшедшихъ въ ней со времени Фридриха 
Великаго. Вообще всф$мъ жертвовалось блеску и внфшности. 
«Система обучешя прусскихъ войскъ носила отпечатокъ само- 
увЪфренности и педантизма» (стр. 17); строевая часть совершенно 
убила боевую. Немноге изъ прусскихъ генераловъ и государ- 
ственныхъ людей того времени видфли эти недостатки армии, да 
и благородныя усимя ихъ преобразовать войско и управлене, 
благодаря старымъ предразсудкамъ, не нашли сочувств!я въ 
большинств$ и не ув$нчались желаннымъ усп$хомъ. 

Кому же выпало на долю управлять этою нестройною мас- 
сою людей въ предстоявшую войну? 

Молодой король Фридрихъ Вильгельмъ Ш, до вступления 
своего на престолъ, не принималъ никакого участ1я въ государ- 
ственномъ правлени; двадцать семь лБтъ провелъ онъ въ этомъ 
положен и, принявъ въ евои руки кормило правления (1797 г.), 
какъ неопытный, «естественно долженъ быль во многомъ оши- 
баться. Природная скромность и осторожность, доходившая до 
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недовЪр1я къ самому себф, побудили его не смфнять главныхъ 
правительственныхъ лицъ и сохранить все до него существо- 
вавшее. Это спасло государство отъ крутыхъ перемфнъ» (стр. 32), 
и вм$стБ съ тфмъ, н5которымъ образомъ заставило его подчи- 
наться политикЪ своего отца, духъ которой неослабно жиль въ 
старыхъ королевскихъ совфтникахъ; они направляли и руково- 
дили всфми дЪйстваями молодого короля, учили его царствовать. 
«Съ самаго восшествия его на престоль были при Двор двЪ 
парти. Одна желала тЪфенаго союза съ Франщею, другая союза 
съ Англею и Россчею. Въ голов французской парти стояли: 
министръ иностранныхъ дфлъ грахъ Гаугвицъ и кабинетъ-се- 
кретарь Ломбаръ; въ голов$ противной стороны министры- 
Гарденбергь и Штейнъ. Но эти дв$ парти существовали не 
только при ДворЪ: онф проникли въ берлинское общество, въ 
народъ, въ войско. Самъ король не быль убЪжденъ въ необхо- 
димости войны и до послБдней крайности боролся противъ тЪхъ, 
которые ея желали. Этого не должно опускать изъ виду. Ключь 
къ р$ёшеню вопроса, отчего пруссаки однимъ ударомъ были 
сокрушены, весь сокрытъ въ этомъ обстоятельствЪ» (стр. 334). 
Главное начальство надъ прусскими войсками было поручено 
владфтельному герцогу Брауншвейгъ - Люнебургскому (Карлу- 
Вильгельму-Фердинанду), одному изъ опытнфйшихъ и достой- 
нфйшихъ генераловъ своего времени. Его военныя способности, 
такъ блистательно раскрывиияся въ Семил5тнюю войну и сни- 
скавшия ему глубокое уважене и любовь Фридриха Великаго, 
высоко цфнились въ Прусси — и этому-то общественному мнб- 
ню онъ обязанъ былъ своимъ настоящимъ назначешемъ. Пре- 
клонныя лёта его, многое, однако, измЪнили въ немъ: прежняя 
быстрота и скорость дЪйств!я, чЁБмъ особенно отличался онъ въ 
Семилфтнюю войну, уступили мЪсто мнительной медленности, 
педов$р!ю къ самому себф и старческой боязни потерять свою 
славу. Выборъ другихъ военачальниковъ не былъ удачн$фе: по 
большей части, они были люди преклонныхъ лБтъ, немощные; 
нЪкоторые изъ нихъ прямо противились пастоящей войн; друме 
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смотр$ли на нее своими особыми, личными взглядами, враждовали 
другъ съ другомъ; инымъ, какъ Массенбаху и главному дви- 
гателю войны принцу Лудовику - Фердинанду, мфшало горя- 
чее увлечене, невнимательность къ опытности другихъ, не тер- 
пящая противорфчи '). Самъ князь Гогенлое, на долю котораго 
преимущественно выпала борьба съ Наполеономъ, быль груст- 
пою жертвою прусскихъ понят!й о военномъ дфл$: его необык- 
новенная личная храбрость и самоотвержеше постоянно сдержи- 
вались старыми тактическими понятйями и тфлесными недугами. 

ВмЪсто этого печальнаго состояня прусской армши и ея 
вожатаевъ въ 1806 г., что встрчаемъ мы у противниковъ ихъ, 
Французовъ: 

Вся военная власть сосредоточивалась въ рукахъ Наполеона: 
онъ былъ душою всфхъ предир!ят!й, самъ предводительствовалъ 
войсками, входилъ въ малфйшия подробности ихъ управленя; 
словомъ, быль полнымъ хозяивомъ въ этомъ дфл$. Полководцы 
его были только вфрнымя исполнителями его широкихъ предна- 
чертан!й. Самое строгое, суровое единство общихъ дЪйствй 
Французской армии 1806 г. представляетъ собою р$5зкое проти- 


1) Принцъ Лудовикт-Фердинандъ, племянвикъ Фридриха Великаго, былъ 
одною изъ зам чательн йшихъ личностей конца прошедшаго стол т1я. Вся 
партйя Прусскаго двора, желавшая войны съ Наполеономъ, можно сказать, въ 
немъ одномъ находила постоянную двигательную свою силу. Въ книг граха 
Орлова приведена прекрасная характеристика его, сдЪланная современни- 
комъ его Клаузевицомъ, въ его запискахъ. Мы приводимъ оттуда нф- 
сколько строкъ, ярко обрисовывающихъ эту интересную личность: 

«Въ высшей степени умный и краснор$чивый, принцъ Лудовикъ-Ферди- 
нандъ обладалъ самыми разнородными талантами.... былъ очень см$лъ и 
р$шителенъ. Съ геройскими чувствами и стремленемъ къ великому, онъ лю- 
билъ наслаждаться жизн!ю; но опасность была его потребност1ю и подругою 
его юности. Принцъ принималъ живое участ!е въ окружавшихъ его вЪковыхъ 
событ1яхъ. Новыя мысли, новыя понят!я кип%ли въ его голов$. Онъ презиралъ 
мелочность и педантизиъ, съ которыми хотфли совершать велик!я дфла; искалъ 
знакомства зам чательнфйшихъ людей; но поверхностно заимствовалъ у нихъ 
идеи. У него не было часу въ жизни, гдЪ онъ могъ бы войти въ себя; отъ 
этого не было и ни одной здравой въ корнф мысли, ни одного убф жден1я, ко- 
торое могло бы, повлечь за собою обдуманное, посл$довательное д йств!е». 
(Стр. 39 —40). | 
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ворЪще несогласнымъ дЪйствямъ ея противниковъ. Выгоды та- 
кимъ образомъ стояли несомнфнно на сторонф французовъ, и по 
нимъ заранфе можно было предугадывать исходъ назинавшейся 
борьбы. 

«Всякй ‹хранцузъ — солдатъ и обязань защищать отече- 
ство». Этимъ правиломъ закона, установленнаго еще во времена 
республики, опредфлялся поголовный наборъ солдатъ для уком- 
плектован!я Французской арми: дЪйствительно, въ ней не было 
людей, привязанныхъ къ службЪ исключительною жаждою ко- 
рысти, здфсь не было наемныхъ иностранцевъ, какъ въ прус- 
ской армш: Французсвй солдатъ долженъ быть непремБнно ро- 
домъ Французъ и притомъ поведеня безукоризненнаго. Все родное 
находило живой отголосокъ въ немъ и было лучшимъ, вЪрнЪй- 
шимъ залогомъ его усердя къ службЪ и будущихъ подвиговъ, 
все это имфло огромное вмяне на поддержане нравственной 
силы войскъ. И хотя безпрерывные наборы Наполеона ослабляли 
государство, но никогда не могли дать причину къ неудоволь- 
ствю на военное дфло, высоко стоявшее въ общественномъ 
мнёнш. Нравственность Французской армии въ 1806 г. находи- 
лась въ самомъ цвфтущемъ состоянш; пеудача была почти не- 
извфстна Французскому солдату. 

Привыкнувъ всюду побфждать, онъ питалъ непоколебимую 
приверженность къ Наполеону. Этотъ челов$къ былъ кумиромъ 
войска: въ пемъ олицетворялась Франщя; онъ одинъ представ- 
лялъ отечество; ему одному служили. «Необыкновенная ясность 
приказанй, находчивость, ум$нье пользоваться обстоятельствами 
и выходить изъ трудныхъ положевй счастливо, устраняли воз- 
можныя ошибки его генераловъ и маршаловъ, которые почти 
всф были безпред$льно ему преданы. Люди простые, они часто 
не знали, что такое тактика, зато на дЪлБ умфли объяснять ее 
непр!ятелю. Во Французской арм офицеры пе умствовали, а 
повиновались; генералы, въ противность прусскимъ, не изучали 
теорйй, но ум$ли водить войска къ побЪфдЪ. Одежда и вооружене 
Французскаго солдата были удобнфе ч$мъ въ прочихъ европей- 
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скихъ войскахъ. Самыя невыгоды продовольств!я войскъ и нЪ- 
которыхъ пруемовъ ихъ строевой службы вознаграждались рЪ- 
шительными распоряженями Наполеона и его лучшихъ полко- 
водцевъ, между которыми первое м$ето, по отношен!ю къ на- 
стоящей войнё, занималъ маршалъ Даву, одинъ изъ самыхъ 
бдительныхъ и предпримчивыхъ генераловъ Наполеона. Физи- 
чесюй недугъ близорукости значительно препятствовалъ его 
военнымъ распоряжен1ямъ; но это отчасти вознаграждалось его 
природною см$тливост!ю, и въ затруднительныхъ случаяхъ ни- 
кто лучше его не ум$лъ командовать армей, никто не отличался 
большею прозорливост!ю и стойкостью. 

Первымъ корпусомъ командовалъ Бернадотъ, а всею кава- 
лерлей, до сихъ поръ еще не вполн$ разгаданный, Мюратъ.... 
Но надъ всфми этими и другими генералами Французской арм 
царила одна воля великаго вождя ея, въ ней примирялись вс$ 
ихъ дЪйств!1я, ею связывались они и получали прочное единство 
и кр$пость. Съ такимъ запасомъ нравственныхъ и хизическихъ 
силъ можно было выдержать любую войну, не дрогнуть ни предъ 
какою опаеност!ю! 

Таковы были силы обфихъ воюющихъ сторонъ въ то время, 
когда они выступали съ оружемъ другъ противъ друга. «Прус- 
саки и Французы представляли два совершенно разныя начала. 
Первые, исполненные преданй Фридриха, были войскомъ теория, 
вторые, участвовавшие въ недавнихъ побфдахъ Наполеона, были 
войскомъ практическимъ. Иначе сказать, война, 1806 года пред- 
ставляла борьбу учености съ опытомъ, в$ка минувшаго съ вЪ- 
комъ настоящимъ (стр. 69)! 

Можно было заранфе предсказывать, чБмъ должна окон- 
читься эта борьба. О ней и ея посл6дствяхъ мы будемъ гово- 
рить въ слБдующей статьф. 1) СЕ) 


1) Продолжен!я этой статьи, помфщенной въ Московск. В$домостяхъ 
1856 г. апр. 28, въ № 51, не было, 
2) С(тудентъ) К(отляревск!). 


ПРИЛОЖЕНИЯ. 621 


Старинный театръ въ Европф. — Историчесве очерки Алексфя 
Веселовскаго. Москва, 1870, 8° 410 стр. 


1870. 


Изучеше истор!и европейской литературы значительно осла- 
бЪло у насъ въ послБднее время: интересъ къ отечественному 
перев$силъ интересъ къ иноземному, хотя и болфе богатому 
внутренними силами и красотами, и имфющему болфе важное 
историческое значеше. Нельзя не порадоваться такому явлен1ю, 
но въ то же время — нельзя не сознаться, что пренебрежеше 
или равнодушие къ изученю произведен европейской литера- 
туры можетъ невыгодно отозваться и на изслЪдовани родного 
матер1ала: какъ ни слаба связь старинной русской литературы 
съ европейскою, но она была, а это одно уже указываетъ на 
необходимость сравнительнало изученяя произведевй русской и 
европейской литературъ. Лучшее подтверждене этой мысли 
представляетъ книга г. Веселовскаго. При всемъ интерес$ 
своего содержаня это сочинене далеко не имфло бы той важ- 
ности, какую оно получаетъ и именно велЪдств!е того, что авторъ 
счастливо соединиль изучене назальнаго европейскаго театра 
съ начальнымъ славянскимъ и русскимъ. Относясь столько - же 
къ общеевропейской, сколько и къ славянской и русской истори 
литературы, книга — имфетъ двойное право на внимаше. Вотъ 
содержанше ея. 

Авторъ имфлъ цфмю представить очеркъ современнаго по- 
ложеня литературы по истор1и стариннаго европейскаго театра 
и по добытымъ понын$ результатамъ проел$дить въ общихъ 
чертахъ развит!е европейской драмы въ связи съ театромъ сла- 
вянЪ и зарождавшеюся русской сценой. Изъ четырехъ очерковъ, 
образующихъ собою книгу г. Веселовскаго, первый, наибо- 
лфе пространный, излагаетъ судьбы театра на Запад, драмати- 
ческе обряды при богослужени, развивающиеся постепенно въ 
обширныя мистери, жит!я святыхъ въ лицахъ (миракли) и ал- 
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легорическ!я пьесы, постепенное паденте первоначальнаго духов- 
наго направленя, отражающееся на создани сухихъ, схоласти- 
ческихъ пьесъ и ученыхъ трагедй, борьбу отживающаго начала, 
съ псевдоклассическимъ стилемъ во Франщи и романтиками 
школы Марло въ Англш, — таковы главныя черты развит!я 
одного вида, старой драмы; параллельно съ нимъ идетъ изложе- 
не судьбы другого ея вида, исходящаго непосредственно изъ 
народныхъ основъ, — народныхъ Фарсовъ и зарожденшя комедии. 
Отъ изучен1я тБхъ элементовъ для комеди, которые давала на- 
родная обрядовая жизнь, авторъ переходитъ къ скоморошнымъ 
Фарсамъ, шуткамъ Базошскаго братства, знаменитому Пате- 
лену и доводитъ свой обзоръ комеди до первыхъ пьесъ Моль- 
ера. Свфдфня объ историческомъ ходЪф развит!я того или дру- 
гого вида драмы дополняются очеркомъ сценической постановки, 
характеристикой т$хъ разнообразныхъ ассощащй, которыя при- 
нимали участ!е въ исполнени пьесъ. Пред$ломъ для очерка слу- 
жила, эпоха соприкосновеня той или другой драматической ли- 
тературы Запада съ русскимъ театромъ. Относительно Франщи 
разсказъ прерывается на пьесахъ Мольера, которыя мы за- 
стаемъ въ раннемъ русскомъ репертуар$; н5ёмецня героическя 
5 аа8-асйопеп, знакомыя Москв$ съ начала театра, замыкаютъ 
собою часть очерка, касающагося Германи и т. д. ОлБдующй 
очеркъ посвященъ обозрфю истор!и театра у славянъ; мы 
встр$чаемъ здфсь характеристику стараго чешскаго театра, 
составленную по немногимъ сохранившимся памятникамъ, затмъ 
обзоръ краткаго существованя народнаго театра у южныхъ 
славянъ, рано подпадающаго подъ итальянское вллян!е; въ за-. 
ключене авторъ обозр$ваетъ развите театра въ Польшф до 
конца ХУП в$ка, когда начинается сильное общеше его съ рус- 
скимъ театромъ. Трет! очеркъ излагаетъ судьбу театра въ 
Роса за первое время его существовая, до той поры, когда, 
съ рехормами Петра получиль рЪшительное преобладан!е ино- 
странный элементь и въ театр$, вытфенивцй мало-по-малу 
старую драму и создавший новый театръ Волкова и Дмитрев- 
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скаго. Закончивъ обозрфШе старинныхъ Формъ театра, авторъ 
представляетъ въ посл$днемъ очерк рядъ свфдфй о любопыт= 
ныхъ представлешяхъ на половину духовнаго характера, веду- 
щихся до нашихъ дней изъ года въ годъ въ различныхъ мфет- 
ностяхъ католическаго Запада, мистер!й въ Оберъ - Аммергау, 
Тирол$, южной Франщи, Испаши, Мексик®; къ разсказу объ 
этихъ остаткахъ стариннаго духовнаго театра примыкаютъ бо- 
лЪе любопытныя для русскаго читателя свфдфя о народныхъ 
комическихъ представлен1яхъ, хранящихся преимущественно въ 
сЪверной Росс, народныхъ маскарадахъ, театрахъ мар!онетокъ, 
украинскомъ вертепф, мологскихъ и тихвинскихъ комедяхъ, 
представляющихъ живое доказательство потребности народнаго 
театра въ Роса. 

Мы вкратцБ обозначили содержане труда г. Веселовскаго 
для того, чтобы читатель могъ составить себ поняте объ инте- 
рес сочиненя. Что касается до исполнешя, то не можемъ 
скрыть — намъ р$дко случалось читать русское сочинеше по 
предмету иностранной литературы, выполненное съ такимъ 
добросовЪстнымъ знашемъ д$ла и такою истинно ученою скром- 
ностью. Эти качества труда особенно ярко выступаютъ, когда 
мы поставимъ сочинене г. Веселовскаго на ряду съ книгой 
П. Полевого: «Историчесяе очерки средневЪ$ковой драмы», ко- 
торая — кромф неудовлетворительной, поспфшной обработки 
предмета — страдаетъ еще крайне высокомфрными притязан!ями. 

Г. Веселовскому извЪстны вс$ важнЪфйше труды по исто- 
ри первоначальнаго театра, они изучены и употреблены имъ въ 
дЪло — можно сказать — съ полнымъ усп$хомъ, такъ что и та 
критика, которая разойдется въ н5которыхъ заключеняхъ съ 
авторомъ, — должна признать и талантъ и добросовфстность его. 

Желая возможно болфе широкаго распространешя этому 
полезному и важному сочинен1ю, мы вмфст$ съ т$мъ не можемъ 
не пожелать, чтобы авторъ при будущемъ второмъ издан его 
воспользовался нёкоторыми указанями на народный элементъ 
европейской драмы, помфщенными въ прекрасной диссертащи 
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Фрейтага: «Ое шииз зсешсае роез1з арид Сегтапоз.» В. 1838 

и н5которыми общими ваблюденями Вакернагеля (въ его соч. 

«Ге Пгашайзсве Роезе» 1839), а также, чтобы онъ приложилъ 

къ своей книг, если не подробный указатель, то по крайней 

м6р$ оглавлене, безъ чего пользоваше сочиненемъ крайне за- 

трудняется. А. Б. 
Деротъ. 1870, 12 окт. 


[Мелюя замфтки и сообщенйя, читанныя А. А. Котляревскимъ 
въ засфданяхъ Историческаго Общества Нестора Л$тописца |. 


1876 —1881 г.г. 
1. 


Въ засфданши 19 декабря 1876 г., Д. чл. А. А. Котлярев- 
ск1й прочелъ воспоминане о недавно скончавшихся ученыхъ 
Бэр$ и Эйхвальд$ и объ ихъ трудахъ, имфвшихъ отношене 
къ территорм южной Роса. 

Академикъ К. М. Бэръ (род. въ 1792 г.) окончилъ курсъ въ 
Дерптскомъ университетЪ по медицинскому факультету и затфмъ 
былъ профессоромъ анатомш и Физ!ологи въ Кенигсбергскомъ 
университет$, а потомъ дЪйствительнымъ членомъ нашей Ака- 
демш наукъ. Работы надъ ископаемыми животными привели его 
къ наблюден1ямъ надъ естественной истор1ею первобытнаго чело- 
вфка. Интересъ къ этого рода изслФдован1ямъ естественно при- 
водиль его къ занятямъ этнографическимъ и археологическимъ. 
Конечно, его труды по этой части далеко не имфютъ того высо- 
каго значения, какъ его работы въ области естественныхъ наукъ, 
гд$ (какъ напр. въ эмбр!ологи) онъ является гешальнымъ твор- 
цомъ, но тфмъ не менфе — они очень важны и по точности прие- 
мовъ изсл5дован1я, по многимъ, такъ сказать, ген!альнымъ воз- 
зр$ё=вямъ, въ нихъ мерцающимъ, и по тому, наконецъ, что боль- 
шинство этихъ трудовъ посвящено Росси, относится къ нашей 
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отечественной наук. ЦБльный, посвященный общимъ вопросамъ 
трудъ его въ этомъ направлен!и носитъ названше: «Человькз въ 
естественно - историческомь отношенли» (Спб. 1851 г.), какъ 
введеше въ книг Симашка. Классификащя племенъ по его 
мысли не можетъ быгь построена исключительно на зоологиче- 
скихъ признакахъ, во вниман!е должны быть приняты и признаки 
лингвистическе, ибо тогда всего лучше можно понять, на какой 
степени развития стоитъ каждый народъ, сравнительно съ другимъ; 
но такъ какъ наука о язык$ находится еще въ юности, то Бэръ, 
разд$ляя родъ человф ческий на группы, принимаетъ въ соображевше 
какъ тБлесное, такъ и духовное и общественное развите наро- 
ДоВЪ...... Ёнига была не только лузшимъ въ свое время компен- 
д1умомъ этнограф1и, но едвали во многомъ превзойдена и послф- 
дними трудами на этомъ полБ6 — Пешеля и Фрид. Миллера. 
Почти всф свои мелке антропологичесяе, этнографические и 
археологичесюме труды Бэръ помфщалъ въ издамяхъ нашей 
Академ!и наукъ, которой безраздЪльпо принадлежитъ его дфятель- 
ность съ начала 30-хъ годовъ. Въ антропологи Бэръ призна- 
валъ высокую важность кранюлогическихъ изслБдованй; нф- 
сколько мемуаровъ его (напр. «Стала з@ефа», «о черепахъ 
ретйскихъ Романцевъ», «о черепахъ вендскихъ», «о собран 
череповъ, принадлежащихъ Академии наукЪ», «о макрокехалахъ 
Крыма и Австрии» ит. д.) посвящены этому предмету. Всегда 
осторожный въ выводахъ, Бэръ рфдко рЪшался опредФлять, ка- 
кому племени принадлежитъ тотъ или другой черепъ, и доволь- 
ствовался лишь тфмъ, что опредфлялъ, какому племени изв$стный 
черепъ не мо принадлежать, т. е. приходилъ къ выводу отри- 
цательному. Онъ даже считалъ, что наука въ настоящее время 
не можетъ дать иного положительнаго результата. Эта осторож- 
ность въ выводахъ могла бы и въ настоящее время служить 
добрымъ урокомъ для т$хъ антропологовъ, которые торопятся 
изъ нЬсколькихъ кранюметрическихъ измфренй дфлать обшир- 
ные историческе выводы... Рядомъ съ антропологическими, у 


Бэра шли занятйя археологическая. По его инищативЪ, Академя 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 40 
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наукъ пр!обрла у извфстнаго датскаго археолога Ворсо оста- 
`вавшиеся рисунки «Музея спверныхь древностей в Копениленть» 
и издала ихъ съ русскимъ предисловемъ того же Бэра въ свфтъ. 
Въ то же время Бэръ составилъ проектъ археолого-этнограФи- 
ческой экспедищи по Росси, отъ которой онъ ждалъ такихъ 
богатыхъ результатовъ, какъ для пояснен1я древнфйшаго состо- 
яня человфчества, такъ и въ особенности для того пер1ода, исто- 
р1и русской земли, о которомъ молчатъ друге памятники.... Съ 
цю показать важность автрополого - археологическихъ изслБ- 
дованй, Бэромъ написаны два неболыше мемуара: одинъ — «О 
древнъйшить обитателяхь Европы»; другой «О древнъйшемь 
состоянли человъка вь Евротъ». Мемуары эти другъ друга вза- 
имно пополняютъ и выфстВ съ тЬмъ служатъ доселф лучшимъ 
популярнымъ изложеншемъ предмета; лучшимъ уже и потому, 
что въ нихъ принятъ во внимане богатый матер1аль, доставля- 
емый русской землей.... Еще боле, чБмъ археологомъ, Бэръ 
быль этнографФомъ; самъ онъ совершилъ н$феколько путешествий 
(въ Новую землю, на крайн!й сЪверъ, на Касп!й); важныя пред- 
прят1я путешествй Миддендорфха, Кастрена, венгра Регули 
состоялись по предложен1ю и при всякаго рода поддержкахъ со 
стороны нашего учеваго. Въ отношени геогразли и этнографии 
имя Бэра пользуется вполнф заслуженнымъ почетомъ: вмЪетЪ 
съ акад. Гельмерсеномъ имъ издано 26 томовъ Вейгаде гит 
Кептёизз 4ез Виззазсйет Весйз, гдБ помфщено множество этно- 
грахическихъ сталей его, между прочимъ: «О заслугахъ Петра, 
Великаго по части распространеня геограФическихъ познан!й», 
«О первобытномъ безлЁс!и южно-русскихъ степей», «О развали- 
нахъ Маджара» и т. д.... Свой понят!я «о виянёи внтышней при- 
роды на сощбальныя отношеня отдильныть народов и исторю 
человпчества» Бэръ изложиль въ отдфльномъ мемуар$ подъ 
тфмъ же заглаемъ. Выводъ, къ которому онъ приходитъ, слф- 
дуюций: «Судьба народа опредфляется напередъ и какъ бы неиз- 
бЪжно природою занимаемой имъ мБстности. Когда земная ось 
получала свое наклонеше, вода отдфлилась отъ суши, поднялись 
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хребты горъ и подфлили другъ отъ друга страны, — судьба, че- 
ловфческаго рода была опредфлена уже напередъ, и всемрная 
истор1я есть ни что иное, какъ осуществлещше этой предопред%- 
ленной участи». Едва ли съ такимъ выводомъ можетъ согла- 
ситься историкъ допускающий изв$стную долю свободы въ дви- 
женяхъ человфческаго духа, но тБмъ не менфе самый мемуаръ 
Бэра отъ этого не теряетъ своего первенствующаго значен!я; 
по крайней мБрЪ, во всей европейской литератур нельзя ука- 
зать сочинен!я, которое въ столь небольшомъ объем соединяло 
бы такое богатство генальныхъ мыслей и соображенй. По- 
слБднее время своей жизни Бэръ былъ занятъ рядомъ новыхъ 
историко-этнограхическихъ вопросовъ, которые и пытался из- 
слфдовать въ двухъ посл$днихъ томахъ своихъ «Мелкихть сочи- 
нений». Третй томъ особенно интересенъ: онъ содержитъ въ 
себЪ —«Рьшене нькоторыхь историческить вотросовх при по- 
мощи естественныхь наук». Такъ, тВ приключен!я Одиссея, о 
которыхъ говорится въ Х и Х[ книгахъ Гомера, по его мн$ён!ю 
— вполн$ ясно указываютъ на м$стности Чернаго моря, бухта 
Лестригоновъ въ точности отвфчаетъ Балаклавской бухт$. Еще 
важнЪ$е для насъ статья, изслБдующая «древний торювый путь 
черноморских Скивовз в0 внутреннюю Азию». Геродотъ (ГУ, 
21 —25) разсказываетъ о народахъ, обитавшихъ на сфверъ и 
востокъ отъ Скиеовъ, онъ передаетъ кое-какя черты объ ихъ 
образ жизни, о характер$ странъ, о томъ, что послЁдше из- 
вфетные народы — Аргиппеи, что они питаются плодомъ, назы- 
ваемымъ понтикось. Соображая всЪ естественно-историческя и 
` географическ1я черты, отм$ченныя у Геродота, Бэръ приходитъ 
къ заключен1ю, что страна Аргиппеевъ лежала въ средней Аз!и, 
прилегая къ такъ наз. китайскому Туркестану. Бэръ подробно 
слёдитъ движене греко-скиескихъ каравановъ, сначала на сЪверъ 
для снабжения себя пушнымъ товаромъ, потомъ — на востокъ 
чрезъ Ураль, для сбыта этого товара или обмна, на, другой, 
быть можетъ шелковыя ткани, столь рано уже распространен- 


ныя въ Палестин$ и ЕгиптФ..... Г 
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Бэръ вышелъь изъ той широкой многосторонней школы есте- 
ствоиспытателей, которая теперь становится предашемъ, изъ 
школы, воспитавшейся подъ вмянемъ могучихъ идей энцикло- 
педизма, школы, обхватывающей всю природу: спещалистъ, 
творецъ новой науки эмбр1олог!и, онъ, однако, никогда не зуж- 
дается наукъ нравственныхъ; онъ сознаваль не только ихъ ве- 
ликое, облагораживающее значенте, но и возможность достигнуть 
въ нихъ до прочныхъ, положительныхъ результатовъ. Въ л$то- 
писяхъ отечественной науки, географ!и, этнографи, археологи — 
труды Бэра навсегда займутъ почетное м$сто и едва ли когда 
окажутся излишними. 

Труды К. Э. Эйхвальда (р. 1795 г.) въ отношени русской 
археологической науки — менфе важны по внутреннему достоин- 
ству ихъ, но касаются не менфе важныхъ и существенныхъ во- 
просовъ. Приглашенный профФессоромъ въ Казанский универси- 
тетъ, Эйхвальдъ имфлъ случай совершить въ 1825—26 году 
ученое путешеств!е по Кавказу и Касшйскому морю. Свою 
задачу онъ понялъ широко: онъ хот$ль быть не только путе- 
шественникомъ - сстествоиспытателемъ, но и географомъ, и 
этнограФомъ, и даже археологомъ. Плодомъ путешествия было 
обширное его описане въ 2-хъ томахъ (Рег1р!из) и 3 томъ, 
обнимающий «Древнюю чеофрафио Кастайскалю моря, Кавказа и 
южной Руси», по греческимъ, римскимъ и инымъ источникамъ 
(Б. 1838). Сочинеше это — во многихъ частяхъ требующее 
измфнен1й — въ цБломъ, однако, не замфнено пока ничфмъ луз- 
шимъ. Эйхвальдъ не имфлъ строгаго ученаго таланта и трез- 
вости мысли, какъ Бэръ; у него не рЪФдкость встр$тить идеи 
чрезвычайно Фантастическаго характера. Такъ, напр., онъ утвер- 
ждаетъ, что древе писатели подъ именемъ Скиеовъ разумЪли 
чудское племя, что самое имя Скиез есть не иное зто, какъ 
греческое произношене слова Чудь; на этомъ основанйи постро- 
ена вся его этнографическая теорля древнихъ племенъ, обитав- 
шихъ на сфверъ отъ Чернаго моря. По его мнфню — все это 
были Финны. Но странно, откуда бы могли греки слышать рус- 
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ское имя Чуди, и еще страннфе, какъ могли бы они передать его 
именемъ Скива. Финномашя Эйхвальда отвергнута наукой, но 
матер!алъ, собранный въ его книг$, и мног1я объяснен!я досель 
имфютъ свое неотъемлемое значене. Подобно Бэру, и Эй- 
хвальдъ былъ отчасти археологомъ; ему принадлежитъ не- 
большое, но интересное сочинене «О чудскихз копях», т. е. о 
тБхъ м5стахъ или колодцахъ, изъ которыхъ чудь добывала 
металлы. Къ сожалЬн!ю, и этотъ трудъ много теряетъ въ своемъ 
достоинств отъ этнографФическихъ увлечешй ученаго Финниз- 
момъ. Существенно важною частию его должно признать описа- 
не орудй и предметовъ, найденныхъ въ чудскихъ копяхъ и опи- 
сане нфкоторыхъ чудекихъ древностей, находящихся въ обще- 
ственныхъ и частныхъ собраншяхъ. Есть извфете, что нёсколько 
л6тъ до смерти Эйхвальдъ занимался обширнымъ сочинешемъ 
о вещественныхъ древностяхъ Росеш. Было бы жаль, если бы 
оно осталось неизданнымъ. 

Таюе натуралисты, какъ Бэръ и Эйхвальдъ, заходящще, 
повидимому, въ чуждую для нихъ область исторш и археологи, 
были и будутъ въ ней всегда, желанными гостями. 


1877. 
2. 


Въ первомъ частномъ засфдани Общества 8 января 1877 
года д. чл. А. А. Котляревск1й читалъ «о происхождении 
сказанзя о новюродскихь баняль» какъ дополнеше къ чтеню 
И. И. Малышевскаго по поводу статьи прох. Голубинскаго. 
Указавъ на то, что предане объ Андре Первозванномъ ироизо- 
шло изъ письменнаго источника, на что было обращено внимане 
еще Байеромъ (Шлецеръ), прох. Котляревск1й привелъ 
подлинное мЪсто изъ лЬтописи по лаврентьсвскому списку (7—8 
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стр. изд. 1872 г.), рисующее «дивные» обычаи на счетъ бань въ 
Новгород$: «Дивно видфхъ Словфньскую землю, идучи ми сЪфмо 
видфхъ бани древены, и пережьгутъ ё рамяно совлокуться и будутъ 
нази, и облБються квасомъ усшянымъ, и возмутъ на ся прутье 
младое, бьються сами и того ся добьютъ егда вл$зутъ ли живи 
и облБются водою студеною, тако оживуть; и то творять по вся 
дни немучими никимъ же, но сами ся мучать, и творять не 
мовенье собф, а мученье». Интересно знать источникъ предашя. 
Едва, ли оно русскаго происхожден!я, чтобы руссый разсказы- 
валь о банф, какъ о диковинной вещи — невозможно, это могъ 
сдфлать какой-нибудь иностранецъ изъ купцовъ. Что ипостра- 
нецъ онъ, — въ томъ нЪтъ сомнфня: намъ извЪстны европейск1я 
бани; онф болыпею часто, холодныя; еще Тацитъ упоминаетъ, 
что Германцы не любятъ горячихъ бань, а купанье; у Римлянъ, 
правда, были теплыя бани, но только для потфня, но, какъ 
кажется, не было у нихъ ни обливаня холодною водой, ни, тъмъе 
боле, — квасомъ. Кто же авторъ сказания? НЪФтъ ли сл$довъ? 
Въ ХУГ— ХУП вфкБ, кажется, въ Гамбург жилъ юристъ 
Донисй Фабрицай (полякъ), пользовавпийся неизвЪстными источ- 
никами для изученя Прусеи, Курлянди, Латышей и Эстляндии, 
написавший «Глуошсае 1$$от1ае сотреп@!оза, зегез». Въ ней онъ 
упоминаетъ, что около Дерпта существовалъ доминиканскй мо- 
настырь, Фалькена, изъ котораго, по поводу увеличеня братии и 
неим$н1я средствъ, было отправлено къ пап письмо, въ которомъ 
доминиканцы рисуютъ свою суровую, строгую жизнь относительно 
пищи, питья и плотоумерщвлен1я, и просятъ папу предстатель- 
ствовать за нихъ у деритскаго епископа. Здфеь, между прочимъ, 
они разсказываютъ, что каждую субботу умерщвляютъ плоть 
` свою въ страшно истопленныхъ баняхъ, бичуютъ себя розгами 
и обдаются холодной водой. Папа удивился и отправилъ своего 
посланца узнать самолично дфла монастыря; его угостили сухою 
рыбою и горькимъ пивомъ, и ввели въ жарко истопленвую пар- 
ную баню. Когда пришло время париться вфниками, нжный 
итальянець не выдержаль: онъ выскочилъ изъ бани, говоря, что 
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такой образъ жизни невозможенъ и неслыханъ между людьми. 
Возвратившись въ Римъ, онъ разсказалъ пап о видЪнной дико- 
винкф, и монахи достигли желаемаго.... Разсказъ совершенно 
сходенъ съ разсказомъ русской лБтописи, даже въ способЪ вы- 
раженя, подобно тому какъ замфтно у Видукинда, и Нестора, 
напр. въ знаменитомъ мфстВ: «земля наша велика и обильна» — 
{егга позёга зрайоза её !егЦ$... но приспособлене иное: въ 
одномъ случав папеюй легатъ, въ другомъ — Андрей Перво- 
званный. Но сказане въ обоихъ разсказахъ непремЪнно идетъ 
изъ общаго источника: южанинъ, знакомый съ сказашемъ чрезъ 
Визант!ю, примфнилъ его къ Андрею Первозванному; сЪверя- 
НИНЪ — КЪ Папскому легату, отправленному къ католическимъ 
монахамъ, жившимъ подлБ Дерпта (сл5довъ Фалькены не сохра- 
нилось никакихЪ)... Больше ничего объ источник сказан1я пока- 
м5стъ сказать нельзя: хотЬть большаго — желать невозможнаго. 
Едва ли вообще можно считать сказаше произведенемъ русскаго 
пера: это одна, изъ вставокъ, попавшихъ къ Несторову л$топись. 
Есть глух1е слБды, что составитель почерпнуль его изъ южно- 
славянской литературы: изъ сербекихъ и болгарскихъ лЬто- 
писей. [Шлецеръ не могъ прибавить другого комментартя къ 
вышеприведенному мЪсту нашей лЪтописи кромЪ того, что это — 
пустая сказка. — 

Д. чл. А. А. Котляревский сдфлалъ еще сообщене о томъ, 
что ему отъ г. Горчакова въ МосквЪ, родственника Ломиков- 
скаго, состоявшаго въ родств$ съ Мазепою, досталась рукопись. 
Ломиковский или кто-нибудь другой въ 1803—1805 г.г. со- 
ставилъ сборникъ малороссйскихъ думъ, слБдовательно самый 
древн!й по времени собрашя, такъ какъ сборникъ кн. Цертелева 
изданъ въ 1819 году. Въ сбориикъ Ломиковскаго вошло нф- 
сколько думъ совершенно новыхъ и уже исчезнувшихъ, забытыхъ 
пнародною памятью. Это — въ своемъ родф едвнственная руко- 
иись, потому что сохраняетъ произведеня, которыя безъ нея 
погибли бы для науки. Она будетъ издана въ «Университет- 


скихъ ИзвЪетяхъ». 
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3. 


Въ засфдани 9 Февраля (1877 г.) д. чл. А. А. Котлярев- 
ск1й прочелъ статью, подъ загламемъ: «Обь обычаятз у славянь 
при рожденди дилпяти 90 ею возмужалости». Сказавъ, что па, 
подобное чтеше свое онъ смотритъ не болЪе, какъ на программу 
или общее обозрёне большого труда, имъ предиринятаго (вь 
родф его прежнихъ «Погребальныхъ обычаевъ языческихъ Сла- 
вянь»), и желаетъ подфлиться ею сь сочленами по Обществу 
только ради могущихъ встрётиться дополнен и указаний, А. 
А. Котляревск!й иросилъ не забыть, что въ данномъ случа, 
несмотря на современность извфстныхъ народныхъ обызаевъ, 
изсл6дователь находится среди полнаго язычества, среди с$дой 
древности, потому и объяснешя его должны имфть соотвфтству- 
ющий характеръ. Старинные славяне, какъ и прочя индо-евро- 
пейскя племена, сближали понят!е жизни съ понятемъ огня, на 
что указываютъ выражен!я: «жизнь заснстз, жизнь дозораеть». 
Съ рожденшемъ ребенка прибавлялась къ семьБ новая единица: 
залоралась новая жизнь, которую олицетворяли зажженземе 
сеъчи, въ знакъ чистоты — 35 бълало воска. Въ нфкоторыхъ 
мЕстностяхъ Росейи не даютъ постороннимъ лицамъ озня въ день 
рожденя ребенка, какъ бы изъ боязни, что вм$етф съ огнемъ 
улетитъ и его жизнь. Дитя завертываютъ въ отцовскую рубаху, 
чЁмъ обозначается приняте его подъ покровительство домо- 
владыки-отца. Въ иныхъ мЫстностяхъ новорожденнаго кладутъ 
на шубу, думая, что это даетъ богатство и счаст1е; но этимъ 
выражается также принят!е новорожденнаго подъ покровитель- 
ство домашнихъ боговъ — пенатовъ. Въ прежнее время ребенка, 
клали на порог, какъ грани двухъ мровъ, своего и чужого, — 
и домовладыкБ-отцу предоставлялось поднять его, т. е. признать 
или отвергнуть. Если ребенку давали пащу, обыкновенно желтаго 
цвфта (шаФранную или медовую), то это также считалось юриди- 
ческимъ признанемъ его существован1я : трапезу въ домф могутъ 
раздфлить только члены семьи или ‘признанные въ данный мо- 
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ментъ таковыми. Но не всегда отецъ признавалъ ребенка и не 
всегда признавалось его право на жизнь: по древнегерманскимъ 
обычаямъ отецъ могъ выбросить (экспонировалть) ребенка, чтб 
ДБлалось или изъ-за его Физическихъ недостатковъ, или по недо- 
статку средегвъ къ пропитаню, а то и по непризнантю его закон- 
норожденнымъ. У славянъ иБтъ ирямыхъ историческихъ ука- 
зашй на такой обычай, и только въ сказкахъ есть его слфды. 
Тишина окружаетъ новорожденнаго; не см$ютъ называть совер- 
шившагося Факта его собственнымъ именемъ и говорять обиня- 
ками: «кена в5 Москву съьздила; жонка растряслась» — и это 
дфлаютъ изъ боязни, что духи могутъ подм$нить ребенка... Но 
есть и другая причина таинственности: судьба при рождения 
челов$ка опредфляется божествами; греческя парки, скандинав- 
ся норны, славяискмя судички вьютъ - плетуть судьбу чело- 
вЪка. Народъ вфритъ, что подъ видомъ странника можетъ 
являгься само божество, воть ночему ко всякому незнакомцу, 
пришедшему въ домъ, гдЪ есть новорожденный, относятся съ 
необыкповенною прив тливосттю, боясь оскорбить сго (примЪфръ 
польскаго Пяста). Мужчины предназначаются къ воинской жизни, 
лукъ, стрфлы, косы (у Ибнъ- 


почему и подарки мальчикамъ 
Даста мечъ), дЪвочкамъ-— прялки, отсюда старипиыя выражешя: 
внукъ «по мешу» (по мужской лин), впучка «по прялкть» (но жен- 
ской). Иногда подлЪ мальчика кладутъ сБмена, подлБ дфвочки— 
ленъ на ниткф — символы понятные. ВсЪ обычаи направлены къ 
сохранению жизни и здоровья ребенка: обливалютъ его водою съ 
горящаго угля и т. п.; при прорЪзываши зубовъ иадфваютЪъ на 
шею мышиную головку (мышь одарена острыми и крЗикими 
зубами). Поясъ играетъ вообще важную роль въ древней жизни: 
Брунгильда побЪждена только съ освобождешемъ отъ «пояса», и, 
потому же воззрние, ребенка послв шести недфль опоясываютъ 
для придашя ему силы. Наречеше имени происходило ифсколько 
времени спустя по рожденш. Хриспанство внесло табель свя- 
щенныхъ именъ; а въ языческую эпоху всф имена имфли смыслъ; 
по наружному виду давались имена: 5$лъ, Черенъ, Русъ; по ха- 


ре 
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рактеру: Веселъ, Грубъ; по времени рожден1я: Раненъ, Позденъ; 
по особенностямъ наружности: Голова, Горбъ, Языкъ; по заня- 
т1ямъ отца: Панъ, Жупанъ, Ратай, Князь; по представителямъ 
религ1ознаго культа: Богъ, Божко, Перунъ, Святовитъ, Кара- 
чунъ; по представителямъ царства животныхъ: Волкъ (Вукъ), 
Туръ, Конь, Собака и пр.; женсюя: Вишня, Калина и пр. Обрядъ 
«уятия власз» — пострижен1я — нфкоторые писатели относятъ 
къ христанству, но есть основан1я отнести его и къ язычеству. 
Обрядъ этотъ совершался между 3 и 7 годами. По словамъ г-жи 
АвдЪевой, въ Сибири уцфлЪль онъ до сихъ поръ. Пострижеше 
сопровождалось пиромъ; мальчика сажали на коня, въ чемъ ска- 
зывалось признан!е правъ мужчины послЪ безразличнаго, такъ 
сказать, въ половомъ отношении существованя. Въ древности 
въ 7-ми лБтнемъ мальчик видфли уже мужчину: Святославъ 
«бЪ вельми д$тескъ» и начиналъ битву... П. А. Лавровск!й 
видитъ въ пострижен!и первую жертву божеству ; но здБсь просто 
идея возмужалости: длинные волосы носятъ женщины, мужчинЪ 
прилично быть коротковолосымъ... Съ «иостриами» соединено 
было наречен!е имени, переходъ мальчика изъ женской половины 
дома въ мужскую и поступлеше въ науку мужей, которая въ 
первобытное время держалась на пБеняхъ, сказкахъ, послови- 
цахъ и загадкахъ.... 


4. 


Въ засфдани 20 ноября (1877 г.), д. чл. А. А. Котля- 
ревск1й сообщилъ замфчаня относительно ученаго значеншя 
новаго издан!я, сдфланнаго г-жею Стрекаловою, подъ загла- 
в!емъ: «Руссяя историческя одежды отз Х до ХИ втка». Пе- 
речисливъ издан!я подобнаго же рода до появленя настоящаго 
труда, а именно: 1) «Опытъ объ одежд, оружии, нравахъ, обы- 
чаяхъ и степени просвёщен!я славянъ отъ времени Траяна и 
русскихъ, до нашеств1я татаръ, соч. А. Н. Оленинымъ. Сиб. 
1832—33», — издан!е сдфлавшееся величайшею библюграхиче- 
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скою р®дкостью, въ которомъ представлены снимки съ изобра- 
женшй на колоннахъ Траяна и Марка Авремя Антонина; въ 
научномъ отношени книга сохраняетъ до сихъ поръ свое зна- 
ченте, какъ вообще все, что написаль Оленинъ; 2) «Историче- 
ское описан!е одежды и вооруженя росс1йскихъ войскъ» Виско- 
ватова, изданное по распоряжешю Имп. Николая; оно до- 
ведено въ первомъ томф до Петра В., реставрировка одежды 
допущена по письменнымъ даннымъ, преимущественно иностран- 
нымъ; 3) «Объяснительный словарь» Савваитова и 4) трудъ 
Погодина въ третьемъ том$ его «Истори Росс», — проф. Кот- 
ляревск!й перешелъ къ замфчан!ямъ на издаше г-жи Стрека- 
ловой, состоящее изъ текста и рисунковъ. Общее впечатлБн!е 
отъ издан1я то, что превосходные въ техническомъ отношенш 
рисунки дфлаютъ его женскимъ гостиннымъ кипсекомъ, текстъ 
же набранъ случайно; неполнота его бросается въ глаза; объ- 
яснен!я даннаго рисунка заставляютъ издателя прибЪгать даже 
къ натяжкамъ, такъ на «свидЪтельствахъ арабскихъ писателей», 
аа именно Ибнъ-Фодлана, у котораго говорится о похоронахъ 
знатнаю купца и о томъ, какъ одФвали его, — построена рестав- 
рац1я княжеской одежды (очевидно, причиною натяжки послу- 
жилъ эпитетъ Ибнъ-Фодлана «знатный»). Иногда издатель беретъ 
свидЪтельства изъ такого писателя, который можетъ быть под- 
веденъ подъ категорию никогда не писавшихъ о русскихъ, какъ 
напр. Прокошй, конечно, для реставращи «славянской» одежды 
можно и даже должно было воспользоваться и словами Прокошя, 
но тогда слфдовало обратить внимане и на друг1я извБетя о 
славянахъ и на дЪйствительныя изображешя ихъ въ памятвикахъ, 
напр. на изображенше болгаръ (между прочимъ и Крума) въ 
менологи Васимя Порфиророднаго Х вфка — въ шапкБ ба- 
раньей, съ ножомъ, трубкою, кресаломъ и рожкомъ, съ бритой 
головой. СлЁдовало бы взять изображешя славянъ и изъ руко- 
писи ХШ вЪка Саксонскаго зерцала (Мопе, Телёзспе Оепк- 
ш&ег), гдЪ Саксы изображены съ ножами (Зах) и длинными 
волосами, а славяне — въ перевитыхъ чулкахъ (отсюда образо- 
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валеля даже этимологическй миеъ, производящий слово «Уепде» 
отъ мш4еп) и всегда съ постриженными волосами; у женщинъ 
головной уборъ, напоминаюций очипокъ — кику... Въ другомъ 
мфстф тамъ же славяне изображены въ одеждахъ съ вырЪзан- 
нымй фФестонами внизу, что напоминаетъ одежду иЪфвцовъ, гус- 
ляровъ и Фокусниковъ въ средше вфка. Кажется, нфмецъ въ 
одеждё хотфлъ выразить свое презрительное отношене къ сла- 
вянину... Въ текст издатель беретъ матерлалъ иногда изъ книгъ 
Забфлана (слБд.-ХУТ—ХУП в$ка!), что противорЪчитъ задачЪ 
представить одежды съ Х по ХШ вБкъ; иногда заимствуетъ 
свидЪтельства изъ невозможнаго источника, (въ родБ напр. объ- 
яснен1я кики изъ словацкой сказки!). Что касается рисунковъ 
изъ рукописей, то и тутъ допущены или неполнота, или допол- 
нення по собственному усмотр$ню. Издатель не воспользовался 
рязанскими древностями (Калайдовича и Оленина), а также 
матер!аломъ «Владимирскаго клада»; допустиль путаницу, не 
указавъ, откуда сдфланъ рисунокъ (напр. Георгй' ПобЪдоносецъ 
изъ Михайловскаго монастыря); фрески одной церкви приписаны 
другой (изображен1я Бориса и ГлЪба приписаны церкви Нико- 
лая на Лиинф близъ Новгорода, тогда какъ они — изъ Нередиц- 
кой церкви близъ Новгорода); есть указан1я глух!я (напр. рукопись 
Ипполита?); наконецъ въ самыхъ реставращяхъ допущена ахфек- 
тащя, напр. одинъ рисунокъ представляетъ плащъ, надЪтый на 
голое тфло, чго едва ли допуститъ русск!й климатъ. 


5. 


Въ засфдани 11-го декабря 1877 года д. чл. А. А. Ко- 
тляревск1й сообщилъ «О текущей русской исторической лите- 
ратур$», именно о слБдующихъ вновь вышедшихъ книгахъ: 
а) Очеркз путешествя по европейской Турши, В.И. Григоро- 
вича (2-е издан!е). М. 1877. Книга составилась изъ ученыхъ 
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отчетовъ, представленныхт, въ министерство народнаго просвф- 
щеня, и первоначально помфщена въ «Ученыхъ запискахъ Ка- 
занскаго университета» (1848, кн. 3). Важность книги давно 
признана наукою: этимъ «Очеркомъ» были открыты для славян- 
ской археографи рукописныя богатства Балкана, дотолЪ едва 
смутно предчувствуемыя изъ извфет арх. Порфир!я. Важна 
книга и по многимъ документамъ и выпискамъ изъ рукописей, 
въ ней напечатаннымъ, и по многимъ новымъ Филологическимъ 
замфткамъ и наблюденямъ. Къ сожалфню, второе издаше на- 
печатано безъ т$хъ дополнен1й, которыя, вБроятно, находились 
въ экземпляр$ покойнаго автора, да и перепечатка--вообще не- 

исправва. Здфсь кстати будеть припомнить объ основательной | 
рецензии на книгу —И. И. Срезневскаго, помфщ. въ Сфверномъ 
Обозрфнш 1848, № 3, стр. 765—772, и о т6хъ любопытныхъ 
подробностяхъ о Григорович$ и его путешестви, которыя по 
поводу 2-го издан!я были сдфланы проф. М. П. Петровскимъ 
въ Вфстникф Европы 1878, № 1; 6) 7г644а аледоще, У. 1877, 
издаваемые Яблоновскимъ, У и У][-й томы: оба касаются 
Украины и содержатъ въ себ любопытнЪйш1е документы на, 
малорусскомъ нарфчи, но латинскими литерами, по списку ХУШ 
вЪка. Кром важнаго этнограхическаго значевя, эти памятники 
имфютъ интересъ хилологичесюй, представляя образцы пре- 
краснаго чистаго народнаго языка. Въ предисловии къ обоимъ 
томамъ помфщены ученыя изслфдован1я издателя: «О староствахъ 
украинныхъ», «О землБ волынской въ половин ХУТ в$ка». 
Изсл$дован!я — любопытныя, и, по возможности, отличающаяся 
историческимъ безпристраст!емъ; в) Оскара Кольберга: Гма, 
7ед0 гшусгауе $ 00800 ёусва, тоша, родатла, ругузФоила, офтгеау, 
дизЗа, гафашу, тезту, тигука & Зайсе. Послфдшй вышедпий 
томъ — Х1-й (Кг. 1877) посвященъ этнограф1и познанской земли, 
прежне томы (съ 1 по 8) заняты областями Сандомира, Куявы 
и Кракова. Это лучший изъ этнограФическихъ сборниковъ во 
всфхъ славянскихъ литературахъ — по богатству матерала и 
даже по его достовфрности. Ученая обработка слаба, да она, 
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кажется, и не имфлась въ виду издателемъ. Онъ—не ученый, а 
практическй этнографъ. Прекрасно исполненные рисунки (осо- 
бенно въ 1-хь томахъ) украшаютъ издаше. Есть кой-что въ 
немъ, что можетъ показаться излишнимъ и неважнымъ, но такого 
немного. И этимъ-то качествомъ именно отличается сборникъ 
О. Кольберга отъ предшествовавшаго ему шляхетноамо сбор- 
ника Големб1евскаго (Гла4 Ро] 1 ес. 4т., 1830); г) Труды этно- 
„рафическало отдъла Московскаю антрополозическало общества, 
4 и 5 томы. Въ 4-мъ помБщена между прочими любопытными 
сообщенями статья В. 0. Миллера: «Восточные и западные 
родичи одной русской сказки», статья интересная по предмету, 
столь сильно занимающему теперь науку истор!и литературы. 
Томъ У весь занять сборникомъ «Матер!аловъ по этнограФ1и 
русскаго населеншя Архангельской губернш». М. 1877, собран- 
ныхъ г. Ехименкомъ. Матер1алы изданы въ сыромъ видЪ, но 
важность ихъ несомнфнна, она опред$ляется между прочимъ и 
т$мъ, что на крайнемъ сЪверЪ, удаленномъ отъ быстраго дви- 
женя жизни, старина должна была сохраниться свфжфе, чБмъ 
въ м$стахъ торныхъ; д) О колдовствь и въдовствть в ююза- 
падномз краъ, г. Антоновича— составляетъ 2-й выпускъ 1-го 
тома «Трудовъ югозападной экспедищи Геограхическаго Об- 
щества». 

Д. чл. А. А. Котляревск1й посвятиль н$сколько словъ 
памяти Александра Николаевича Попова. Недавно скончавшийся 
историкъ-юристь А. Н. Поповъ имЪфетъ полное право занять 
внимане членовъ историческаго Общества. На ученую арену онъ. 
выступилъ въ 1841 году съ диссертащей: «Русская Правда въ 
отношении кз Уюловному праву». Положеня диссертащи вы- 
звали бурю со стороны Погодина, перешедшую потомъ въ 
полемику на страницахъ Москвитянина. По тому же предмету 
Поповымъ была написана еще монографя: «Обь опекъ и на- 
сльъдствть по русскому праву» (въ сборник$ Валуева). Въ то же 
время Поповъ отправился въ заграничное путешестве, и въ 
ВЪн$ сблизился съ Вукомъ С. Караджичемъ. Изъ Вфны онъ 
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пр!Бхаль въ Черногортю; результатомъ поЪфздки была, книга: 
«Путешестве по Чернозорли», Спб. 1847, рисующая вполнё 
обстоятельно юридическй бытъ, народную поэзю и исторю 
Черной горы. Въ свое время «Путешестве» мало было оцфнено 
по достоинству, хотя оно имфетъ цфну и понын$. По возвраще- 
ши изъ-за границы Поповъ пристроился при покровител$ славя - 
ноФИиловЪ Гр. Блудов$, при которомъ служилъ до его смерти. 
Тогда на первыхъ же порахъ его занялъ вопросъ объ отношении 
нфмецкой школы къ «происхожденю Руси», спещально о Шле- 
цер$. Результатомъ явилась обширная статья (въ Московекомъ 
Сборник 1847 г.) о немъ, написанная въ духЪ, враждебномь 
отрицательной критик5 Шлецера. Поповъ стремился доказать, 
что м5рка, которою знаменитый критикъ м5фрялъ истор1ю Росаи, 
мфрка, взятая съ общаго хода развит! я истори Запада — 
не примфнима къ Росси, что древняя Русь вовсе не была стра- 
ной непроходимаго варварства, что она имЪфетъ свою оригиналь- 
ную истор!ю... Важность и интересъ древней русской истори 
здфсь раскрыты прекрасно. Поповъ принялъ дфятельное участ1е 
въ журнал$: «СЪФверное Обозр$ не», издававшемся ор1енталистами 
съ славянофильскимъ оттфнкомъ П. С. Савельевымъ и В. В. 
Григорьевымъ. Тутъ между прочимъ имъ помфщены статьи: 
«Об устройств уюловныхь суд06з» и «О русском иконописании; 
подобная посл$дней сталья — «О древне-чешской живописи» по- 
мфщена въ «Запискахъ Археологическаго Общества» и въ пере- 
вод$ на чешскй въ МузейникЪ. Кром того въ «СФверномъ 
ОбозрЪни» много важныхъ критическихъ статей. То же можно 
сказать и о многахъ критическихъ статьяхъ его въ «ЖурналЪ 
Министерства Нар. Просвфщен1я». Въ «Архив» Калачова По- 
повъ помфстилъ весьма важную статью: «Пиры и братчины». 
Въ Обществахъ географическомъ, археологическомъ и позже 
историческомь Поповъ принималь живое участйе, какъ ре- 
дакторъ ихъ трудовъ. По истори дипломатическихъ сношений 
Росси съ иностранными державами Поповымъ издано: «О сно- 
шендятз Росси сз Хивою и Бухарою» и особый обширный трудъ: 
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«Русское посольство в Польшу вг 1673 —77 1» Въ «Русской 
Бесфд» онъ между прочимъ помфстиль большой трудъ о Стенькь 
Разин, о посольствь Потемкина 1668 %. и др. Въ «Русской 
СтаринЪф» и въ «Русскомъ Архив» помфщалъ о «дв$надцатомъ 
год%»; сотрудничалъ въ «В$етникЪ Европы», гд$ между прочимъ 
напечатано его обширное изслёдоваше о сношени России сз 
Римомё в5 1845 —67 и. и пр. Статьи Попова не одинаковы по 
научному достоинству, но общая черта ихъ —серюзное отношеше 
къ дфлу. Верхоглядомь А. Н. Поповъ не былъ нагдф и ни- 
когда. Также еще одиимъ качествомъ владфлъ онъ въ поли$й- 
шей степени: умфлъ быть безпристрастно-объективнымъ до хо- 
лодности. Во всякомъ случаБ — дБятельное участ!е покойнаго въ 
судьбахъ русскаго образованя, пауки и литературы даютъ ему 
полное право на внимане и уважене потомства. 


1878. 


6. 


Въ Общемъ годовомъ собраши, 15 января 1878 г., д. чл. 
А. А. Котляревский сообщилъ: «Очеркь истори поединковз у 
славян». 

Поединокъ должно разсматривать въ смыслЬ не случайнаго 
Факта, а историческаго, вытекшаго изъ жизни народа. Напрасно 
стали бы мы искать причинъ происхожден1я поединковъ един- 
ственно въ чувствЪ мести, кровожадности извфетныхъ людей..... 
Также объяснять происхождеше ихъ предразсудкомъ — есть 
общее мЪсто. Поединки требуютъ для своего разъясненя извЪст- 
наго историческаго анализа. Поединки возникли въ эпоху, когда 
люди не знали еще пауки и анализа, и состояли подъ исключитель- 
нымъ вл1ящемъ наивной религ!озно-природной идеи: человЪкъ при- 
зналъ одинаково нераздБльными съ собою, какъ природу, такт и бо- 
жество: оно дало ему религ!ю и добрые обычаи; оно же утверждало 
правду въ его жизни, когда она была нарушена. Мысль человфка, 
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работая въ извЪетномъ направлен!и, давала, р-шающее значене 
спору и борьбЪ, отсюда возникли поединки, какъ средство, кото- 
рымъ божество открывало правду: побфда здЪсь не зависитъ отъ 
челов$ка, но отъ высшей, управляющей имъ воли, потому она 
дается даже слабфйшему. От» спора, рфшаемаго поединкомъ 
между отдфльными лицами, естестаенъ переходъ къ поединку 
между цфлыми племенами, войнф, которая, по выражен!ю древ- 
нихъ русскихъ князей, была судом» Бождимз. При этомъ волю 
боговъ не трудно было узналь и болфе легкимъ путемъ: на пое- 
Динокъ выходили только вожди; такъ испансюй Сидъ быль 
по преимуществу поединщикъ, поленица — сатреа4от; князь 
_Лешко, по лфтописи Кадлубка, во многихъ поединкахъ по- 
бЪдилъ многихъ враговъ; неизвфстный б1ографхъ мученика Орен- 
ця (4-го вЪфка) говорить о вождф МаротБ, предводившемъ 
славянами и вызывавшемъ на поединокъ императора Макси- 
мина.... ВстрЪчаются подобные же Факты у славянъ балтй- 
скихъ... Саксонъ Грамматикъ говоритъ о поедвнкф миеиче- 
скаго Старкатера съ богатыремъ славянскимъ Вилькомъ (Вол- 
комъ)... По Далимилу, св. кн. Вячеславъ, щадя свой народъ, 
хот$лъ рфшить разборъ поединкомъ и для этого вызвалъ вое- 
воду Радислава на поединокъ... Отрокъ Янъ за Владиивра_ 
боролся съ Печенфжиномъ.. Мстиславъ «зарЪфзалъ Редедю предъ 
полки Носожскыми»... Имя Мономаха — популярнфйшаго изъ 
`князей — означаетъ не что иное, какъ поединщика. Изо всего 
этого сл$дуетъ, что дервый род поединковз былз релимозно-воен- 
нало характера: ими рфшалась судьба народовъ. Второй родъ 
поединковъ — поединки судебные — «судъ Бож», «поле», су- 
ществовавшй, болфе или менЪе, у всфхъ европейскихъ племенъ. 
Это параллельная, смягченная Форма орда, открывавшая 
правду посредствомъ божественнаго указашя. Основанйй пола- 
гать, что судебные поединки замфнили ордами, — нфтъ, но 
скорфе т$ и друг!я не исключали, а дополняли другъ друга... 
Судебные поединки упоминаются въ глубокой древности у сла- 
вянъ: Лютичи предъ императоромъ Конрадомъ доказывали свою 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 41 
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правду поединкомъ; Ибнъ-Даста въ Х в. говоритъ, что у Руссовъ 
предъ царемъ тяжупеся препираются, а, при недостатк$ до- 
казательствъ, ршаютъ дфло оруяйемъ: побфда — доказатель- 
ство правоты. Ве свидЪтельства о судебномъ поединк$ — «пол» 
— позднфйция, посл христ1анетва: памятники судебнаго законо- 
дательства запрещаютъ и дозволяють его; чешское законодатель- 
ство Конрада Отты и договоръ в. к. Мстислава Давидовича въ 
1229 г. съ Ригою допускаютъ судебные поединки съ огранизе- 
ями... Предполагали, что «поле» заимствовано отъ нфмецкихъ 
племенъ, но подобную мысль допустить трудно, ибо заимство- 
ван1е могло совершиться лишь законодательнымъ путемъ, а 
между тфмъ ясно, что это народный обычай, который сначала, 
очень не нравился законодальству. Въ первый разъ въ псков- 
ской судной грамот$ (14 — 15 в.) говорится, что выходить въ 
«поле» можетъ женщина съ женщиной, безъ «наймитовъ»; только 
старые, увфзные и лица духовнаго званйя освобождаются отъ 
личнаго участ!я, — значить религозная сторона дла уже 
виолнё ослабла... Напрасно раздавались голоса духовенства 
(постановления Стоглава, грамоты митрополитовъ, Максимъ 
грекъ) и частныхъ лицъ противъ поединковъ; множество гра- 
мотъ подтверждаетъ ихъ распространеше («крестъ цфлуемъ а на 
поле битися лБземт»...). Сила судебнаго поединка, узаконяется у 
чеховъ законодательствомъ въ 14 в., у насъ въ 15 — 16 вв. 
(чешский «Рядъ права земскаго» и нашъ «Судебникъ Ивана Ш-го. 
и 1У-го»). На основан «Судебника» могъ быть рфшенъ «полемъ» 
споръ отъ рубля и до убйства, при чемъ могли драться между 
собою не только истецъ и отв$тчикъ, но и свидЪфтели, могли вы- 
ступать наемники... То же допускало и чешское право... Путе- 
шественникъ Барберини въ 16 в. говоритъ, что когда въ Росси 
заходитъ тяжба о долг, споръ рЬшають на особо отведенной 
площади или лично, или чрезъ наемныхъ охотниковъ, коихъ — 
великое множество... Онъ же разсказываетъь о боф какого-то 
литвина съ тяжело вооруженнымъ москвичемъ, о томъ какъ 
первый засыпалъ глаза пескомъ послБднему и одержаль побЪду... 
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Въ этомъ послБднемъ Фактф полное ослаблене религ1озной идеи... 
«Судебникомъ Ивана ГУ-го» заканчивается истор!я русскихъ 
поединковъ: всЪмъ стало ясно, что божество не можетъ гово- 
рить дубиною и мечомъ... Отголоски поединковъ лишь въ наро- 
дныхъ пфеняхъ, да, можетъ быть, въ уцфлфвшихъ еще кулач- 
ныхъ бояхъ... При Петр$ В. появляются «поединки чести» — 
заимствоване съ Запада — сл$дъ рыцарства, — удовлетворевше 
чисто воинское, отвфчавшее нЪ$когда духу своего времени... Что 
это ДЪло н5мецкое, видно между прочимъ, изъ того, что и въ 
ПолыьшЪ, и въ Чех особенно, были распространены подобные 
поединки.. Рядъ запрещенйй «поединковъ чести» идетъ съ Петра 
В. и Екатерины... Особенно богато дуэлями начало нынфшняго 
вфка (жертвы — величайшие русеюе поэты: Пушкивъ и Лер- 
монтовъ). Вообще у славянъ «поединки чести»—дфло наносное... 
Истор1я осудила «поединки чести» на гибель... Они замфнились 
гуманными поединками мысли и слова, и нельзя не желать, что- 
бы послЁдне велись достойно и честно, чтобы къ нимъ не при- 
мЬшивались ни симон!я мысли, ни соФистика слова! 


т. 


Д. чл. А. А. Котляревский (въ зас?д. 12 Февр. 1873г.) сдЪ- 
лалъ сообщеше «О текущей русской исторической литератур»: 

а) О древней культуръ западныхь финновз по даннымь ить 
языка, Л. Н. Майкова. Выводы свои авторъ сдфлалъ на осно- 
ваши труда проф. Альквиста: «Культурныя слова западно-Фин- 
скихъ нарфч». Премъ, употребленный въ книгф, тотъ же, что 
у Пикте, Куна, Фика и др. Существоваше словъ позволяетъ 
заключать о существованши въ жизни народа самихъ предметовъ, 
которые ими обозначаются; этимолог!я словъ даетъ поняте о 
значени предметовъ, но такой пр!емъ лингвистической палеонто- 


логи бываетъ правиленъ только при соблюдени извЪфстныхъ 
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услов!й: 1) нужно помнить, что теперешнее значен!е словъ, по 
большей части, не есть значене первоначальное (напр. въ рус- 
скомъ язык$ слово ворз теперь имфетъ значеше`нарушителя чу- 
жой собственности, а въ старину зназило просто ловкаго, умнаго 
человЪка, что доказываютъ производныя: про-ворный; воро-ва- 
тый, ит. д.); стало быть, всегда необходимо обращаль внимание 
на истор1ю словъ, на постепенное измфнеше ихъ значеня; 2) по- 
добное воззрфне на языкъ, какъ культурно-исторический мате- 
рлалъ, для безошибочности выводовъ, должно имфть подтвер- 
жден!> въ другихъ источникахъ; образцомъ въ данномъ случаЪ 
можетъ служить книга Гена: «Культурныя растеня и домашн!я 
животныя въ ихъ переходЪ изъ Аз1и въ Европу». 

Майковъ — Альквистъ часть своихъ выводовъ основываетъ 
на иностранныхъ словахъ, вошедщихъ въ Финск!й языкъ, какъ 
матер1алъ для истор1и вллян1я чужеземной культуры на западныхъ 
ФИиННОВвЪ. Но и тутъ не надо забывать, что иностранныя слова 
—не всегда необходимо предполагаютъ нужду въ заимствовани, 
а, берутся иногда по модЪ: предметъ есть и быль свой, но обо- 
’ значается онъ иностраннымъ словомъ, или ради особой Формы, 
вновь вошедшей въ употреблене, или подъ вмявемъ именно 
моды, являющейся нерЪфдко всл$дств1е торговли и иныхъ сно- 
шен!й (напр. въ славянскихъ нарфч1яхъ 1/%0б5 — слово ино- 
странное, но нельзя заключать по заимствован1ю назван!я изъ 
готскаго №]а10з, что славяне прежде не знали хлфба, а терминъ 
вошель у нихъ для обозначешй особаго рода печенаго хлЪба, 
имфвшаго, вфроятно, круглую щитовую Форму). Словомъ, только 
при извфстныхъ ограниченяхъ и строгомъ методф можно на- 
дфяться притти къ прочнымъ выводамъ. О разбираемой книгЪ 
вЪ частности можно сказать, что г. Майковъ прекрасно пере- 
даетъ Альквиста и нер$дко дополняетъ его русскимъ матер!аломъ. 
Кстати будетъ въ данномъ случа упомянуть о новой книг% г. 
Брикнера: «Чужеземныя славянск]я слова въ литовскомъ языкЪ», 
въ которой доказано вмян!е славянской, т. е. русской культуры 
‚на частную и общественную жизнь Литвы. Это вмяве, судя по 
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мпогимъ терминамъ, необходимымъ въ жизни, было очень зна- 
чительно. 

6) Чаши изь человъческить черепов» и тому подобные при- 
мтры утилизайи труповг — Л. Воеводскаго, автора «Канни- 
бализма въ греческихъ миеахъ», можетъ служить комментамемъ 
къ извфетнымъ сообщенямъ о семъ предметЪ Геродота, Цезаря, 
Аммана Марцеллина и т. д., а также къ тому м$сту изъ русской 
лБтописи, гдЪ сказано, что князь Куря обдфлаль въ серебро че- 
репъ Святослава и пиль изъ него. Нужно замфтить, что въ 
польскомъ лошадиный черепъ называется схазака Койзка, ука- 
зывая, быть можетъ, на старинное воспоминаше о череп, какъ о 
чаликь; такъ о томъ же свидфтельствуетъ и самое слово черенз- 
черетокз и т. д. 

в) Исторический очерк фрусскало проповъдничества. Сиб. 
1878 — неизвЪстиаго автора, составляюцй «извлечене изъ 
лекшй, читанныхъ въ одномъ учебномъ заведеши» (сказано въ 
предислов!). Книга почтенная... по размБрамъ: въ 800 стралицъ. 
Программа, ея очень обширна и хорошо составлена, но вовсе ие 
соотвЪгствуетъ исполнен1ю: общеизвестные факты въ киигЪ раз- 
дуты, выв$трены, переданы въ такпхъ общихъ Фразахъ, что 
теряютъ всякую историческую окраску и значеше. Это ие исто- 
рическое или историко-литературное изелБдоваше, а далекти- 
ческя вартащи на, общеизввстные Факты. Правильнаго, поел$- 
довательно историческаго распредленя матерлала иБгь и 
слБла, все сбито въ кучу и части слиты общими разсуждешями 
— разумфется, очень нравственнаго свойства. НЪкоторыя мысли 
и заключеня норазительны.. своею оригинальностью: напримръ, 
укажемъ, какъ объяснена причина пьянства на Руси: оно поста- 
влено въ зависимость отъ вфровашя въ безсмерте души (!}: 
обычныя поминки по умершемъ, соединенныя съ попойками, 
влекли за собою привычку къ пьянетву. Ёеть ссылки на руко- 
нисные сборники, но ссылки голыя, ничфмъ не отразивиляся на 


содержаши: новыхь дашныхь — ибтъ, да и старыя изложены 
не полно и не обетоятельно. Вообще и направлеше книги пре- 
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странное, для примбра приведемъ на выдержку изъ «оглавленя» 
о характер русскаго народа, стояшая подрядъ слБдующя 
рубрики: 

а) Чувственность народа: 1) развратъ, 2) пьянство, 3) пре- 
сыщене, 4) неряшество; 

6) Эгоизмъ: 1) своевоме, 2) сварливость, 3) самоуправство, 
4) заблячество, 5) ругательства, 6) сквернослове, 7) корысто- 
любйе, выражавшееся въ воровствахъ, обманахъ, взяточни- 
чествахъ, подлогахъ и попрошайств®... 

Этотъь особенный взглядъ на предметъ, не выкупаясь оби- 
мемъ содержан!я, заставляетъ невольно жалБть, что за такой 
важный предметъ науки взялся ученый, столь мало къ тому при- 
готовленный и способный. | 

г) Азбуковники — соч. Карпова (Казань, 1878), составлено 
изъ статей прежде помфщенныхъ въ журналВ: «Православный 
СобесЁдникъ». ИзвЪстно, что въ старину «Азбуковникъ», кром$ 
толкован!я неизвф$стныхъ словъ, представлялъ собою и сборникъ 
всевозможныхъ энциклопедическихъ свфдЪнй. Г. Карповъ могъ 
дать изъ разсмотрфмя 17-ти рукописей бывшей знаменитой 
Соловецкой библлотеки добросов$стно сведенный матер1алъ, хотя 
источники иноземные для статей въ русскихъ «Азбуковникахъ» 
и не достаточно указаны. Вообще, квига Карпова очень важна, 
не какъ разыскане или изслБдован!е, а какъ сводъ матерлала: 
она избавляетъь отъ чтеня многихъ рукописей и тфмъ звази- 
тельно облегчаетъ трудъ историковъ русской литературы. 

д) Въ «Православномъ СобесфдникВ» начато описаше бога- 
той Соловецкой бибмотеки, перенесенной еще въ 1855 году въ 
Казань; но пока еще идетъ описане менЪе интереснаго для 
исторш отдфла свящ. Писания. Описаншю предпосланъ хорошо 
составленный очеркъ истори библотеки. 


ПРИЛОЖЕШЯ. 647 


8. 


Въ засфдани 19 марта 1878 г. предсфдатель А. А. Кот- 
ляревск1й сообщиль объ ученомъ достоинств издан!й «Об- 
щества любителей древне-русской письменности», получив- 
шаго оригинальную извфстность странностями своего устава. 
«Общество» не шутя предположило издавать памятники съ цфлю 
сдфлать ихъ недоступными или малодоступными для вефхъ, 
кого судьба не осчастливила знатными денежными средствами !), 
т. е. для всфхъ людей, дфйствительно занимающихся наукою. 
По настоящее время вышло въ свфтъ восемь издан!й, при бли- 
жайшемъ разсмотрфни которыхъ нельзя не притти въ недо- 
умЪн1е на счетъ ученыхъ правилъ, какими руководилось «Обще- 
ство» при издани. Внфшняя наружность изданй прекрасна, 
иногда роскошна; но это — проявлеше барскаго чудачества, 
подъ которымъ скрывается отсутствше правильнаго понятя о 
нуждахъ. отечественной науки, ибо издаются или ничфмъ не 
замфчательные памятники, какихъ въ русской письменности — 
тысячи, или издаются по дурнымъ спискамъ. Изо вехъ восьми 
памятниковь можно отнестись съ признательностью только 
къ изданю азбуки съ точнымъ воспроизведенемъ поправокъ, 
сдфланныхъ рукою Петра В., когда онъ «устроялг» русскую 
гражданскую азбуку. Точность доведена до высокаго совер- 
шенства: она соблюдена даже въ обложк$ азбуки. Капитальнымъ 
издашемъ можно было-бы считать очень распространенныя на 
Руси притчи, извБстныя подъ именемъ: «Стефанит»ь и Ихни- 
латз» но и тутъ повредила ненужная торопливость: издаше сдЪ- 
лано по списку ХУШ в., при чемъ въ предислови сообщено, 
что въ Румянцовскомъ музеф находится списокъ ХУ в. Инте- 
ресна лишь въ графическомъ отношеши Руквица языка Словен- 
скалою. Можно пожелать, чтобы послБдуюция издашя были обду- 
маннфе и доступнЪе для «неокапитализированныхъ ученых». 


1) Быть членомъ этого «Общества» можно за ежегодный взностъ въ 200 руб. 
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У. 


Въ засфдани 2 апрЪля 1878 г. председатель А. А. Ко- 
тляревск!й обратилъ внимаше членовъ на новую книгу: «Очерк 
дъятельности комиссии псчатаная прамоть и 901060068», с0- 
стоящей при главномъ архив министерства ипостранныхъ 
дфлъ. Комисся эта, обязанная своимъ происхождешемъ слав- 
ному покровителю наукъ, граху Н. П. Румянцеву, памятна, 
для науки русской исторш... ПослБдняя обязана ей многими 
классическими издашями, какъ: «Собраше государственныхъ 
грамотъ и договоровъ», «Софйсвй временникъ», «Гоаннъ Эк- 
зархъ Болгарск», «БЪлорусеюй архивъ» и т. д., ит. д. ДФя- 
тельность этой комис заслуживала впимательнаго раземотр$- 
ня. Помбщенныя въ книг «Историческя свЪдБшя» о ней зпа- 
коматъ съ ея дфятельностью очень кратко (всего на 40 стр.): 
это скорфе сухая докладная канцелярская записка, чБмъ «Исто- 
ричесмя свфдЬшШя».... Затфмъ въ книгБ па 166 страницахъ 
помфщены въ высшей степени занимательтыя выписи изъ отче- 
товъ московскаго главпаго архива министерства иностраппыхъ 
дЪлъ.... Хотя выписки и носятъ офишальный характеръ, но оиЪ 
отмфчепы характеромъ такой оригинальности 65 историческом 
смысль, что нфсколько выдержекъ изъ пихъ пе будутъ лишийми 
для характеристики теперешиялю состоян1я этого учреждешя, съ 
которымъ въ прошедшемъ связалы славныя имена графа Ру- 
мянцева, Д. Н. Бантьииъ - Ваменекаго, А. 0. Малиновекаго и 
др.... Выписки изъ отчетовъ отличаются рЪфдкою въ нашей офи- 
ц1альнной литературЪ правдивостью и откровенностью. Г. дирек- 
торъ въ открытую говоритъ о дЪятельности свосй и своихъ чи- 
новниковъ. Какъ извЪетно, «архивъ» въ 1874 году переведенъ 
быль изъ стараго здашя въ новое: пужно было уложить дЪла и 
бережно перевозить. «Громадная операщя @1я, по словамъ отче- 
товъ, была, окончена въ 24 дня; ири чемъ вт, отношени здоровья 
и силь служащихь и въ отношеши расторопности и точности 
примфнялись правила военной службы: сберегались люди, не 


ПРИЛОЖЕНИЯ. 649 


терялось время, и всф приказан1я директора исполнялись съ 
незабвеннымъ для него самоотверженемъ. Считая непремфнною 
своею обязанностью поощрять подчиненныхъ своимъ примфромъ, 
онъ (т. е. директоръ) присутствовалъ при нагрузк$ и отправлен 
транспортовъ изъ стараго здания, слфдилъ за безостановочнымъ 
профздомъ ихъ по улицамъ и встрёчаль транспорты въ новомъ 
здани; а нфкоторые изъ нихъ, какъ особенно важные и цфнные, 
сопровождалъ безотлучно; наконецъ и самое размфщене дфлъ 
въновые шкапы производилось подъ руководствомъ директора.... 
Все это отъ него требовало не только знанйя дфлопроизводства, 
и основательныхъ археографическихъь свфдфв!й, но и распоря- 
дительности дфятельнаго администратора...» Всему, по отчету, 
г. директоръ архива удовлетворилъ въ высокой степени совер- 
шенства. Но симъ, однако, не исчерпывается его обширвая дфя- 
тельность. Отчетъ пом щаетъ мног1я объявлен1я благодарности 
ему отъ разныхъ лицъ, «за радушное содЪйств!е», «свойственную 
ему обязательность», съ какою опъ принималъ участе въ рфше- 
ни учено - историческихъ вопросовъ, «за р$дкое дФятельное со- 
чувстне общественному дЪлу». Такъ же и дБятельность чиновъ 
архива была очень обширна. Отчеты подробно распространяются 
о ней. Но есть одна сторона ея, которая хотя и очень яена, по 
опредфлена не съ подобающею выпуклостью. Это — подборъ и 
прискиване въ ноБЪйшихъ трудахъ по русской истори тЪхъ 
ссылокъ, которыя сдланы тамъ на, «ДФла и документы» архива. 
Высокая важность подобной работы не подлежитъ сомнЪфн!ю, 
и нельзя отнестись равнодушно къ той тщательности, съ какою 
отчеты отм$чаютъ, что г. Трачевск!й сначала сдфлаль 261 
такую ссылку, а потомъ прибавилъ еще 76; въ какихъ томахъ 
своей истори и въ какихъ «примБчаняхъ» сколько разъ проф. 
Соловьевъ ссылался на дфла архива; что проф. Шпилевск!й 
сдфлалъ 21 ссылку, Кулишъ — 6 ссылокъ, Перетятковичъ— 
17 ит. д., ит. д.; а чиновникъ Рачинск!й даже въ застольной 
рфчи ген. хонъ-Кауфману нашель возможнымъ сдфлать 8 
гакихъ ссылокъ; что вообще въ 1876 г. появилось въ русской 
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печати 1261 ссылка на архивныя дфла. Работа многополезная 
и, конечно, для пея назначено «особое отдБлеше въ архивф», ибо 
непосильна же она труду одного -двухъ лицъ. Вообще, книга, 
несмотря на офищальный характеръ, богата характерными по- 
дробностями и откровенями. Не должно пройти незамфченнымъ, 
что въ числБ знатоковъ русской истори и археограчли откры- 
вается П. В. Хавский; а для того, чтобы убБдить русскихъ въ 
ученомъ достоинств извфстнаго сборника Кирши Данилова, 
приводится мн5ёне о немъ г-на Рамбо.... Прежде сего ученаго 
галла мы, конечно, не имБли о семъ предметБ правильнаго 
понят! 

Румянцевская комисс1я основана въ 1811 году. Въ течеше 
двЪнадцати лЪтъ тружениками ея — Калайдовичемъ, Строе- 
вымъ и др. издано болБе восьми капитальнйшихъ издан!й по 
русской истор!и, но кто же позавидуетъь этой старин$ въ виду 
тЪхъ блестящихъ успфховъ и той широкой дфятельности, какую 
комисся и вообще архивъ получилъ въ послднее пятилт1е, и 
какая ярко свБтитъ даже въ оФхищальныхъ отчетахъ его! Не 
1афог ех{тешиз, 1опсагат Ваес шеа улагашт! 


10. 


Въ засвдани 23 апрфля 1878 года предефдатель А. А. 
Котляревск!й обратиль внимаше члеповъ на новую книгу 
Рихарда Андре: «Этнофафическая параллели и сравненёя», 
Штутти. 1878 г. (Апагбе, Епостар све РагаЙе@еп). Срав- 
нительный способъ изслфдованя сталь въ настоящее время 
господствующимъ въ языкознани, исторш, древностяхъ, этно- 
графи и антропологи. Трудъ Андре представляетъь очень 
пригодный еборникъ матер!аловъ для сравнительной науки древно- 
сти и этнографши вообще, и спещально для русеско-славянской. 
Это по большей части выдержки изъ путешественниковъ, ка- 
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саюцщяся культурной истори различныхъ племенъ и народовъ. 
На сколько интересна книга, показываетъ ея содержане. Она 
трактуетъ: а) о дняхъ добрыхъ п злыхъ и предзнаменова- 
няхъ; 6) о замуровываши въ стфны живого существа для 
того, чтобы постройка кр$ика была, т.е. о принесени чело- 
въческой жертвы гешямъ мБста. Обычай быль распростра- 
ненъ и у славянъ, какъ показываетъ превосходная сербская 
пфеня Зиданье Скадра на Боянъ (еравн. статью Эрбена о 
жертвахъ земл$ и руссюя преданйя о новгородскомъ дътиниь); 
в) объ обычаяхъ при постройк$ дома; г) о перенесеви болЪзней 
и страданий съ людей на животныхъ, на деревья (русское про- 
таскиванье бользыхъ черезъ раздвоенное дерево) п на камни; 
д) о дурномъ глаз и сглазБ; е) объ обыча$ верженя камней и 
сузьевъ на могилы, какъ жертвы усопшему, — обычай суще- 
ствующий на Руси: вспомнимъ знаменитый Аникинъ курганъ и 
др.; ж) объ обычаВ в$шан!я платковъ на деревья; з) о вовкула- 
кахъ и упыряхъ; и) о слБдЪ ноги на камняхъ и объ окамен$- 
лыхъ людяхъ (сравн. наши «бабы»). СлБды ногъь и конскихъ 
подковъ указываются на Руси во многихъ м$стахъ; первона- 
чально они имфли смыслъ юридическаго символа завладфня и 
собственности. Отсюда, — по сближеши понят1я собственности, 
имфн!я, богатства и счастья, — мы видимъ подкову такъ засто 
на порогф лавокъ и домовъ; 1) о землетрясешяхъ (сравн. съ рус- 
скимъ представленемъ стояшя земли на трехъ китахъ); к) о 
звфздахъ; л) о запретной пищф; м) о чашахъь изъ череповъ; 
н) объ уродованш себя въ печали (траур — лицедрании); 0) о 
кузнецахъ (сравн. въ Ангми браки у кузнеца Гретна - Грина 
признаются и теперь дЪйствительными); п) о значени мачехи; 
р) о наречени имени и значензи собственнаго имени вообще; с) о 
биркахъ и рунахъ — начало картографии; т) объ истор1и перво- 
начальныхъ денегъ: «деньги до денегъ», пфнности (ср. полотно); 
у) къ истори зонтика, и Ф) объ изображен различных живот- 
ныхъ на скалахъ, такъ называемая петрогличя. Посл$дняя 
статья интересна для русской древности, ибо изображеня на 
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камняхъ, какъ извфстно, находятся и у насъ, въ Олонецкой гу- 
бернии, въ Сибири и, по нфкоторымъ извфетяяъ, на Дону. Озна- 
чали ли изображен!я инвентарь скота, перепись, охоту, или имфли 
значеше идеограФическаго письма въ родф первоназальныхъ 
египетскихъ 1ероглиФовъ? трудно пока р$фшить. Объяснешя 
можно ждать отъ сравнительной науки древности.... Вообще 
книга Андре, хотя написана не ученымъ, а дилетантомъ, но, 
какъ сводъ, какъ подборъ свёдБшй и Фактовъ изъ путешествен- 
никовъ, имфетъ значеше и для отечественной науки. — Зат$мъ 
А.А. Котляревски!й заявилъ, что хранцузеюй переводъ Барбье- 
де-Менара извЪстнаго сочинея Массуди «Золотые луш» окон- 
ченъ [Х томомъ. Важность этого источника славянской древ- 
ности давно признана; существуютъ болфе или менфе полныя 
извлеченя изъ него (Шварца и Гаркави) свёдфн!Й о славя- 
нахъ, но они оказываются недостаточными: для правильнаго 
употребленя этихъ свфдфнй въ историческомъ смысл$ необхо- 
димо впередъ опредфлить географическую и этнограхическую 
терминолог!ю арабскаго писателя, или систему его, т. е. необхо- 
димо изучить все его сочинеше. Тогда только извфст!я его могутъ 
быть освфщены и поняты надлежащимъ образомъ. Чтобы убф- 
диться въ этомъ, стоить только обратить внимане на употреб- 
лене Массуди слово — «тюрк». Откроется, что подъ этимъ 
терминомъ разум$ются и дЪйствительные тюрки въ тфеномъ 
смысл, и друге народы въ смысл обширномъ. Нечего удив- 
ляться, что и славяне попали въ число турокъ.... Не приведя въ 
ясность этой стороны арабской этногрази, нельзя пользоваться 
ея показан1ями. 


у 


Въ засфдани 7 мая 1878 г. предсфд. А. А. Котляревский 
сд$лаль сообщен!е о недавно вышедшихъ книгахъ, именно: а) о 
книг$ Будиловича: Первобытные славяне по даннымъ лексикаль- 
нымъ, ч. Г, 6) о рецензи Павлова на соч. Попова: «Историко- 
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литературный обзоръ древне-русскихъ полемическихъ сочинений 
противъ латинянъ»; в) объ «ИзслФдовани Златоструя» Малинина. 


12. 


Въ засфдани 21 мая 1878 г. предсфдатель А. А. Котля- 
ревск!й сдфлалъ сообщене о второй части сочиненя Ефименка: 
«Матемалы по этнограе1и русскаго населешя архангельской гу- 
берни» и о 1-мъ т. «Истор!и русскаго права» Самоквасова. 


13. 


Въ засфдани 17 сентября 1878г. председатель А. А. Ко- 
тляревск1й обратилъ внимане на двЪ вновь вышедийя книги: 

а) «Описанде записных книлз и бумаль старинныхь дворио- 
вых5 приказовз» 1584—1725 гг., т. Г, Викторова. Въ первый 
вышедшйй томъ вошли: описане бумагъ Казеннаго приказа, 
Государевой мастерской палаты и палаты Царицыной. Трудъ 
въ высшей степени почтенный и очень важный для археологи и 
быта ХУ1—ХУП вв. Извлечено все важное касательно одежды, 
украшений, утвари, товаровъ, и вещей царскаго обихода. Есть 
свфдфвя и по рукописной древности, и по истори, и по истори 
художествъ и предметовъ церковной древности. Авторъ «Описа- 
ня» выполнилъ свою задачу съ необыкновенною добросов$стно- 
стью и трудолюб1емъ. Второй выпускъ будетъ содержать обзоръ 
записныхъ книгь Оружейной палаты, Государева кабинета и 
проч., а также (что въ высшей степени важно и интересно) 
описаше записныхъ книгъ Приказа, тайныхъ дфль и переписныхъ 
книгъ дворцовыхъ соборовъ и церквей. 

По поводу этой книги, проф. Котляревский припомнилъ, что 
по инищатив$ гр. Д. А. Блудова, направлявшаго издаше «Двор- 
цовыхъ разрядовъ», г. Забфлину было поручено описан!е архива 
Оружейной палаты. Вмфето описаня г. Забфлинъ представилъь 
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истор!ю, или полную лётопись домашней жизни русскаго Двора 
ХУ[-_ХУП вка, на основани рукописнаго матер!ала Оружей- 
ной палаты. Куда дФвалась эта объемистая (болфе чфмъ въ 1000 
листовъ) и важная рукопись — самому г. ЗабЪлину неизвЪстно. 

6) Н. Барсукова «Жизнь и труды Павла Михайловича 
Строева» (Спб. 1878, 668 стр.). Имя Строева, почти неизв$стно, 
а между тЬмъ съ его личностью связаны успфхи Русской истори 
и истор1ографи почти въ теченше цфлаго пятидесятилт1я. Сту- 
дентомъ еще онъ издаваль журналъ: «Современный Наблюда- 
тель Российской словесности», сильно не понравивпийся тогдаш- 
нимъ литературнымъ ветеранамъ (между прочимъ и Шишкову) 
своимъ основательнымъ разборомъ поэмъ Хераскова. Тогда же 
СОтроевъ издаль коротенькй учебникъ русской истор1и и напе- 
чаталь въ «Сын$ Отечества» статью о родословныхъ русскихъ 
князей. Онъ обратилъ на себя внимане граха Н. П. Румянцева, 
и послЁднй поручиль ему объФздить монастырская библотеки. 
СОтроевъ сд$лаль первыя описаня библотекъ: осифа Волоко- 
ламскаго, Воскресенскаго и Звенигородскаго Саввы Сторожев- 
скаго монастырей, а позднфе — Пахнут!я Боровскаго монастыря. 
ВмЪБет$ съ тБмъ Строевъ примкнулъ къ архиву иностранныхъ 
дфль, въ качествЪ члена комитета печатан1я государственныхъ 
грамотъ и договоровъ, издалъ «Софйскй Временникъ», 2 тома 
«Собратшя государственныхъ грамотъ и договоровъ» и въ 1825 г. 
представилъ свой знаменитый проектъ объ археограхическомъ 
путешестви по Россш, проектъ, приведенный въ исполнене лишь 
когда Академ!1я наукъ ассигновала. на, это часть денегъ, пожер- 
твованныхЪ гр. Румянцевымъ на издан1е л$тописей. Долголфтне и 
исполненные всякихъ лишен! труды по археограхической эксие- 
дищи, начальникомъ которой Строевъь былъ назначенъ, легли 
преимущественно на него одного; впослБдств!и ему отчасти помо- 
галь Бередниковъ. Казалось бы такому человфку и стоять во 
глав учреждения, которое смфнило временную археограхическую 
экспедицию, — археографической комисми; но предсФдателемъ 
ея назначили. ки. Ширинскаго - Шихматова... Строевъ удалился 
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отъ дфлъ и уединился въ Москв%. Потомъ мы видимъ Строева, 
примкнувшимь къ Обществу истори и др. росейскихъ, въ 
качеств$ библютекаря, описывающаго книжныя и рукописныя 
сокровища Общества, но и здфсь ему не повезло: нфкоторыя 
лица воспользовались его небрежнымъ хожденемъ въ библюотеку 
и отдалили его отъ участ!я въ дфлахъ Общества. Но любовь къ 
наук$, любовь къ архивнымъ занятямъ не покидала Строева. 
По-прежнему онъ занимается и издаетъь «Описанме бибмотеки 
Царскало» (рукописной и старопечатной), 'описываетъ старопе- 
чатныя книги, не вошедиия въ его прежня описанйя, издаетъ 
«Выходы царей» съ превосходнымъ археологическимъ указате- 
лемъ или словаремъ, издаетъ извфстный «Ключз к5 истоми 
Карамзина», записки Данилова, неутомимо трудится надъ состав- 
ленемъ указателя къ «Полному собрандю Русскижь Льтописей» 
и «Списка Русских 4ерартов»» (изданнаго по его смерти). Глав- 
ная работа Строева, — «Словарь древне-русской письменности» — 
въ краткомъ лишь извлечен!и была помфщена въ Журнал Мин. 
Народ. Просв.; весь же трудъ остался въ рукописи и въ настоящее 
время издается акад. Бычковымъ. 

Книга г. Барсукова отличается необыкновенною добросо- 
въетностью. НЪкоторыя статьи въ ней представляютъ буквальную 
перепечатку статей, отчетовъ и писемъ Строева; составитель 
р%дко позволяетъ себЪф собственныя суждешя. Какъ матер1алъ 
для историка, книга, г. Барсукова — кладъ. Она содержитъ массу 
новыхъ свфдфнй, замЪфтокъ и намековъ, интересныхъ не только 
для науки, но и въ общественномъ отношени. Эго — яркая, 
подлинная картина скромной и бЪдетвенной жизни русскаго 
ученаго, тенимаго канцелярскимъ и полуученымъ невЪжествомъ 
и поучительный для потомства, прим$ръ ученаго мужества и стой- 
кости... Н$которыя считаютъ недостаткомъ книги г. Барсукова— 
отсутств!е оцфнки трудовъ Строева; но это — скорфе ея до- 
стоинство.... 
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14. 


Въ засфдани 22 октября 1878 г. председатель А. А. Ко- 
тляревский а) сообщилъ о Михталково-днъстрянскомь кладъ, 
на основани статьи А. С. Петрушевича, помфщенной во 
львовской газетЪ «Слово» (№№ 93 и 94). Въ сел Михал- 
ково (въ восточной Галищи) произошель значительный обваль 
земли, невдалек$ отъ рфч. Ничлавы, впадающей въ Дифстръ. 
Сельскй пастухъ, замфтивъ на берегу что-то блестящее, по- 
хожее на желтую мЪдь, разсказалъь объ открыт своей матери, 
которая на другой день, отправившись на указанное мЪсто, 
набрала изъ земли около шести ФУнтовъ упомянутаго жел- 
таго металла. Для продажи этой находки она обращалась къ 
еврею; но всл5дств!е малой цфны, предложенной евреемъ, по ре- 
комендаци мЪстнаго священника и войта, уступила находку графу 
М. Борковскому, помфщику сосфдняго м. Мельницы. Оказа- 
лось, что найденный металлъ, не желтая мФдь, но чистое золото, 
безъ всякой прим$си. Еврейское населеше, узнавъ объ откры- 
томъ кладЪ, продолжало раскопку, над$ясь на дальнфипля на- 
ходки, но съ какимъ успи$хомъ—неизвЪстно. Въ август$ Михал- 
ковскй кладъ (2104у каг) былъ выставленъ въ г. ЛьвовЪ, въ 
здани ратуши, для осмотра за особую плату. Онъ оказался со- 
стоящимъ изъ различнаго рода золотыхъ украшен!й и такой же 
вороны. По художественной отдфлкЪ вещей, ихъ надо причислить 
къ скандинавскому ') типу ([Х —Х вфка). Срисовать вещи г. Пе- 
трушевичу не удалось, вслБдетйе запрещеня завфдывавшаго 
выставкой, ибо владфлецъ ихъ удерживаетъ за собой право издать 
ихъ изображеня.... Судя по узорамъ и типу золотыхъ вещей, 
онф должны быть дЪломъ рукъ одного мастера. 

Въ самомъ большомъ количеств сохранились въ Михалков- 


1) Ср. Бе бгаЪег 4ег луеп. Еш Вейгая 2аг Мог@зсВеп АКегиатзКаоае 
ип@ СезсЬ1с№е уоп Товапа Каг! ВаеЪг. Огездею, 1850 {п 49, съ ХХГ сним- 
комт.. 
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скомъ клад различныхъ Формъь и размБровъ дутыя золотыя 
бусы, величиною отъ мелкаго зерна до большого продолговатаго 
лЬсного орфха. КромЪ бусъ, тутъ же находятся золотыя про- 
доловатыя и овальныя пластинки съ цилиндрикомъ сзади для 
нанизывашя ихъ па проволоку или цфиочку; толстые золотые 
браслеты, изъ которыхъ меныше представляютъ собою, пови- 
димому, остатки золотой запонки; 30107т0е ожерелье, обвитое тон- 
кою золотою проволокою; н$еколько большие золотыхь дутыть 
шариковь съ узорами, похожими на рисунки старинныхъ руескихъ 
колецъ; они напизывались на золотую проволоку. Судя по работ$, 
эти вещи должно отнести къ болЪе позднему и болБе искусному 
по производству времени. 

ЗамБчательны также двЪ крумыя выпуклыя золотыя пряжки, 
служивиия для украшеншя поясовъ, дюйма въ четыре въ попе- 
речник$. На одной изъ пряжекъ, въ вид украшен1я, разм6щены 
пять кружечковъ; на другой два концентричесве круга, изъ ко- 
торыхъ средый окружаютъ восемь колечекъ. 

Въ двухъ экземплярахъ находится золотая продомоватая 
пластинка съ выкованными какъ на коронЪ, узорами, для укра- 
шешя косы у жепщинъ. Пластинка соединена съ согнутой въ 
полукругъ проволокой, на которой висятъ золотые шарики. Изъ 
большихь золотыхь предметов находятся въ Михалковскомъ 
кладф: корона, чаша и три изображеня животныхь. Корона 
выкована изъ золотой жести, съажурными украшенями въ видЪ 
небольшихъ зубцовъ по верхнимъ краямъ ея. Зубцы поперем$нно 
изогнуты, то другъ къ другу, то врозь. Корона въ настоящемъ 
своемъ вид разломана на нфсколько частей и укрФилена, на на- 
рочно для этого сдфланномъ обручикф. Была ли она сверху от- 
крыта, или составляла, только родъ дадемы — трудно было заклю- 
чить по наружному осмотру. Быть можетъ, что уцфлБвшая край- 
няя часть короны была помфщена на покрывающемъ голову 
колнакЪ, на верху котораго было прикрфилено золотое украшене, 
паходящееся въ числБ золотыхъ вещей, — золотой столбикъ около 


трехъ дюймовъ высоты, укрфиленный на четырехъ крестообразно 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 42 
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расположенныхъ золотыхъ листикахъ. Противорфчить этому 
предположению изящество художественной отдфлки послЁдняго 
украшен!я, сравнительно съ грубою отдфлкою короны. Украше- 
ше въ видб трехъ пуговко-образныхъ выпуклостей, какъ на 
стЪикахъ короны, такъ п на н5которыхъ пластинкахъ — говоритъ 
за, то, что дЪлалъ ихъ одинъ и тотъ же мастеръ. 

Опуская объяснеше, сд$ланное г. Петрушевичемъ, о сим- 
волическомъ значени зубцовъ на коронф, какъ совершенно къ 
дфлу неидущее, А.А. Котляревский ради кур1оза воспроизвель 
приводимую имъ же изъ «Сбагеа Магодома» (№ 196, 1878) 
«Оде2\ма 4о Бадас2тб\ №15югу! лет ро]зк1сВ» 4г. Александра 
Прачловскаго, въ которой говорится: «Ро2\а]ат зоБле ф\ег- 
471с зЗкгошише (2), а]е 12 ремпозс1а (!) #е тату ргге4 зоЪа изудиа 
куща Сугиза шпика Азуадеза, роед4едо в бйиле ртгесие Маз- 
задеющ, зостопеу у гока 529 ргле@ свт2езаапзмет (1с) а 
зсйтототе мзго4 рорфосва КПезК1 ругег Ашотгат {едо? ктща». Не- 
лфпость, высказанная г. Прачловскимъ, съ полнымъ довЪ- 
р1емъ повторена чешскими газетами, будто Киръ нашелъ кон- 
чину въ приднфстровской стран, тогда какъ всякому извЪстно, 
что Киръ съ своими полчищами никогда не заходилъ въ предфлы 
Европы... 

Изображеня животныхь Михалковскаго клада вырфзаны 
изъ золотыхъ пластинокъ съ украшенями по краямъ ихъ. Такъ 
какъ предметы клада въ настоящемъ своемъ видф перемфшаны 
и перепутаны, то и трудно угадать, къ чему извфстныя части 
относились и съ чфмъ составляли одно цфлое. Два животныя 
представляютъ собою, кажется, волка; третье съ поднятою на 
спину головою и приподнятымъ хвостомъ — чончую собаку. Ниж- 
н1я части посл дней пластинки, представляющая передная и задн1я 
ноги, не раздБлены, чфмъ указывается какъ слабость художе- 
ственнаго достоинства, такъ и древность клада. 

6) Обратилъ внимане членовъ Общества на новую книгу, 
подъ загланемъ: «Матежалы для прамсторфи человъка вз 
восточной Европтъ (М епаЙеп 2аг’ Уогоезсисе 4ез Меп- 
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зсвеп па бзсВеп Епгора. Уоп А. Корп ипа Пг. Мевиз, 
Т. В. Тепа, 1879 съ 162 рис. и 13 картинами). Книга эта 
по своему содержаню непосредственно касается занят Об- 
щества, такъ какъ излагаетъ археологическя изысканя, про- 
изведенныя въ южной Руси и Польш$ въ разное время. Она 
заключаетъ въ себЪ данныя о польскихъ и южнорусскихъ рас- 
копкахъ, извлеченныя изъ особыхъ спещальныхъ изданий и пе- 
р1одической прессы. Авторы ея предупредили подобный сводъ, 
котораго мы вправ$ ожидать отъ русскихъ ученыхъ, и тогда, 
конечно, не было бы столько невольныхъ ошибокъ, всл6дстве 
незнакомства съ предметомъ во-оч1ю, а только по книгамъ и га- 
зетнымъ извфст!ямъ. Изъ южнорусскихъ кургановъ авторы оста- 
навливаются, главнымъ образомъ, на Перепетих$ (по изслдо- 
ванямъ Иванишева и др.). Что касается рисунковъ, то должно 
замфтить, что они, поступивъ въ книгу не изъ первыхъ рукъ,. 
утратили много въ сходств$ съ оригиналами. Въ концф концовъ 
книгу можно считать интересною, какъ сводъ извЪст!й о раскоп- 
кахъ изъ польскихъ газетъ, хотя отъ подобной книги желательно 
было бы большей осторожности. 

в) Сообщилъ н$сколько данныхъ изъ научной дЪятельности 
недавно утраченнаго русскою наукою ученаго Дмитр1я Василье- 
виза Пол$нова (1 13 октября). Онъ окончилъ свое воспита- 
не въ петербургскомъ университетЪ (одновременно съ А. В. 
Никитенко и 0. В. Чижовымъ). По окончании курса, слу- 
жиль въ Аеинахъ секретаремъ посольства. Потомъ, до конца 
жаезни, дЪйствоваль во П отдфлени Собственной Его Импер. 
Величества канцелярии. Въ 1849 г. въ ЖурналЪ Министерства 
Народнаго Просвф$щеня появился его первый значительный 
учено-литературный трудъ, подъ заглавемъ: «Библолрафическое 
обозръще русскить льтотисей». 'Трудъ, исполненный образцово, 
обнимаетъ всф изданныя лфтописи отъ академической Никоновой 
(1767 г.) и до ТУ-го тома «Полнаго собрашя русскихъ лБто- 
писей», издаваемаго Археографическою Комисс1ею. По харак- 


теристик$ отдфльныхъ лётописей сдфлано все: указаны премы, 
| 42* 
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характеръ, типическ!я черты изданя и указаны съ такою точ- 
ност!ю, что иногда по нфсколькимъ строкамъ получаешь полное 
понят!е о содержании п значенш изданйя. По словамъ покойнаго 
Д. В. Полфнова, это — часть труда, который долженъ быль 
касаться всё книгъ, относящихся къ русской истори. Можно 
надфяться, что въ бумагахъ его отыщется продолжеше этого 
блестящаго по точности труда. Въ 1851 г., когда кн. Оболен- 
скимъ былъ изданъ лётописецъ Переяславля Суздальскаго, По- 
лфновъ (въ «Ученыхъ запискахъ П-го ОтдЪлешя Академи 
Наукъ») сдБлаль подробный обзоръ его, сличивъ съ другими 
лЬтописями, при чемъ ясно опред$лились его особенности. 

Важнфйшимъ изъ трудовъ надо признать «Историческая 
свъдия о екатерининской комиссёи для составлемя проекта 
н0вал0 уложеня» въ трехъ томахъ. Съ тБхъ поръ, какъ въ 
1851 году образовалось въ ПетербургБ археологическое ()бще- 
ство, ПолЪФнову всегда принадлежала, львиная часть въ его тру- 
дахъ (до 1871 г. онъ быль редакторомъ издашй Общества); но 
всегда его тянуло къ библлограыи, и онъ составилъ «Указатель» 
издаши этого Общества, къ сожалЬшю неокоипченный. Въ «Рус- 
ской старинЪ», въ «Русскомъ архив», въ «СборникЪ русскаго 
историческаго Общества» и въ другихъ издашяхъ помбщено не- 
мало статей Пол нова. 

ДЪятельность ПолЪ нова нельзя пазвать блестящею, но она 
всегда отличалась точиостью, благодаря которой его имени обез- 
печено надолго мЪсто въ русской наукЪ. «Бибиотрафею русских 
льтописей», соч. Полфиова, ие худо былобы издать вновь. Въ 
отношенш къ К1еву Д. В. Полфновъ оказалъ ученую услугу, 
какъ участникъ въ издани рисунковъ къ фрескамъ Сочйскаго 
собора. 


1:5 
Въ засфдаши 19 ноября 1878 г. предеЁдатель А. Л. Ко- 


тляревск!й заявилъ, что 18 ноября совершилось столЬче со 
дня рождешя извфетнаго иисателя и дфятеля на пользу отече- 
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ственнаго просвфщеня Г. 9. Квитки, при чемъ припомниль, 
какъ дружественно отнеслась тогда, русская литература, въ лиц 
свойихъ лучшихъ представителей, къ украинскимъ произведенямъ 
Квитки; какъ итЪ, которые были противъ этихъ произведен й — 
были противъ нихъ отнюдь не въ силу подозрфн!й въ неблагона- 
дежности направлешя Квитки, а почти на литературныхъ осно- 
ван1яхъ. 


1879. 
16. 


Въ Общемъ годовомъ собрании 28 января 1879 г. предсВда- 
тель Общества А. А. Котляревск!й сдБлалъ краткую «поминку 
005 А.С. Грибоъдовт». Историческое общество Нестора Лтописца 
не можетъ остаться равнодушнымъ къ чествован!ю, которое обой- 
детъ всю Росаю, пятидесятил$тней годовщины преждевременной 
смерти великаго русскаго поэта. Насъ обязываеть къ этому не 
только нравственная и поэтическая сила и значене его знамени- 
таго произведен1я, но и самый уставъ нашего Общества.... Пред- 
полагая общеизвЪстными главные Факты изъ жизни поэта и его 
безсмертнаго произведеня, ограничимся поминкой по Гри- 
бофдовЪ въ буквальномъ смыслБ слова. Пятьдесятъ лфтъ, какъ 
русское общество не перестаетъ смотр$ть «Горе отъ ума» въ 
театрЪ; иятьдесятъ лфтъ не перестаетъ читать его; пятьдесятъ 
лЬтъ изузаетъ его въ школахъ; пятьдесятъ лБтъ обогащаетъ изъ 
него разговорный языкъ: кому изъ насъ не приходилось приб$- 
гать къ неистощимому запасу м5ткихъ словъ и характеристикъ 
знаменитаго произведеня? Въ чемъ же заключается привлека- 
тельность этого произведеня? Заключается ли она въ созданныхъ 
образахъ, зависить ли отъ силы языка, отъ близости изобра- 
женнаго общества съ нашею современностью? Все это вмЪетЪ 
остается не безъ значення, но не исчерпываетъ всей сущности 
дЪла. Для разъяснения вопроса, намфтимъ обийя черты изъ 610- 
графт Грибофдова. 

53 
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Грибофдовъ родился въ семьБ, жившей преданями ста- 
рины ХУШ вка: въ ней дЪйствовали т же мысли и чувства, 
которыя потомъ широкою кистью изображены вЪ «Гор$ отъ ума». 
Артистическая натура Грибо$дова не находила въ семь под- 
держки къ образован!ю, а встрфчала противодЪйств!е; въ уни- 
верситетъ онъ быль отданъ не столько для образован1я, сколько 
для чиновъ, для карьеры.... Московсюй универсатетъ того вре- 
мени на ряду съ посредственностию представлялъ уже и много 
отрадныхъ явленй; можно вспомнить о краснор$чивомъ Мерзля- 
ков, хотя и посл$дователБ ложно-классической школы, но ода- 
ренномъ необыкновеннымъ поэтическимъ чувствомъ и любов!ю къ 
поэзи, воспитывавшемъ ихъ и въ своихъ слушателяхъ.... На Гри- 
боЪдова однако повлялъ не столько Мерзляковъ, сколько менфе 
извфстный Буле, типъ профессора-гуманиста, р5дюай даже въ за- 
падной ЕвропЪ, соединявпий въ себф многосторонн1я познан!я въ 
классической литературЪ, въ Философ и въ истори искусствъ 
(подобно Лессингу, Гердеру и др.); каталогъ лекщй показы- 
ваетъ, что Буле читалъ нравственную ФилосоФ1ю, эстетику, исто- 
рю всеобщую, истор!ю искусствъ, нигд$ не являясь верхогля- 
домъ. На Грибо$дова Буле имфль р5шающее и опред$ленное 
влляне: онъ заронилъ въ немъ уважене й любовь къ наукЪ, къ 
знан1ю въ широкомъ смысл$ слова.... Заброшенный службой на 
дальншй Востокъ, Грибофдовъ вспоминаетъ объ этомъ времени 
свойихъ научныхъ занят и возвращается къ нимъ. Любитель 
науки и изящныхъ искусствъ, знатокъ въ музыкЪ, которая не 
была исключена изъ предметовъ обученя его семейной среды, Гри- 
бофдовъ считалъ себя кабинетнымъ ученымъ и тяготился ди- 
пломатическою карьерой въ Перси, и, конечно, могъ тяготиться 
только, благодаря вынесенной изъ университета любви къ зна- 
н!ю.... Случайно не удалось ГрибоЪдову окончить университетъ: 
пока шло снаряжене его въ дЪйствующую арм!ю, война, кончи- 
лась, и онъ попаль въ западный край.... Этотъ перодъ жизни 
Грибофдова ознаменованъ многими странностями: молодому 
вину надо было выбродиться. Онъ принималъ участе во многихъ 
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военныхъ проказахъ, но тогда же познакомился съ военной схе- 
рой, въ которой, правда, встрЪчались люди образованные, но не 
было недосталка въ такихъ, которыхъ Грибофдовъ обезсмер- 
тилъ въ образЪ Скалозуба.... Въ Петербург водоворотъ жизни 
захватиль Грибофдова и едва не поглотилъ всецфло. Но пе- 
тербургская жизнь съ ея театрами, дуэлями, балами и кутежами 
утомила его. Ему хотфлось уйти въ науку и литералуру.... Къ 
этому времени относится начало его знаменитаго произведеня... 
А между т5мъ семья требовала, отъ Грибодова службы, ионъ 
принялъ мЪсто секретаря посольства, въ Тегеран, гдЪ очутился 
среди «дикарей» по его выраженю. ЗдЪсь онъ окончилъ «Горе отъ 
ума», начатое гораздо раньше.... Мы видимъ Грибофдова опять 
въ ПетербургЪ, гдБ онъ хлопочеть о постановкВ комеди, но не- 
удачно, и готовъ бросить все... Подосп$ло между т6мь «14 де- 
кабря», изъ котораго Грибо$довъ вышелъ чистъ, и мы снова 
видимъ его на КавказЪ, а потомъ и въ Перс, куда онъ назна- 
ченъ быль въ качеств полномочнаго министра. ЗдЪеь и быль 
убитъ пятьдесятъ лБтъ тому назадъ (3-го или 30-го января)... 

Вотъ послужной, такъ сказать, списокъ дФятельности Гри- 
бофдова. Изъ университета онъ вынесъ любовь къ знан!ю, къ 
наукЪ; изъ жизни — знане людей: Фамусовы московскаго обще- 
ства, Скалозубы, Репетиловы, Загор$ це да и почти всф лица 
комеди живьемъ выхвачены изъ жизни. Наука дала Грибофдову 
идеалъ, стремлене къ наук — руководящее начало въ идеалЪ 
челов$ка. Какъ поэтъ Грибофдовъ понялъ свою задачу въ 
смыслБ зражданина; онъ не хот$лъ смфшить, но «добра хотЪлъ 
Русской землБ»; а въ этомъ тайна великаго значенля и жизнен- 
ности его комеди: прямымъ сл$дств!емъ дЪйствя науки на чело- 
вфка была выработка въ немъ чувства правды. Только выра- 
ботавъ въ себф сознательное чувство человька и зражданина, 
только стоя ва этой широкой основЪ, могъ онъ выступить на, 
борьбу съ растлннымъ обществомъ и могъ поразить его съ 
такой силой. Типы его комеди еще понын имфютъ живое 
соотношеше съ нашимъ нынфшнимъ обществомъ; со временемъ 
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это соотношене исчезнетъ, за комедтей останется, повидимому, 
только историческое, а не жизненное значеше; но въ поэтиче- 
скихъ образахъ эта жизненность ея не исчезнетъ, никогда, не поте- 
ряетъ своего значен]я, ибо мировой законъ борьбы гражданской 
правды съ отходящимъ порядкомъ вещей, пошлостью и рутиной 
никогда не потеряетъ силы, пока будетъ жить сознаше и чувство 
гражданскаго долга! Въ этомъ смыслЪ произведеше Грибофдова 
не умретъ никогда! Его идеалъ — человькз и русск зражда- 
нинз! Посредствомъ поднят1я чувства человЪческаго достоинства, 
въ русскомъ челов$кВ поэтъ стремится поднять и укр$аить его 
чувство гражданина, стремлене къ наукф и правдЪ, его вфру 
въ истор!ю самостоятельной силы русскаго народа. Въ этомъ— 
историческомъ значен!и произведеня Грибофдова и причина 
его долговфчности! Въ заключене предс$датель пригласилъ, по 
стародавнему обычаю, присутствующихъ встать, и выразить 
тфмъ уважеше къ памяти великаго человЪка. 


ТТ. 


Въ засБдаши 25 Февраля 1879 г. по поводу сообщен1я 
В. С. Иконникова о книг А. 0. Бычкова '), А. А. Ко- 
тляревск!й обратиль внимане на очень интересный Фактъ: изъ 
латинскихъ документовъ (въ сборник Яна Лазиичкало) давно 
пзвфстно было послане Ивана Грознаго къ чеху Яну Ро- 
кит; но подлинный текеть долго былъ неизвЪстенъ: онъ най- 
денъ и папезатанъ только въ прошломъ году въ Холмскихъ 
Епарх!альн. ВФдомостяхъ и въ Чтешяхъ въ Обществ исто- 
ри и древностей. Причина долгой неизвфстности текста заклю- 
чалась въ томъ, что это важное произведене попало въ раз- 
рядъ псевдо-анонимныхъ, тогда какъ изъ «описашя рукописей» 


1) Въ Чтеняхъ въ Ист. Общ. Нест. Лт. в. П, стр. 102. 
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А. 0. Бычкова видно, чго это послаше, какъ рфчь слово въ слово 
обращено къ Максиму Греку Святогорцу, и православный грекъ 
превращенъ въ еретика! Фактъ знаменательный, указывающий, 
что въ древней Руси въ обыча$ было усваивать произведеня 
лацамъ извЪфстнымъ, что, быть можетъ, подъ псевдо-анонимами 
откроются мног1я произведеня изв$стныхъ лицъ. 

Имъ же было обращено внимане членовъ на первый томъ 
«Памятниковъ древней письменности» (изданный Обществомъ 
Любителей древне-русской письменности) съ цфмю дать ему 
нъкоторое критическое освфщеше. На изданши лежитъ печать 
какого-то канцелярскаго Фхормализма: ученыя сообщен1я и статьи 
называются не иначе, какъ «докладами». Таковъ «докладъ» кн. 
П. П. Вяземскаго «объ Архивъ Яича»: онъ не даетъ начего 
существеннаго и мало знакомитъ съ этимъ важнымъ издашемъ; 
статья о Крижаничь (посл изслБдованй Брикнера и даже 
Маркевича) не имБетъ цБны; равно какъ и извлечене изъ статьи 
Ягяза о славянской народной поэз1и (посл полнаго ея перевода 
въ Славянскомъ ЕжегодникЪ 1878 года). Можно было бы пред- 
полагать, что окажется весьма важною статья кн. Вяземскаго 
«0 литературной исторт Физолоза»; но, къ сожалБню, это 
скорфе рядъ летучихъ замБтокъ, чБмъ литературная исторля. 
Важна, напротивъ, статья Булакова: «Сборникъ повЪстей ХУП 
вфка». ЗдФеь мы находимъ, напримфръ, древн$йшую редакцию 
извЪстной повЪсти о бражник$, н5когда помфщенной Аксаковымъ 
въ «Русской БесЪфд» и зат5мъ Аеанасьевымъ въ «Легендахъ». 
Она оказывается литературнымъ заимствованшемъ, ибо почти 
дословно встрфчается у французовъ въ извБстномъ Фабло:» Чи 
УПалп 401 с0п41156 Рага41$ раг р|а1з», у нфмцевъ и даже въ литов- 
скихъ сказкахъ. ПовЪсть эта играла столь важную роль, что москов- 
свя старообрядцы сочли не лишнимъ обратить на нее свое внимаше 
въ своемъ «Окружномъ послан!и» 1362 г. «Докладъ» г. Булгакова, 
по этому имфетъ значеше и для истор!и литературы; а равнымъ 
образомъ не безъ значенИя и статья его «о страстяхъ Господнихъ, 
или Никодимовомъ евангелш». Этого сказаня есть двЪ редакции: 


я 
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русская съ картинами, извфстная при Петрф В., и малорусская. 
ДалЪфе идутъ «статьи»: истор!я развит!я русскаго искусства по 
соч. Вюле-ле-Дюка (Мартынова); палеограФичесмя собранмя 
князя Путятина (не представляютъ ничего важнаго); интересны 
Фотографическе снимки вещей Ипатевскаго монастыря (впрочемъ 
не позже ХУП в$ка). 

Мы можемъ привфтствовать, заключилъ А. А. Котляревскй, 
желане Общества Любителей Древне-русской письменности 
сдЪлать свои изданйя доступными для публики; можемъ прив$т- 
ствовать два-три доклада перваго тома; но не можемъ не по- 
желать видЪть поболфе статей, содержащихъ научный интересъ 
и достоинство. 


18. 


Въ засФдавши 30 сентября 1879 г. предс$датель А. А. Ко- 
тляревск!й, между прочимъ, сообщилъ новыя данныя кз исто- 
ри нравовё и воспитаная в5 русскомз обществь ХУШ втка. 
Онъ сд$лаль выдержки изъ книжечки, случайно попавшейся ему 
у букиниста въ МосквЪ, представляющей историко-литератур- 
ный интересъ. 

Книжечка (въ 42 стр. 8°) носитъ такое заглаве: «Духовная, 
сочиненная ею высокороемь, статскимь совътникомь и воль- 
наго экономическаго санктъ-петербургскаго общества, членомъ, 
Сергфемъ Васильевичемъ господиномъ Друковцовымъ, въ на- 
ставлене его дЪтямъ обоего пола, 1780 года, генваря 1-го дня. 
Печатана въ СанктпетербургВ 1780 года». 

Кто такой Друковцовъ? Не удалось собрать никакихъ свЪ- 
дьнй. Лишь нфсколько обрисовываетъ его личность стихотворе- 
не, приложенное въ концф «Духовной», носящее слфдующее за- 
главте: «Иисьмо кз 1. Друковиову отт» однозо стихотвориа, прля- 
теля сочинителю», какого-то Н. С. Р. Приводимъ изъ «Письма» 
маленькую выдержку: 
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Я, Друковцовъ, твоихъ не исчисляю дЪлъ, 

Какъ въ домостройственныхъ ты опытахъ успфлъ, 
И, слБдуя своихъ праятелей совЪту, 

Полезныя издать ты тщился книги свЪту, 

Ниже забавныхъ тЪхъ твоихъ трудовъ коснусь, 
Что сказки издалъ ты, да не льстецомъ явлюсь, 
Но память тфмъ свою ты прямо продолжаешь, 
Что нын$ дфтямъ ты своимъ предоставляешь. 

По мЪрЪ$ даннаго тебЪ ума Творцомъ, 

И что усерднёйшимъ ты въ жизни быль отцомъ, 
То чада чадъ твоихъ, и сыновья и дщери, 
Которымъ ты отверзть къ блаженству хощешь двери, 
Съ признательност!ю сего о нихъ труда, 

Тя будутъ почитать изъ рода въ родъ всегда. 


Итакъ, изъ «Письма» видно, что Друковцовъ былъ чело- 
вЪкъ литературный; въ одномъ м5стБ «Духовной» онъ рекомен- 
дуетъ дфтямЪъ «читать полезныя книги, которыхь я собрал для 
васз довольное число», но предостерегаетъ ихъ отъ чтеня «пустыхъ 
и бездфльныхъ книгъ, а паче на Французскомъ языкЪ», кото- 
рыя бы могли заставить ихъ «возненавидЪть и презирать свою 
нащю». Въ «Духовной» же Друковцовъ является помфщикомъ, 
но помфщикомъ, преисполненнымъ гуманныхъ идей ХУШ вфка. 
Такъ, напримфръ, онъ говоритъ: «Весьма бы похвально было, 
если бъ черезъ десять лБтъ за годъ оброкомъ всЗхъ прощать... 
А если кто в$рпую услугу и усерде покажетъ, таковыхъ вфрно 
на волю отпускать, а за вины наказывать... А о земледфльц$ 
или крестьянин, еще тебЪ сказать могу, не только должность 
твоя есть, чтобъ тебф изъ него, какъ пьявицЪ, кровь сосать, и не 
по мЪр$ его силъ оброкъ собирать.... И если бы ты купилъ де- 
ревню, единственно только съ т5мъ — употребить вс способы, 
какъ бы наскорЪе возвратить съ крестьянъ данныя свои деньги, 
то не можешь назваться господиномъ, но будешь еврейскимъ му- 
чителемъ Пилаломъ, для того, что крестьяне твои будутъ соби- 
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рать ото вефхъ милостыню, употребляя при томъ Божье имя; 
изъ сего послфдуеть тебф новое титло: самъ будешь осподинв 
нииий; а когда хочешь добрымъ господаномъ быть яко отецъ 
дфтямъ, долженъ ты оставить дурацюя всф прихоти, роскоши, 
пьянство, частыя моды и пустыя кукольничества, которыя нано- 
сятъ въ жизни нашей одно безпокойство, убытокъ и разорене. 
Старайся возстановить вв$ренному отъ Бога тебЪф стаду блажен- 
ство, покой ихъ: лБность и всякое безуме истреби...». | 

По всей книжечк$ проходитъ идея гуманности. Друков- 
цовъ нападаетъ на тЪ же пороки и недостатки общества, кото- 
рые выставлялъ на позоръ въ сатирическихъ журналахъ Нови- 
ковъ, на которые нападаль въ своихъ комедяхъ Фонвизинъ. 
Такъ, авторъ «Духовной» касается вреда суев5р, сплетенъ, 
увлечен1я модами, обрисовываетъ иноземныхъ гувернеровъ, ко- 
торымъ поручалось воспиташе русскихъ д$тей? 

Н$которыя выдержки подтвердятъ сказанное выше. Такъ о 
выбор% воспитателей для д$тей Друковцовъ говоритъ: «А если 
кому случай допуститъ быть женатому, напоминаю о воспитаи 
дЪтей приложить свое старане: когда хочешь имфть утфшене 
отъ нихъ, не ввЪрять сл$по учителямъ чужестраннымъ, ибо хо- 
рошихъ здЪсь весьма мало, и такъ рЪдки, что и за болышя деньги 
сыскать невозможно, а клейменныл» осматривать еще и понынъь 
обычаю нитз. Много я о семъ старался, когда ко мнф учители 
для васъ приходили, имфлъ съ ними договоръ съ тфмъ, если онъ 
себя позволитъ раздфть и осмотрфть спину, платилъ ему за годъ 
не въ зачетъ; то никакого на то охотника не нашелъ, кромЪ 
одного Француза Франца Тирана. Я по смерть ему быль дово- 
ленъ, который ни что иное, какъ былъ во Франщи самымъ б$д- 
нЪйшимъ человЪкомъ и грамматическихъ правилъ нимало не зналъ; 
однакожъ могу сказать, что старикъ былъ добраго поведен1я, и 
вы имъ были довольны. Всякъ легко разсудить можетъ, можно ли 
доброму человфку оставить свое отечество; много и русскихъ 
подлыхъ бЪгаютъ, однакожъ назвать ихъ добрыми людьми не 
можно, для того, что хоропий человфкъ вездЪ надобенъ, и всякъ 
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будетъ ему радъ въ своемъ отечествЪ, но чужестранные больше 
умБютъ разсказы дфлать, безстыдно лгать и увЪрять, также раз- 
ныя о себ$ храбрыя истор!и разсказывать, будто отъ поедин- 
ковъ, спасая жизнь свою, чтобы не быть повфшену, себя сохра- 
нили; легковфрные люди выдуманному ихъ обману скоро вЪрятъ, 
а чрезъ то дфлаютъ себЪ веливе убытки и разорене». 

Говоря въ другомъ мфстф о ложномъ воспитани, Друков- 
цовъ прямо выставляетъ противень того типа, который выведенъ 
Фонвизинымъ въ сын$ бригадира: «Неразсудные, выучась бол- 
тать, какъ сороки, врутъ, что на умъ взбредетъ.... Мн$ случи- 
лося видфть: мужикъ съ бородою зналъ по-французски, вошелъ 
въ комнату; пустомеля заболталъ, мужикъ все слышалъ; какъ 
кончилъ свою рЪчь, мужикъ сталъ его благодарить, сказавъ на, 
Французскомъ язык$: я зналъ вашего батюшку и думаль, что ты 
отъ него рожденъ, а теперь вижу, что отъ француза, — ты об- 
щимъ словомъ вс$хъ русскихъ назваль свиньями, не исключая 
своихъ дражайшихъ родителей. Сего весьма остерегаться должно, 
я желаю вамъ лучше быть на одномъ язык$ честными и добрыми 
людьми, нежели на, многихъ — вредными обществу». 

Другя бытовыя стороны, указываемыя «Духовною», также 
очень интересны. Такъ о сплетницахъ говорится: «Ихъ больше 
должно бояться дьявола, языкъ ихъ острЪе змБинаго жала, злая 
женщина хуже городскаго набата, или сигнальнаго колокола, въ 
праздникъ и въ простой день безпрестанно языкомъ звонитъ, во 
вредъ другимъ и на всфхъ лаетъ». 

Неоставленъ также безъ вниманя и вопросъ о брак: «Если 
оба, мужъ и жена мягкосердечны, то можетъ быть между ними 
совершенная дружба, если же не такъ, то посл дуетъ совершен- 
ная вражда. Я зналъ трехъ женщинъ, которыя развелись съ 
своими мужьями: изъ нихъ первая безпрестанно просила своего 
мужа, чтобъ онъ ей сдфлалъ маскарадное платье, но, къ не- 
счастю его, не было денегъ, занимать привычки не имфлъ, жена, 
разсердясь, не сказавъ мужу, послала продать образъ въ золо- 
томъ окладф, на т деньги сдфлала себф маскарадное платье. 
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Какъ узналь мужъ, сдфлаль ей выговоръ, и за то только одно 
отошла отъ него прочь. Вторая не была удовольствована; въ 
торжественный праздникъ не имфла, новой кареты.... Видфлъеще 
и то: у одного мужа была жена ростомъ мала, лицемъ ряба, гла- 
зомъ крива, но при всемъ томъ была умна, скромна, ласкова, и 
мужъ, лишасьея, вЪчно едва съ печали могъ жизнь свою спасти, 
и потому видно, что она мила была ему самымъ дфломъ, а не 
красотою и т$ломтъ»... 

Оканчивается духовная такими словами: «И такъ я за, долгъ 
жизни моей почелъ дать вамъ с1е мое наставлене, что и прежде 
и въ древея времена родители дётямъ своимъ, всякъ по своему 
разумЪн1ю, оставляли». 


19. 


Въ засфдани 11 ноября 1879 г. сущность сказаннаго пред- 
сЪфдателемь А. А. Котляревскимъ, по поводу сдБланнаго 
В. Б. Антоновичемъ сближешя ифкоторыхъ древне-славян- 
скихъ терминовъ и названйй съ осетинскими словами, ') можно 
передать приблизительно такъ: въ Филологическихъ выводахъ 
надо твердо держаться того основнаго закона современной науки 
о язык$, по которому, если въ разныхъ языкахъ попадаются 
совершенно тождественныя слова, то это еще мало даетъ права, 
заключать о сродствф и тожествЪ такихъ словъ: наоборотъ пол- 
ное звуковое тожество въ различныхъ языкахъ всегда указы- 
ваетъ на случайность этого сходства; а потому и выводы, осно- 
ванные на немъ — призрачны. Истинное сходство и тожесгво 
словъ въ различныхъ языкахъ основывается на, правильномъ пе- 
реходВ звуковъ. А. А. Котляревск!й обратиль еще вниман!е 
на то, что вмяне армянской цивилизащи на городское устрой- 
ство юга Росаи было указано въ сороковыхъ годахъ Надеж- 


1) См. въ Чтешяхъ въ Истор. Общ. Нест. ЛЪт. в. П, стр. 114 сл. 
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динымЪ, но предметъ еще ждетъ своего обстоятельнаго изслф- 
дователя. 

Въ томъ же засданш А. А. Котляревск!й сдфлалъ крат- 
кую поминку о недавно скончавшемся академикё Шихнерф. 

Шифхнеръ, какъ уроженець г. Ревеля, былъ знакомъ съ 
эстонскимъ языкомъ и на родинф$ же выучился по-фински. Онъ 
занялся Финскою поэз1ею. Ему принадлежитъ полный нёмецай 
переводъ Финской поэмы «Калеваль». Переселившись въ Петер- 
бургъ, Шифхнеръ быль принятъ въ Академю Наукъ по каеедр® 
ФИНСКИХЪ НарЪчй; но скоро перешелъ на отдфлене азлатскихъ 
языковъ и занимался монгольскимъ и тибетскимъ языками, въ 
области которыхъ имъ оказаны значительныя услуги наук$. Но 
эти спещальныя занят!я не отвлекли его отъ давно занимавшаго 
его вопроса о взаимномъ вмяни Финновъ, чудскихъ племенъ и 
русскаго. Изъ трудовъ Шихнера этого времени нельзя не упо- 
мянуть перевода съ шведскаго на н$фмецюй языкъ сочинешй 
Кастрена объ урало-алтайскихъ нар$\яхъ, о Финской миеоло- 
ги и путешествя по Сибири. Какъ переводчикъ, Шихнеръ не 
ограничивался однимъ лишь переводомъ, но дфлалъ дополнен1я и 
исправленя. Упомянутый выше вопросъ о Финскомъ вмяви, при 
обработк$ его Шихнеромъ, далъ извфстнаго рода выводы: 
такъ, напримфръ, въ области миеолог1и онъ указалъ на вмяне 
культа скандинавскаго Тора между племенами чудскими, а также 
и на то, что Торъ на, остров Рюгенф является въ числ$ славян- 
скихъ божествъ, хотя и въ эстонской Форм$. Въ посл$днее время 
Шихнера занималъ вопросъ о такъ называемыхъ «странствую- 
щихъ повфстяхъь», при чемъ имъ изслБдованы очень мног1я ска- 
зочныя повфсти, какъ напримфръ, о ПолифемЪ, о вор$ Рампси- 
нит$, о Сампо и др. «Странствующия повЪфсти» обратили его вни- 
ман!е на источникъ такого рода сказанй, именно на буддйскую 
литературу и сохранивиияся въ ней сказки. 

Будущий историкъ съ благодарностю помянеть имя Ших- 
нера, тоже сд$лаетъ и археологъ, ибо Шихнеру и академику 
Бэру принадлежитъ заслуга, возбуждевшя интереса къ доистори- 
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ческимъ древностямъ Россм. Равнымъ образомъ, не будетъ за- 
быто имя Шифнера въ этнограчли. Что же касается Ших- 
нера, какъ лингвиста, то онъ обладалъ особымъ талантомъ быстро 
вникать въ структуру языка, ум$лъ охарактеризовать вновь из- 
ученное нарфче, что сдфлалъ, напримфръ, съ нарЪиями кавказ- 
скими, не говоря уже о спешальныхъ его трудахъ по языкамъ 
племенъ алтайскихъ. Шифнеръ не создавалъ новаго, но разра- 
батываль, классифицироваль матер1алъ, и въ этомъ отношения 
заслуги его для русской науки несомн$нны. 


20. 


Възасфдани 9 декабря 1879г. предсФдатель А. А. Котля- 
ревск!й сдфлалъ н5которыя дополневя къ чтеню Н. И. Пе- 
трова о Гулакъ-Артемовскомь '). Между прозимъ, онъ сооб- 
щиль, что въ Императорскую Публичную Бибмотеку недавно 
подарены г. Вагнеромъ рукописи Гулака-А ртемовскаго. 
Н$которыя изъ нихъ оказываются нигд$ не напечатанными. 
Интересно, что одно изъ нихъ имфетъ б1ографическй интересъ: 
выказываетъ разочароване по поводу неполученя звфзды за 
службу по вфдомству Императрицы Марии: 


«Писавъ панъ: звизду дамъ, 
И червону стричку. 

Отъ я ждавъ.... Дулю взявъ, 
Ще й поставивъ свичку».... 


Учепые труды Гулака-Артемовскаго незначительны. При 
вступлеши на каоедру польскаго языка Гулакъ-Артёмовский 
сказать рЪ5чь (она напечатана въ «Украинскомъ ВЪетникЪ») 
«О потребности изучешя польскало языка», 1819 г. Изъ нея 


1) Вошло въ «Очерки истори украинской литературы», Клевъ 1884. 
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видно, что Гулакъ-Артемовский быль основательно знакомъ съ 
польской литературой ине чуждъ былъ идеи о сравнительномъ из- 
учении славянскихъ нар5чй. Какъ совершился переходъ Гулака 
на каоедру истори? Объ этомъ свфдБнйй нфтъ, не существуетъ 
и диссертащи. Извфстна лишь р$зь 1) по поводу истори Карам- 
зина, въ которой указанъ, между прочимъ, крупный ея недоста- 
токъ этнографическаго характера: пренебреженше и незнаше 
Литвы. Р$чь прошла бы незамфтною; но въ то время стало за- 
м$тно два теченя въ области русской истор1ограФи: большин- 
ство ученыхъ и литераторовъ горой стояли за Карамзина, дру- 
ге, какъ Каченовск!й и Арцыбашевъ, печатавше свои статьи 
въ Казанскомъ и Московскомъ «ВЪфстникахъ», позволяли себф 
указывать ошибки истортографа. Въ числЪ рьяныхъ поборниковъ 
Карамзина быль и Степанъ Русовъ, довольно знакомый съ 
литературой и истор1ограыей. Этотъ Русовъ напечаталъ 
книжку, подъ заглав1емъ: «Разборъ академической рфчи Гулака- 
Артемовскаго», въ которомъ, не стЪеняясь полемическими ли- 
тературными приличями «отдфлалъ» автора, заключивъ свой 
«Разборъ» такими словами: «Да будетъ стыдно г. профессору 
Гулаку-Артемовскому». Что Гулакъ быль поощрителемъ 
ученыхъ занят! славянщиной — это видно изъ посвященя ему 
докторской диссертация Срезневскаго (Святилища и обряды 
языческаго богослужен!я древнихъ славянъ. Х. 1846). 

По поводу чтешя В. Б. Антоновича ?), А. А. Котлярев- 
ск!й обратилъ вниман!е на то, что назван1я: эпоха палеолити- 
ческая и эпоха полированналю камня должны быть принимаемы 
весьма условно. Такъ, между прочимъ, геттингенсюй геологъ 
и минералогь Фишеръ, спещально разсмотр$вший этотъ вопросъ, 
указалъ, что иолированность камня зависить не отъ степени 
искусства, а отъ свойства самого камня. Сл$довалельно, строить 
на ум полировать признаки древности — нельзя. Вопросъ о 


1) Пе ехред!еп41з чи!из4ал з1оуешсае апИдиаиз по41з. 1827. 
2) См. Чтен!я въ Ист. Общ. Нест. ЛЬт. вып. П, стр. 121 сл. 
Сборникъ И Отд. И. А. Н. 43 
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каменномъ пер!од$ въ частностяхъ пока еще спорный вопросъ, 
и даже въ Германи онъ въ настоящее время «волнуетъ ученый 
м|фъ», принявъ нащонально-патр!отическй оттфнокъ, благодаря 
соревнован!ю нЁмцевъ съ датчанами... 

А.А. Котляревскимъ было обращено вниман!е собраня на, 
н$фкоторыя вновь вышедиия книги, а, именно: а) на 11-й томъ Тру- 
дов Одесскало Общества истори и древностей, посвященный пре- 
имущественно классической древности; но, какъ кур1озъ, тутъ же 
помфщенъ переводъ путешествия Гильденштедта по России, дав- 
нымъ давно всфмъ известный, ибо написанъ боле стол5 тя тому 
назадъ; при томъ помфщенъ не цфликомъ, а въ отрывкЪ, обни- 
мающемъ перефздъь отъ Черкасска до Петровской кр$пости. 
Объяснить появлеше перевода, кром залежалости въ портфел5 
редакщи «Трудовъ», ничЁмъ инымъ нельзя. 6) О Пюсняхз Галиц- 
кой и Уюрской Руси, собранныхъ Я. 0. Головацкимъ, и в) о 
Черноморьи бывшаго профессора статистики и всеобщей истори 
Ф. К. Бруна, спещально занимавшагося геогразею южно-рус- 
скаго края. Тутъ, между прочимъ, помфщена, половина, статьи о 
Килйскомъ устьБ Дуная; самыми же интересными отдфлами 
книги надо признать статью о существовани древняго пути между 
Азовскимъ моремъ и Дн$фпромъ по неизвфстному нын$ каналу, 
а также о родств$ славянъ южно-русскихъ съ даками и гетами. 


1880. 
21. 


Въ засфдан!и 3 (вли 17-го) февраля 1880 г. преде$датель 
Общества А. А. Котляревск!й посвятиль свою поминку объ 
ИзмаилВ ИвановичВ Срезневскомъ его ученой дфятельности: 

О воспитани и обучеми Измаила Ивановича извЪстно не 
многое. Извфстнфе пер!одъ его пребывая въ харьковскомъ 
университет$; съ конца 20-хъ годовъ харьковский университетъ 
представлялъ заведене не русскаго, но западнаго типа, съ энци- 
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клопедическимъ оттфнкомъ. Въ это время выдфлялись въ средф про- 
Фессоровъ Даниловичъ, Кронебергъ (преподававпий римекую 
словесность, но издававций три учено-литературные журнала въ 
разное время) и Срезневск!й-отецъ. Подъ вмяшемъ ихъ шло 
воспиташе и обучеше Измаила Ивановича; по его собственнымъ 
словамъ, зерно точности и научнаго скептицизма было заронено 
въ немъ Даниловичемъ. Уже будучи студентомъ, Изм. Ив—чъ 
былъ литераторомъ: печаталь свои статьи въ «Альманах» и въ 
«Харьковскихъ Вфдомостяхъ». Университетский курсъ проходилъ 
онъ по этико-политическому отд$леню, — какъ назывался ны- 
нфшн! юридическй Факультетъ,—занимаясь юриспруденщей и 
южно-русской этногразей. Въ 1837 году, онъ прюбрфль сте- 
пень магистра политическихъ наукъ и началъ тогда же въ уни- 
верситет$ свои чтен1я по статистикф. Его знаменитая «Запо- 
рожская старина» выходила съ 1833 по 1848 г. Но въ то же 
время, по инстинкту, посвящалъ уже себя славянству: студен- 
томъ еше встрфтилъ онъ дротарей, зазваль ихъ къ себЪ; они 
оказались словаки; онъ познакомился съ ихъ языкомъ, записалъ 
пфсни и, почти одновременно съ классическимъ издашемъ сло- 
вацкихъ пфсень Шахарика и Коллара, въ 1832 г. издаль 
«Словацкая пъсни». Съ этихъ поръ онъ не оставался равноду- 
шенъ къ явленямъ славянской науки въ Австрии: дфлалъ извле- 
чения изъ Краледворской и Зеленогорской рукописей, помщая 
ихъ то вь «Очеркахъ Росси» Пассека, то въ ЖурналВ мини- 
стерства народнаго просв$щеня. Замфчательно, что уже въ 
1838 г. онъ обратилъ вниман!е на русскую рукописную старину 
(въ ст. «Изборники») и т. п. Въ то же время занимался малорус- 
ской этнограеей, издаваль пфени, изъ которыхъ многя, гово- 
рятъ, поддфльны; но въ извфетномъ смыслВ всВ изданя (кромф 
Вука Караджича) были въ то время поддфльны, т. е. или вы- 
правлены или стилизованы. .. 

Для замфщен!я новосозданной каеедры истори и литературы 
славянскихъ нарфч!й — харьковсюй университетъ, имФя въ виду 


Рославскаго-Петровскаго, назначилъ его и въ заграничную 
: 43* 
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командировку въ славянсвя земли; но онъ не желалъ Зхать. При 
посредств$ П. П. Гулака-Артемовскаго, совершился обмфнъ 
каеедръ, назначеннаго въ командировку со Срезневскимъ, и Изм. 
Ив—чъ уфхалъ за границу. То было время одушевленя; по 
энерг!и посланные достойны названйя пшонеровъ новой науки: 
отчеты, урфзанные въ печали по цензурнымъ условямъ, пока- 
зываютъ, что Изм. Ив—чъ равно интересовался этнограатей, 
языкомъ, вещественными памятниками и пр. Онъ посЪтилъ 
Краковъ, Бреславль, Прагу, Загребъ, ВЪФну, БЪФлградъ, При- 
морье, Черногор!ю, долину славянъ Резьянскихъ — совершилъ онъ 
путешестве, большею частлю, пБшкомъ, какт энергически-неуто- 
мимый изслфдователь. Рядомъ съ «отчетами» въ министерство 
народнаго просвфщеня, Изм. Ив — чъ успфваль обработывать 
цфлый рядъ статей, въ своей области классическихъ: ему первому 
принадлежитъ мысль о сравнительной грамматикЪ; первая по 
времени статья изъ этой отрасли—«О сродствт звуковз вз языках 
славянских» принадлежитъ ему. До него не только русске, но и 
западные европейцы ничего не знали о Черногори: онъ пом$- 
стиль статью о ней, на чешскомъ яз , въ «МузейникЪ». Тогда-же 
задумалъ онъ трудъ по миоологш, положивъ въ основу его не 
только прежде сдфланныя изслдовашя, но п живой этнографи- 
ческй матер!алъ. И если сравнить изслЪдован1я, почти современ- 
ныя, Касторскаго и Срезневскаго, который является достой- 
нымъ ученикомъ Як.Гримма, — окажется поразительная разница! 
Рукописною стариною Изм. Ив—чъ занимался и въ это время, 
но не видно, чтобы отдавался ей всец$ло, какъ впослЁдстви. Че- 
тыре года были проведены Срезневскимъ за границей; вроятно, 
во время заграничнаго еще пребыван1я, выработалась у него та 
идеальная программа по славяновф$дЪню, которая впослЁдстви 
въ 1848 г. была разослана министерствомъ и въ которой ясно, 
точно и, можетъ быть, въ виду политическихъ заподозрфванй, 
умышленно подробно изложены всф пункты университетскаго 
курса по славяновёдЪн!ю. 

Возвратясь въ Харьковъ, Изм. Ив—чъ посвятилъь свои за- 
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нят1я обработкВ сочинея, подъ заглаемъ: «Святилища и 
обряды славянскаю язычества», вышедшему въ 1846 г. вь 
Харьков$ и затфмъ въ 1848 г. вторично въ Петербург6. Сочи- 
неше это сразу составило Срезневскому ученую знаменитость. 
Со студентами онъ занимался не только теоретически, но и 
практически, пручая ихъ къ самостоятельнымъ ученымъ рабо- 
тамъ, чему доказательствомъ служитъ напр. напечатанное сочи- 
неше студента Колесникова: «ИзвБстйя Византйцевъ о Славя- 
нахъ». Въ Харьков Срезневск!й оставался до 1848 года. 
Въ это время въ Петербург скончался другъ и товарищъ его 
Прейсъ, и каоедра славяновфдЪная была предложена Изм. 
Ив— чу. Читая лекщи въ университет и въ Главномъ педаго- 
гическомъ институт, участвуя въ ученыхъ обществахъ Срез- 
невский провелъ свои лучшие годы, равном$рно посвящая себя 
наук. По занятямъ — славянов$дъ, по образованию — евро- 
пейски-образованный человфкъ, Срезневский уже около 1850 г. 
быль избранъ въ Академшо Наукъ, въ члены ея П-го ОтдЪле- 
ня. До Срезневскаго это ОтдБлеше было самое злополучное. 
Въ Академи Наукъ прежняго времени руссюй языкъ и сло- 
весность были совершенно исключены изъ области предметовъ, 
которые подвергались ученому изслфдован1ю: они были уд5ломъ 
до 1848 г. «Росайской Академ» и съ присоединешемъ ея ко 
П-му ОтдБленю не вышли изъ какого-то загнаннаго положешя, 
сказывавшагося, между прочимъ, въ томъ, что члены другихъ 
Отдфленшй пользовались значительнымъ содержанемъ, кварти- 
рами, а члены П-го ОтдБлешя служили, какъ говорится, «изъ 
чести», собирались рЪдко и проч. 

Въ 1852 г. предпринято Вторымь Отдфлешемъ Ак. Наукъ 
два издашя: «Извьспия Академи Наук!) (вышло 10 томовъ) 
и «Записки Академи Наук» °) (7 томовъ). Это— не только плодъ 
мысли Изм. Ив—ча, но и капитальное ученое дфло, предста- 


1) По Отд. рус. яз. и слов. И. А. И. 
2) По Отд. рус. яз. и слов. 
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вляющее богатЪйций репертуаръ матерйаловъ, цфлый рядъ ста- 
тей, обогатившихъ русскую историческую науку. При этомъ 
Срезневский былъ предсФдателемъ этнографическаго и архео- 
логическаго обществъ. Работаль усиленно такъ, какъ умЪфли 
только работать ученые бенедиктинцы. .. 

Постепенно отходя отъ славянства, благодаря ознакомленю 
съ массою чисто-русскихъ матерлаловъ, Изм. Ив—чъ отдался 
работамъ по истори русскаго языка. Уже для актовой р$чи онъ 
избралъ тему по только что названному предмету, и плодомъ ея 
было сочинене, не имфвшее своего прецедента (если не считать 
сочинешя М. Н. Каткова), мы говоримъ о «Мысляхе по исто- 
рам русскало языка»; истор1ю языка онъ понималъ, какъ исторю 
народа; разд$ляль ее на пер1оды, можетъ быть, несколько Фор- 
мально: дд ХП-—ХПУ в$ка древнй, затБмъ новый; указалъ на 
измфненя народнаго быта, сказавиияся въ язык$ и проч. 

Въ это же время у Срезневскаго возникла мысль образо- 
вать словарь древне-русскаго языка. Существующий «Словарь, 
изданный П-мъ Отд$лешемъ Академ Наукъ» не могъ, конечно, 
удовлетворить научвымъ требованшямъ. Срезневский же, всегда 
интересовавш!йся въ памятникахъ столько же содержашемъ, 
какъ и языкомъ,—для задуманнаго имъ «Словаря» перебралъ 
вст памятники и выбралъ изъ нихъ вст слова. Въ концЪ 60-хъ 
годовъ былъ уже готовъ первый корректурный листъ; система 
будущаго словаря была представлена на первомъ археологи- 
ческомъ съЪздБ въ МосквЪ. Но прошло съ тБхъ поръ много 
лЪтъ, и развз теперь словарь появится, уже какъ посмертное 
издане. .. 

Срезневск!й издаль цёлый рядъ памятниковъ какъ рус- 
скаго, такъ и древне-славянскаго языковъ. Заслуга его тутъ 
прежде прочаго въ самомъ способ издавя: извфетно, что не на 
всЪ изданя можно положиться: это зависить отъ чиеня изда- 
теля. Издашя Срезневскаго представляютъ полную достовЪр- 
ность: рукопись всегда напечатана, какъ она есть, даже съ 
ошибками, но ошибки исправлены, чтеше правильное возстано- 
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влено въ прим чашяхъ. Срезневскимъ изданы «Глаголическе 
памятники», «Памятники юсоваго письма» (юго-славянск!е), и 
эти издан!я должны составить эпоху въ рфшени вопроса: что за 
языкъ церковно-славянскй? Противъ мнфн!я, основаннаго между 
прочимъ на ринезмф, что это—языкъ древне-болгарск!й,—вы- 
сказывалсея робко Востоковъ, онъ не произносилъ окончатель- 
наго приговора, пока не будутъ изсаФдованы средне-болгарсве 
тексты. Срезневск!й находилъ, что для мнфня о церковно- 
славянскомъ, какъ древне-болгарскомъ языкф нфтъ никакого 
основаншя, но отъ выводовъ воздержался. .. 

Начавъ заниматься «словаремъ древне-русскаго языка», Срез- 
невск!й на первыхъ же порахъ натолкнулся на трудности, почти 
неодолимыя: ихъ представлялъ каталогъ памятниковъ, хроноло- 
г]я памятниковъ хотя приблизительная, содержан!е памятниковъ 
и пр. Иногда одна строка вывода требовала нед$льныхъ сообра- 
женй. Какъ прим$ръ укажемъ выводъ въ н$сколько строкъ о 
«Русской ПравдЪ» (Синодал. списка 1280 г.), гдБ коротко воз- 
становляются три особыхъ памятника. 

Въ то же время Срезневский много работалъ надъ древне- 
русской палеограчей; лБтъ 8 —9 тому назадъ руководство его 
было готово, но тоже осталось неизданнымъ, кром$ отдБльныхъ 
статей, какъ напр.: о древнихъ русскихъ книгахъ и н$котор. друг. 
Запят!я палеограыей привели Срезневскаго къ иконограчми, 
и ему принадлежитъ лучшее изсл$доваше: 005 одеждь древне- 
‘русскихё князей. Для Географическаго Общества, онъ составилъ 
карту юго-западныхъ славянъ. 

Такова обширная и многосторонияя дфятельность Измаила 
Ивановича. Не все имъ написанное одинаково важно, но 340 со- 
чинешй, изъ которыхъ нБкоторыя будутъ имфть цфну столЬя и 
долЬе, даютъ ему право на вючную память! 

Шлёцеръ иринималь два рода критики: высшую и низшую; 
Срезневск1й, какъ показываютъ многе изъ его трудовъ, былъ 
виолн$ способенъ къ первой, но отъ нея отказывался: «время 
не пришло!», но въ подготовкЪ матер!ала и критик его онъ весь 
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отдался низшей критикЪ. И дйствительно въ критикБ Фактовъ 
онъ—исполинъ въ наук$. Посл него путь открытъ. .. 

Говорить о постоянств$ его въ трудБ считаю излишнимъ. 
Его поддерживала вЪра въ науку. И мы не можемъ отнестись 
за это иначе, какъ съ сочувствемъ и признательност!ю. Есть имя, 
усвоенное у насъ преимущественно за митроп. Евгенемъ—это— 
«бенедиктинецъ», рядомъ съ нимъ такимъ-же бенедиктинцемъ, 
но только въ болБе высокомъ, научномъ смыслБ былъ и Срез- 
невск!й. 


22. 


Въ Общемъ годовомъ собранши 25 марта 1880 г. предеБда- 
тель А. А. Котляревский прочелъ отчетъ о дЪятельности Обще- 
ства въ истекшемъ году и о современномъ состояния Общества. 

Р$чь свою онъ началъ такь: «Общество пригласило Васъ, 
Мм. гг., на свою обычную годовую открытую бес$ду позд- 
нфе, чмъ въ прежне годы. Причины случайныя. Общество 
наше историческое. Помысльт и дфятельность его увлекаютъ 
въ другую сторону, а среди тревогъ дня мирныя занят!я осла- 
бфваютъ — пёег агта зПепё& тизае. ТЪмъ не менфе, Общество 
сочло себя не въ прав нарушить обычай и вовсе отказать 
себЪ въ удовольствии имфть васъ участниками своей открытой 
бесфды. На ней оно прежде прочаго позволитъ скромно напо- 
мнить о своей дфятельности въ прошедшемъ году и о своемъ со- 
временномъ состоянши, потомъ предложитъ вамъ чтене о н$ко- 
торыхъ сторонахъ южно-русской семейной жизни въ ХУ1— 
ХУП вв. '). ДЪятельность Общества строго придерживалась на- 


1) Посл прочтен!я отчета д. чл. О. И. Левицк!й прочелъ «о семейномъ 
быт и брачномъ правБ въ юго-западной Руси въ ХУГ—ХУП вв. (напечатан. 
въ «Русской Старин$», 1880 г., ноябрь, подъ заглавемъ: «О семейныхъ отно- 
шешяхъ въ Юго-Зап. Руси въ ХУ1—ХУП вв.»). 


ПРИЛОЖЕНЯ. 681 


правлен1я, опред$леннаго уставомъ, т.е. стремилась содфйство- 
вать «развитию русской исторической науки въ области истори 
политической и церковной, истори литературы и права, архео- 
‚логи и нумизматики». Если Вы, Мм. гг., припомните, что всф мы, 
служашще этой высокой цфли— люди «труждаюциеся и обременен- 
НЫе» по другимъ областямъ—служешемъ отечественной педаго- 
ги, ученымъ преподаванемъ, то вы поймете, что, предоставлен- 
ные нашимъ собственнымъ силамъ, поддерживаемые только на- 
шимъ нравственнымъ поощренемъ, мы могли выполнить эту 
программу въ скромной дол и скромныхъ размфрахъ. Общество 
имБло въ истекшемъ году девять засЪданй, посвященныхъ науч- 
нымъ вопросамъ». Залфмъ А. А. Котляревск!й представиль 
систематический перечень реФератовъ, прочитанныхъ въ Исто- 
рическомъ Обществ5 Нестора лЬтописца въ 1879 г. (6. Я. 
Фортинскаго, Н. И. ХлЪбникова, ©. Г. Мищенка, В. Б. 
Антоновича, П. А. Лашкарева, И. И. Малышевскаго, 
И. Н. Жданова, А. А. Котляревскаго, Н. И. Петрова, 
С. Т. Голубева), и продолжаль такъ: «Важную отрасль дфя- 
тельности Общества составляли обзоры явленй текущей исто- 
рической литературы. Ихъ представляли: Котляревский, 
Иконниковъ, Антоновичъ, Петровъ, Мищенко, Голу- 
бевт. Въ общей журпалистикВ критика и библлограяя почти 
исчезли, поглощенныя злобою дня, а потому у насъ они не лишни. 
Библиотека Общества достигла 350 томовъ. Касса, не им$я по- 
сторонней поддержки и пополняясь членскими лишь взносами, не 
превышаетъ 300 р. Годъ тому назадъ изданъ 1-й томъ «Тру- 
довъ» Общества, 2-й начатъ, но, по пеимфю средствъ, не быль 
оконченъ; въ этомъ году онъ будетъ приведенъ къ окончаню». 
Въ заключене, исполняя «печальную обязанность», предс$датель 
помяпуль двухъ дБятелей науки, похищенныхъ у нея смертию. 
И. И. Срезневский, этотъ «бенедиктинецъ» по трудолюб1ю, всю 
жизнь свою посвятиль филологи въ обширныхъ размфрахъ. Онъ 
былъ неутомимъ въ своей д$ятельности. НФтъ области въ рус- 
ской историко-Филологической наукЪ, въ которой бы онъ не при- 
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ложилъ труда. Онъ началь съ изученя южной Руси (этнограя, 
статистика, Запорожская старина, статьи по малорусской исто- 
р). Ч$мъ дальше онъ шелъ впередъ и крфипъ, тёмъ больше 
расширялась область его вЪдфн!я... Его характеризуетъ стой- 
кость труда. ПримБры подобнаго ученаго трудолюбля становятся 
все рфже и р5же, тфмъ боле нужно цфнить память такихъ лю- 
дей.— С. М. Соловьевъ, о направлен1и главнаго труда кото- 
раго можно заключать по взгляду его на истор1ю: что она «на- 
родное самопознан1е», старался открыть с1е самопознане, объ- 
яснить намъ, что мы такое были. А это познаше ободряетъ въ 
стремлени впередъ къ идеалу великаго и высокаго, добра и 
истины, къ которому долженъ направляться русск!й человЪкъ... 
Это чувство одушевляло Соловьева не только въ его ученыхъ 
трудахъ, но на каеедрЪ, вездБ... Каждый разъ какъ вгляды- 
ваемся въ эти личности, отдававпияся служеню, мы выносимъ 
вовыя силы. Подверженная безчисленнымъ искушенямъ, наша, 
энерг1я можетъ ослабфть въ тупомъ, холодномъ эгоизм$. Воспо- 
минане о подобныхъ дфятеляхъ, какъ Соловьевъ и Срезнев- 
ск1й, невольно будитъ наши нравственныя силы и призываетъ 
насъ къ дятельному исполнен1ю нашего долга, служеню наукф. 
Быть можетъ, и не особенно великъ нашъ вкладъ въ науку; но 
мы позволимъ себЪф повторить снова: если принять во вниман!е 
наши средства и силы, кажется, мы имфемъ право сказать, что 
мы подвизались скромнымъ, но добрымъ подвигомъ; пожелаемъ, 
чтобы и впредь ни на минуту не затемнялась въ насъ мысль о 
долгЪ и мы соблюли вЪру въ науку, одушевляемые идеей чистой 
науки и безкорыстнаго д$ятельнаго служеншя ей, ибо 


ГдБ высоко стоитъ наука, — 
Стоитъ высоко челов$къ... 


ПРИЛОЖЕНИЯ. 683 


23. 


ЗасЪдан!е 14 сентября 1880 г. председатель А. А. Котля- 
ревск1й открылъ нёсколькими сочувственными словами, посвя- 
щенными памяти бывшаго дЪйствительнаго члена Общества, 
Н. П. Задерацкаго и по поводу издан1я «Святославова, Избор- 
ника» упомянулъ о работахъ О. М. Бодянскаго по изданю 
этого Изборника и прочель н5сколько выдержекъ изъ пр!обрф- 
теннаго имъ дневника Бодянскаго. 


24. 


Въ засфдани 2 ноября 1880 г. было сдфлано сообщеше 
предс$дателемъ Общества А. А. Котляревскимъ. Сущность 
его состояла въ слБдующемъ: въ 1864 г. архимандритъ (нын$ 
епископъ) Порфирий Успенсюй издаль четыре бесъды Фотля, 
святтлисо ароепископа Константинопольскалю, и разсуж- 
дене о нихз. Въ первой изъ этихъ бес$дъ въ перевод$ архи- 
мандрита Порфир!я находится слБдующее мЪфсто: «Многше и 
велике изъ насъ получили свободу (изъ плфна) по челов$ко- 
любю: а мы немногихъ молотильщиковъ (’о\уоуб &№о0$) без- 
человЪфчно сдБлали своими рабами». Означенное мфсто послу- 
жило какъ для самого издателя бесфдъ Фот1я, такъ и для по- 
слБдующихъ изслфдователей нашей старины (ЗабЪфлинъ, Ило- 
вайск!й, Голубинск!й) основашемъ для предиоложеня, что 
«Россы извфстны были въ Константинопол$ до нашествия ихъ 
туда; что нфкоторые изъ нихъ тамъ жили по торговымъ дфламъ, 
держали молотильщиковь или провъвальщиковь хльбнало зерна и 
частнымъ лицамъ, а вЪрн$фе правительству, должны были что-то 
малое, ничтожное». Но, по заявленю референта, русске моло- 
тильщцики, якобы жившие въ Греци, оказываются миеомъ, за- 
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несеннымъ въ нашу историческую литературу въ вид непре- 
ложнаго факта, благодаря только невЪрно прочитаннымъ (преосв. 
Порфиртемъ) и небрежно имъ изданнымъ бесфдамъ Фотя. Въ 
издани Наука (Тех1соп Утдофопепзе. Весепзи! её адпофаопе 
сгИса шзтгахй А. МапсКк. Ассеф арреп@1х паз Рво ПВотш1- 
Паз её аПа оризсша сотр]есфепз, Регорой 1867 ап.), содержа- 
щемъ т же бесЁды Фот1я, означенное м$сто имфетъ совер- 
шенно иной смысль, и именно читается слБдующимъ образомъ: 
человъколюбиво будучи избавлены отз взысканй за мнойя и ве- 
ликзя преступленля, мы безчеловчно поработили друг за ма- 
лыя вины (Со\Ёуоус &^Ао05). Такимъ образомъ, заключиль рехе- 
рентъ, ни о какихъ русскихъ молотильщикахъ въ бесфдахъ Фо- 
т1я не упоминается, и всЪ упомянутыя разсужденшя о нихъ рус- 
скихъ историковъ должны быть отнесены къ числу историче- 
скихъ недоразумЪ ний. 

А. А. Котляревск!й довелъ до св$дЪя Общества о вы- 
ходз [-го выпуска «Обзора славянскихъ литературъ» Григоро- 
вича и указалъ на невозможность издавать въ такомъ духЪ по- 
смертныя произведен!я писателей; означенное издане страдаетъ 
см5шешемъ самыхъ элементарныхъ научныхъ понят; также 
о выход$ книги: «Жизнь Державина» Грота. 


1881. 
25. 

Въ засфдаши 25 января 1881 г. предсфдатель А. А. Ко- 
тляревский сдфлаль сообщеше о новыхъ явлешяхъ въ области 
русской историко-Фхилологической науки, именно: 

а) О второй половинВ 1-го тома Исторзи русской Церкви 
прох. Е.Е. Голубинскаго (А. А. Котляревски!й остановился 
на р$чи пословъ о богослуженши болгаръ Г, с. 116: «Смотри- 
хомъ, како покланяются (болгары) въ храм$, рекше въ ропатф, 
стояще безъ пояса». Ропата, есть среднев$ковое греческое рота - 
оу; у Дюканжа со ссылкою на Константина Багрянороднаго: 
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Пе Адм. Гар. У14ег ехргезз15зе позёгиш Валарагё, уаПит. 
Въ древней л$тописи, П, 155: Мамай угрожаетъ руссще храмы 
обратить въ ропатъ. Это—мухаммеданскй храмъ. Ар. рабат, 
робат, монастырь, молельня, въ которой день и ночь молятся мо- 
нахи). 

6) Объ изслБдовани Огоновскаго: З{иеп а дет Сешее 
ег гибпеп1зсВеп Зргасве, ГешЪ. 1880 (ИзслЁдованя въ обла- 
сти малорусскаго языка). Въ предислови разбираются обще во- 
просы о малорусскомъ языкЪф, его отношеняхъ къ великорус- 
скому и геограхическомъ распространени малорусскаго пле- 
мени, о нар5чяхъ и подр$чяхъ его. Затфмъ слБ6дуетъ раземо- 
тр$ёве гласныхъ, согласныхъ малорусской рфчи, образован!я 
темъ и словъ, разсмотр$в1е синтаксиса и въ концф$— вопроса объ 
ударени. Посл5днее—самое слабое. При всемъ интерес своемъ 
первая глава предислов!я или введеня не можетъ удовлетворить 
читателя, потому что представляетъ не столько выводъ изъ изу- 
чен!я, сколько публицистический очеркъ вопроса объ отношении 
нарфчй. Важн$е вторая часть предисловля, хотя и очень кратка. 
Но изслБдован!я собственно состава языка значительны. Это 
прекрасный сводъ того, что сд$лано преимущественно у насъ 
по анализу малорусскаго языка, пополненный самостоятельными 
изсл$дован1ями. Правописане малорусскихъ словъ, хотя и имфетъ 
притязан1е на фонетическое значене, но едва ли можетъ быть 
одобрено. Вирочемъ, я такъ говорю можетъ быть потому, что 
мн$ф трудно привыкнуть къ нему. Вообще сочинене прекрасное, 
а заграницей первое дфльное сочинеше о малорусскомъ языкЪ 
съ точки зр$н1я современнаго языкознания. 

в) Обь Извъстияль Общества Артеоломи, Истории, Этно- 
зрафи при Императ. Казанскомъ Университет$. 

г) О [У т. Оборника Археолозическаю Института. 

д) О книгБ Чупина: «Геогравя и статистический словарь 
Пермской губерни», т. П, выш. У. 

е) О стать О1едег1свз’а (въ «Вазузене Веупе»): «Русские 
родичи легенды о Григор!и на камнЪ». 
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ж) О «Матералахъ для словаря псевдонимовъ» въ «Кален- 
дарЪ Суворина». 

Въ концф засфдан!я предсфдатель А. А. Котляревск!й, 
почтивъ нфсколькими словами память А. 9. Писемскаго и проф. 
Колосова, остановился подробнфе на профессорской дфятель- 
ности и историко-юридическихъ трудахъ проФх. Лешкова. (Въ 
1829 г. Лешковъ окончилъь курсъ семинар1и и поступилъ въ 
Педагогический институтъ; въ 1835 году, окончивъ курсъ Педа- 
гогическаго института, отправился за границу. Въ 1839 году, 
по прочтени лекци о семейномъ правф Римлянъ, Германцевъ и 
Славянъ, былъ назначенъ адъюнктомъ въ Московскюй Универси- 
тетъ по международному праву. Въ его трудахъ находилъ мЪето 
историческй элементъ. Известны: Р$чь о древней русской ди- 
пломатик$, 1857; предварительныя работы по истор1и русскаго 
полицейскаго права, Общинный бытъ древней Руси, 1856; Рус- 
сюй народъ и государство, 1858. Это былъ челов$къ добросо- 
вЪетный и убфжденный славяноФильъ). 


26. 


Годичное публичное зас$дан1е 8 февраля 1881 г. было от- 
крыто слБдующею ръчью предс$дателя Общества А. А. Котля-. 
ревскаго, посвященною памяти д$ятелей науки и литературы, 
унесенныхъ смертю въ послфднее время, преимущественно па- 
мяти 0. М. Достоевскаго. 

«Мм.! Гг. Въ невеселую годину Историческое Общество 
Нестора, лБтописца пригласило васъ къ участ!ю въ своемъ годо- 
вомъ собранши. Въ нфсколько дней, одинъ за другимъ, отошли 
на покой три писателя и одинъ ученый, люди, служивше укра- 
шевемъ отечественной литературы и науки. Чувствительны эти 
потери: чувствительна потеря добраго труженика науки проф. 
Лешкова, до конца дней мужественно, какъ сл$дуетъ гражда- 
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нину, отданнаго служен!ю своему алтарю; чувствительна, потеря 
Миллера, которому Русская словесность обязана усвоешемъ мно- 
гихъ художественно-поэтическихъ произведений нЁмецкой и анг й- 
ской литературы. Еще бол$е чувствительна, утрата Писемскаго, 
писателя сильнаго таланта и широкой кисти... Но всего чувстви- 
тельнфе посл$дняя потеря — потеря Достоевскаго... Не время 
теперь дЪлать оцфнку труда и подвига жизни этого писателя: на 
это нужно ббльшее спокойстве, ббльшее равнов$ се духа; это— 
забота и обязанность грядущаго... Но мы не исполнимъ нашего 
долга, если не дадимъ м$ста выраженю чувства нашей потери: 
оно обще всБмъ намъ, Мм. Гг., и не можетъ, не должно остаться 
невысказаннымъ. Ч$мъ дорогъ намъ поэтъ, 


«Туда въ толпу тфней родныхъ — 
«На вЪкъ отъ насъ ушедиий генй? 


Почему влечетъ онъ насъ? Почему такъ чувствительно отзы- 
вается въ нашей душЪ его утрата? НФтъ, не потому одному, что 
это быль могучй талантъ, которому вфдомы были и открыты 
самыя тайныя, незримыя обыкновенному оку движен1я души и 
сердца челов$ка, не потому одному, что генй его ум$лъ давать 
имъ такое художественное, поразительной глубины выражеше, 
а главнымъ образомъ потому, что самъ много униженный и 
оскорбленный жизню Достоевск!й былъ добрымъ предстате- 
лемъ за тфхъ, «кому въ уд$ль страданье задано», за всфхъ труж- 
дающихся и обремененныхъ, всфхъ униженныхъ и оскорбленныхъ 
холоднымъ бездушемъ и обидами жизни... Заботливо, съ невыра- 
зимой теплотой чувства, онъ искалъ, подымалъ и объявлялъ 
образъ человфка въ этихъ страдальцахъ, забитыхъ и заточен- 
ныхъ жизн!ю по разнымъ темнымъ угламъ ея, отъ чердака, гд$ 
б$дуетъ мелюй чиновникъ, до избы простого крестьянина и душ- 
ныхЪ, мрачныхъ стфнъ мертваго дома... Подымая и очищая 
образъ челов$ка вездф, гдБ онъ неправедно быль униженъ, 
оскорбленъ и затертъ, Достоевск1й тБмъ самымъ подымаль 
и человфческое нравственное чувство своихъ читателей... Онъ 
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является поэтому представителемъ благороднЪйшаго нравствен- 
наго направлен1я въ литературЪ. Съ вфрой въ достоинство и права 


челов%ка онъ соединилъ сильное убфждене въ человЪческомъ до- 
стоинствЪ русской природы. Гражданинъ человЪ чества, онъ быль 
вмфстф съ тфмъ и достойнфйшимъ сыномъ земли своей... Оттого 
какъ ни тяжелы и безотрадно мрачны подчасъ образы кисти его, 
они не вызываютъ коснфшя и апатш къ жизни, не мертвятъ 
духа, а внушаютъ доброе гражданское чувство защиты всЪхЪ 
неправедно униженныхъ и оскорбленныхъ. Они влекутъ къ дБя- 
тельности, къ борьбЪ съ неправдою и ложью жизни; они требуютъ 
отъ насъ дфятельной, спасительной вБры въ достоинство нашей 
собственной природы, но вмЪфст$ требуютъ и работы, и труда 
надъ ея воспитанемъ и усовершенемъ. 

Вотъ ч$мъ прежде всего дорогъ и близокъ намъ этотъ отшед- 
ий отъ насъ образъ: онъ быль добрымъ предстателемъ за, 
униженныхъ и оскорбленныхъ, благородн-йшимъ защитникомъ 
ихъ передъ судомъ человфческаго чувства правды и чести. Мм. 
Гг.! Я говорю въ ст$нахъ университета отъ его нравственнаго 
имени и отъ имени находящагося подъ воскрымемъ его Исто- 
рическаго Общества. Едва ли гдЪ боле умЪстна и прилична наша, 
грустная поминка... Той же великой идеф, какой служила, русская 


литература въ лицф$ Достоевскаго, служитъ и руссюй универ- 
ситетъ: 


Гд$ высоко стоитъ наука, 
Стоитъ высоко человЪкъ... 


А чфмъ выше стоитъ челов$къ, тфмъ боле уважеше къ 
правдЪ и добру, т6мъ менфе —«неправедно униженныхъ и оскор- 
бленныхтЪ»... Въ сферф болБе тесной къ тому же стремится и 
нашъ небольшой союзъ — Историческое Общество... Ибо что 
же такое судъ истори, какъ не признательное воздаяе работ- 
никамъ человфчества, какъ не возстановлене правъ и доброй 
памяти всЪхъ неправедно униженныхъ и оскорбленныхъ жизнию... 

Университетъ, Историческое Общество, то литературное 
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направлене, достойнымъ представителемъ котораго являлся 
Достоевский, мн$ представляются братьями по труду на одномъ 
пол$... И нЁтъ болфе одного изъ добрыхъ, честныхъ работниковъ 
этой работы!... Исполвяя свой долгъ, два друге — университеть 
и Историческое Общество — приглашаютъ васъ, Мм. Гг., под- 
няться съ вашихъ м$сть и провести нфеколько мгновенй въ 
тихой почтительной поминкф о благороднфйшемъ представител& 
въ литературЪ за право и человЪческое достоинство всфхъ не- 
праведно «униженныхъ и оскорбленныхъ». 


27. 


Въ засфдани 1 марта 1881 г., въ которомъ былъ представ-. 
ленъ 0бзорь поэтическихь произведен Шевченка со стороны 
заключающагося въ нихъ историческаго матер1лала, председатель 
произнесъ вступительное слово объ историческомъ значеши на- 
родныхъ поэтическихъ произведенйй. 

«М. Г. Сегодняшнее обыкновенное собране наше откроется 
чтешемъ, выходящимъ изъ ряда чтенй обыкновенныхъ; оно 
посвящено будетъ оцфнкБ историческаго значен1я поэта. Въ 
ОбществЪ, цфль котораго опредФляется занят1ями истортей, из- 
лишне было бы говорить о значен1и и важности поэтических 
произведенй въ историческомъ отношении, о томъ, ч5мъ гешаль- 
нфе, искреннфе и непосредственнфе поэтическое произведене 
извфстнаго времени, т5мъ выше оно и въ историческомъ отно- 
шени. Это извЪстно каждому. Но есть одна, сторона въ вопросЪ, 
известная также всфмъ, но не вс$ми признаваемая сторона, 
которой мнф да позволено будетъ коснуться прежде, ч$мъ напть 
почтенный сочленъ В. Б. Антоновичъ займетъ насъ своимъ 
поучительнымъ чтешемъ. 

«Только коренью основане кр$пко, то и древо неподвижно... 


только коренья не будетъ — къ чему прилфииться», говорили въ 
Сборникъ Ш Отд. И. А. Н. 44 
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старину руссше земские люди, собранные на совфщане о нуж- 
дахъ русской земли... Эти слова невольно приходятъ на мысль, 
когда дфло идетъ о степени исторической важности произведений 
какого-нибудь поэта... Только крЪиясь корнями въ родной землБ, 
подъ роднымъ небомъ, среди родной природы, окруженный, с0- 
грфтый родными т$нями прошедшей истори своего народа и 
живымъ образомъ текущей жизни его, поэтъ становится истин- 
нымъ поэтомъ, — историческимъ представителемъ своего време- 
ни. Народностю опредфляется степень его историческаго зна- 
ченя. Есть, М. Г., не мало произведении стихотворныхъ и про- 
заическихъ, писанныхъ Шевченкомъ на общерусскомъ литера- 
турномъ языкЪ, оторванныхъ по языку и по своему содержанию 
отъ родной ему Украины... Каюя блБдныя, безцвЪ$тныя созданя. 
Какая печальная картина усимй ген1я, на время уклоняющагося 
съ прямой дороги и позабывшаго свою мисею!... Историкъ 
пройдетъ съ равнодушемъ мимо этихъ произведенй: они для 
него безполезны; не согрфютъ они и тфхъ, кто обратится къ 
нимЪ затфмъ, чтобы 


но анвоана вдохновенья 
..... о. Святой поэзли узнать, 
Всю безконечность упованья 

И всю восторговъ благодать... 


Не раздавалось бы и средь насъ, и во всемъ русскомъ обще- 
ствЪ, и въ самомъ народЪ имени Шевченка, если бы за нимъ 
не было ничего иного, кром$ этихъ ложныхъ поэтическихъ по- 
пытокъ его! Придетъ время (и оно, думаю, недалеко), когда, без- 
пристрастный историкъ русской литературы отмфтитъ въ исто- 
рическомъ движеши ея много чистыхъ, освфжающихъ струй, 
внесенныхъ въ нее поэзей Шевченка... но онъ укажетъ, что 
эти струи текутъ не изъ того источника, о которомъ я теиерь 
говорю, & изъ источника живой, «шлющей» воды родной его 
«Украины», изъ того источника, который своимъ потокомъ 
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вынесъ живую душу крЪпака изъ омута подневолья на свЪтъ 
Божий и отмЪтиль его великою печатью народнаго поэта... 
«Если все это справедливо, то справедливо и умЪфстно въ 
Историческомъ Обществ$ будетъ и слфдующее историческое по- 
желане: да получить общее признане и уважене поэтическая 
дфятельность родного намъ края на язык ему родномъ, да 
утвердится за нею полное право безбоязненнаго, ничфмъ не 
стфеняемаго существованя и развит!я... Только при такой раз- 
умной, естественной свобод возможно развит!е силъ и досто- 
инствъ русской природы: только принявъ въ себя оплодотворя- 
ющля, сильныя здоровымъ содержанемъ теченя областной жизни 
ВЪ язык$ и поэз1и, общерусская литература станетъ способна, 
обновляться и избфжать грозящаго ей преждевременнаго одрях- 
лен1я, а общерусскй литературный языкъ получить ту муже- 
ственную крЪпость и изобразительность, которую со дня на день 
болЪе и боле утрачиваетъ онъ въ теплицахъ столичной беллетри- 
стики и журналистики; только при свобод$ мЪстнаго поэтическаго 
творчества и народной р$фчи, при довБрли, уважени и поощре- 
ни ихъ возможенъ отпоръ тому грубому эгоистическому матерья-. 
лизму, который различными обольщен1ями угашаетъ жизнь духа 
и все цфнитъ и размфниваетъ на звонкую, но Фхальшивую монету.... 
Двадцать лБтъ прошло со дня смерти Шевченка... и двадцать 
лЬть еще н$тъ преемника ему... ВЪрится, что это явлеше слу- 
чайное, что не изсякъ родникъ поэз1и духовной силы южно-рус- 
ской земли, а, «легъ спочить», по собственному выражен!ю поэта, 
и кажется — должно прибавить: «легъ спочить» подъ тяжестью 
неблагопраятныхъ обстоятельствъ. ВЗрится, что, съ устраненемъ 
послфднихъ, выйдутъ на, поле жизни новые Шевченки, конечно, 
безъ многихъ его симпат!й и антипалй, давно уже отшедшихъ 
на покой, преобразившихся или ослабфвшихъ, но съ тфми же 
сильными симпал1ями ко благу народа, съ тБмъ же горячимъ о 
сочувстнемъ ко всему великому, что украшаетъ жизнь челов$ка 
и дфлаетъ его челов$комъ, къ свободЪ, славЪ, любви, къ благо- 
родству и твердости убЪжденйй, къ честности дЪла, къ высшимъ 
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наслажденямъ духа, словомъ — ко всему великому и прекрас- 
ному. — Симъ пожеланемъ я заклюзу мое краткое вводное слово». 


Засфдаше Общества, было пруостановлено на н$фсколько ми- 
нутъ и зат6мъ возобновилось сообщенемъ предсфдателя А. А. 
Котляревскаго, который представилъ внимашю собран1я важ- 
ный археологический предметъ, найденный помфщикомъ чигирин- 
скаго уфзда г. Прышиховскимъ и доставленный профессору 
Шиллеру. Находка состоитъ изъ маленькой урночки и ожерелья, 
найденнаго на женскомъ скелетЪ. Подробности открыт!я этихъ 
предметовъ неизвфсгны. Урночка не представляетъ особаго 
интереса, но въ ожерель$ заслуживаютъ вниман1я три зоомор- 
Фическя фигуры, вставленныя въ качеств$ звеньевъ. ДвЪ Фигуры 
изъ шифернаго камия, сБраго цв$та, изображаютъ скарабеевъ, 
третья Фигура, художественно отдфланная,— изображене лягу- 
шечки. Скарабеи встрфчаются нер$дко въ могилахъ народовъ 
восточнаго происхождешя, но изображеня лягушезки ие прихо- 
дилось доселБ видЪть, и опа представляетъь значительный инте- 
ресъ. Остальныя части ожерелья состоять изъ нозолоченнаго 
стекла ит. п. и не заключаютъ въ себ ничего особеннаго. 
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Женская красота по понятямъ геуманскихъ 
и славянскихъ племенъ. 


(ПУБЛЯЧНАЯ ЛЕКЦЯ 16-ГО ДЕКАБРЯ ПРОФЕССОРА А. А. КотлярРЕВ- 
СКАГО ВЪ ИЗВЛЕЧЕНИИ). 


1879 г. 


Старцы, лишь только узрфли идущую къ башиф Елену, 
Тих!я между собой говорили прылатыя рЪчи: 
«Нфтъ, осуждать невозможно, что Трои сыны и Ахейцы 
Бравь за такую жеву и бфды столь долг!я терпятъ: 
Истинно, вфчнымъ богинямъ она красотою подобна'... 
Такъ говорили; Приамъ же ее призывалъ дружелюбно: 
Шествуй, дитя мое милое! Ближе ко мнЪ ты садися... 
Гы предо мпою невиива; единые боги виновны... 
(Имада, Ш, 154—464). 

Эта высокохудожественная картина изъ Имады, рисующая 
появлене Елены среди имонскихъ старфйшинъ, можетъ слу- 
жить вступленемъ къ лекши. 

Ерасота, по словамъ поэта, есть вседа желанная зостья и 
вседа моущественно влечеть кд себть 111/66тв0 и мысль человтька. 
Но вопросъ: что такое красота? въ чемъ она заключается? всегда 
подымаетъ разнообразие взглядовъ, мн5н!Й и сужденй. Причина 
этому та, что наше чувство красоты не есть чувство природное, 
а воспитанное истор1ей, есть результатъ историческаго процесса, 
на ряду съ другими явлешями культурной жизпи челов$ка. А по- 
тому всякая Философская попытка дать опредфлеше и Формулу 
нашему понят!ю о красотБ будетъ попытка напрасная, пока мы 
не проелБ5димъ этого комплекса на его составныя части. Иными 
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словами: мы должны прибфгнуть къ истори красоты и изящнаго 
вообще. Истор!я же укажетъ намъ, что въ нашемъ понятии о 
красот совм щаются три существенно различных начала: клас- 
сическое, преимущественно греческое, рыцарско-христ1анское и 
наше народное. Объ основныхъ даже положешяхъ греческой 
идеи красоты мы говорить не рфшаемся; но все-таки должны 
напомнить, что говоря о красотБ въ самой совершеннфйшей 
Форм, мы, сами того, быть можетъ, не замфчая, прилагаемъ 
греческую античную м$рку.... 

Новое и опред$ленное выражен!е получила идея о красотЪ 
въ эпоху развит1я рыцарства, служен1я дамамъ, словомъ — въ 
эпоху первыхъ крестовыхъ походовъ. Эпоха эта сильно отра- 
жается на нашихъ современныхъ понят1яхъ о красот$, то смяг- 
чая и оживляя ихъ, то низводя до искусственной изысканности и 

‚ пошлости. Мы остановимся преимущественно на этомъ м1р$ ры- 
царски-искусственнаго, этикетно-манернаго изящества. 

Мы находимся въ ХП—ХШ вфкф. Прежде, до этого вре- 
мени, средоточемъ жизненныхъ интересовъ былъ мужъ, мужчина. 
Отважный и могузч!й — онъ составлялъ гордость женщины, при- 
влекаль къ себЪ симпати, вызывалъ любовь и страстное чувство 
съ ея стороны. Такую роль играетъ любовь еще въ поэм о ги- 
бели Нибелунговъ. Въ эпоху рыцарства отношеня измфнились: 
женщина является средоточемъ жизни, становится зоспожей, 
служеню которой мужчина посвящаетъ себя всецфло. Любовь 
становится служеншемъ дам, и красота получаетъ свой культъ, 
свое обожаше. Подъ втяшемъ такого воззр5я исчезаютъ гру- 
бые образы старины, но исчезаетъ и истинное величе: простыя 
и величественныя древне-н$мецкя героини, какъ Брунгильда, 
Кримгильда и Гудруна, уступаютъ м%сто обоготворяемымъ да- 
мамъ временъ рыцарства, которыя выражаясь словами поэта, 


Нося на истощенномъ лик5 
Румянъ карминныхъ слой, 
Готовы въ обморокъ при первомъ падать крикф.... 
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Остановимся на подробностяхъ. Первымъ уеловемъ красоты 
человфческаго образа въ рыцарскомъ мфф была его стройная 
гибкость. Покрой костюма, всегда стремился обрисовать, сдЪфлать 
нагляднымъ эту особенность. Полнота бюста, и бедръ никогда, не 
должна развиваться на счетъ гращи нфжной, длинной тали. По- 
падаются поэтическя сравнен!я дфвической тали съ узкою сре- 
диною тБла муравьевъ, или: «узка съ обфихъ сторонъ, и отъ 
плечъ до ногъ, какъ витая восковая свфчка». Отъ гибкости и 
красоты тали завис$ла гращя движен!й и походки: у поэтовъ 
дамы называются «колеблющимися», подобно грацозному трост- 
нику на водф. 

Цв$та, которыхъ требовала Франпузская и нфмецкая эсте- 
тика красоты, были розовый и б$лый. Плечи, руки, какъ и тфло 
вообще, должны быть бфлы, какъ снфгъ, какъ цвЪтЪ лебедя, 
какъ слоновая кость и лимя. Подобныя сравнен1я очень нерЁдки 
у поэтовъ. На полныхъ же щекахъ должны цвЪфети св$ ж1я розы. 
Розовый и б$лый цвфта должны взаимно проникать другЪъ въ 
друга, но на долю розоваго достается лучшая часть. На мин1а- 
тюрахъ того времени наг!я части тфла обыкновенно остаются 
безъ раскраски, но художники р$дко забываютъ положить розо- 
выя пятна, по крайней м$рЪ, на щеки женщинъ. Замфчательное 
исключене изъ этого правила представляли ангмйеюя жен- 
щины: признакомъ аристократическаго цвфта лица у нихъ счи- 
тались блБдныя щеки, и когда природа нерфдко одаряла ихъ 
здоровымъ цв$фтомъ лица, он$ прибфгали къ искусству и вызы- 
вали блБдность лица различными способами. А способовъ было 
не мало: бфлила и иныя притиранья, примочки и даже питья. 
Иногда дочери Альб1она для блЪдности лица обрекали себя на го- 
лодъ и производили кровопусканя. Напротивъ, въ Германи, 
Франщи, Итали, гдЪ уважалея красный цвЗтъ, женщины упо- 
требляли румяна: хранцуженки находили, что румяна держатся 
прочнфе, когда сыто и плотно завтракаешь, нфмки же болБе 
склонялись въ этомъ случа къ употреблен1ю вина. 

Средства, которыми помогали красотВ лица, были извфстны 
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съ очень давняго времени: поэтъ Нибелунговъ хвалитъ женщинъ, 
бывшихъ при двор$ Рюдигера, что между ними было мало съ под- 
дфльнымъ пвфтомъ лица. Косметическая аптека того времени, 
включая въ нее и мази для устранешя морщинъ, состояла боле 
чфмъ изъ трехсотъ такихъ средствъ. Дамы такъ усердно прити- 
рались, что противъ этого не разъ подымало голосъ духовенство. 

Отъ красивой кожи требовали гладкой бЪлизны, чистоты, 
мягкости, н-жности, а также прозрачности. Женская кожа, тогда 
изящна, когда выпитое дамой вино просвфчиваетъ у ней на шеф. 
Этихъ свойствъ и преимуществъ достигали различными омове- 
ями: употребляли кипяченую воду въ холодномъ состояви, эк- 
стракты изъ лилй, бобовъ и др. растенй. Различныя средства, 
употреблялись противъ шрамовъ, веснушекъ и другихъ пятенъ 
кожи. ДЪйствительнымъ средствомъ противъ всЪхъ этихъ бЪдъ во 
все продолжен!е среднихъ в$ковъ считались ванныя купанья. Каж- 
дое большое жилище им$ло особую ванную комнату, которая зимой 
топилась; люди же скромнаго достатка ограничивались простыми 
ваннами. Кто не имфль своего очага, тотъ посфщалъ—по край- 
ней мБрЪ одинъ разъ въ недБлю — общественныя бани. Гостямъ, 
прибывшимъ съ дороги — по старому обычаю, распространен- 
ному и у насъ, — хозяинъ устраивалъ баню. Замфзательно, что 
банныя операщи производились исключительно женскими руками. 
Субъектъ сначала умывался и обливался лБтней водой, потомъ 
его терли и наконецъ мяли, какъ тЪето. 

Голова въ произведешяхъ искусства изображалась въ округ- 
лыхЪ, мягкихъ Формахъ. Античный типъ почти совершенно ис- 
чезъ.... Поэтическя описан!я того времени говорятъ болЪе о крас- 
кахъ, о цвЪтЬ, чфмъ о ФормБ. Они представляютъ чело откры- 
тымъ; носъ скор$е малымъ, чфмъ длиннымъ, прямымъ, а не съ 
горбомъ; щеки — полными, цвЗтущими; подбородокъ, «приепо- 
собленный къ любви», округлымъ и бФфлымъ, какъ алебастръ. 
Ротъ въ поэзи сравнивается съ свфтлымъ рубиномъ, зажжен- 
нымъ въ огнф, розовымъ, какъ роза, краснымъ, какъ кровь, 
какъ лучший цвЪтокъ въ вфнк$ и пр. 
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Рядъ бфлыхъ зубовъ поэты сравниваютъ съ бфлизной снфга, 
рисуютъ ихъ тБено стоящими другъ возлБ друга и мелкими, 
сравниваютъ ихъ также съ цвЪфтомъ горностая. Свойства эсте- 
тическихъ ушей — малый объемъ, бфлизна и овальная круглота. 
Брови и р$еницы должны быть темныя, чтобы оттфняться на, 
бЪлизнф лица и при св$тлыхъ волосахъ. Брови должны быть 
«какъ кистью проведены» прямо надъ глазами и слегка загибаясь 
къ вискамъ. На живописныхъ изображеняхъ того времени брови 
иногда сведены дугой, начинаются тонко, въ средин$ густыя и 
оканчиваются снова тонкою чертой. Въ ХП вЪк$ въ Англии су- 
ществовала мода дЪлать брови какъ можно боле тонкими. 

Глаза должны быть другъ отъ друга подальше. Голубые 
глаза въ эту эпоху мало цфнились, воспфвались же каре, ясные 
и блестяще. Глаза женщинъ сравнивали съ соколиными и орли- 
ными, по своему блеску—со звЪздами. На картинахъ глаза изо- 
бражаются длинными, какъ бы прор$занными; рфеницы немного 
спущены, и всл$детв!е этого самые глаза имфютъ томное выра- 
жене. Въ Англи томность глазъ стала правиломъ женскаго ис- 
кусства, и теперь имбющаго своихъ поклонниковъ. Шея должна 
была отличаться б$лизной, полнотой и твердостью, быть алебе- 
диною шеею». Тоже и затылокъ. Груди воспфвались высоко- 
стоящя, упругя, б$лыя, неболышя, какъ бы выточенныя. 

Весьма важнымъ условемъ красоты считались длинные ру- 
сые волосы. Они высоко цфнились еще древними: св$тлорусый 
пцвфтъ волосъ былъ у римлянъ цвфтомъ моднымъ. Вкусъ пере- 
щель по наслфдству п въ средше вЪка, въ особенности къ пле- 
менамъ романскимъ, и естественно доставлялъ много печали и за- 
боты черноволоскамъ, помогавшимъ этому горю по мЬрЪ силъ и 
средствъ всякаго рода искусственными средствами. Чужестранцы 
любовались русымъ волосомъ нфмецкихъ женщинъ, и сами он 
высоко ставили достоинства его. Поэты никогда не забывали от- 
дать ему должное. Первая красавица Исланди Гельга имфла во- 
лосы, блестяцие какъ золото, и она могла закутаться въ ВИхЪ, 
какъ въ одежду.... Истор1я одного длиннаго золотого волоса была, 
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очень распространена. Сказочный герой случайно подымаетъ 
оброненный птицами длинный золотой женскйй волосъ. Мечта ри- 
суетъ ему образъ красавицы, владфющей такими волосами, въ 
сердцЪ его загорается страстное желан!е отыскать и видФть ее, 
и онъ пускается въ путь и счастливо достигаетъ цфли стремлений. 
Одна сага о пиратахъ рисуетъ юношу съ густыми, какъ шелкъ, 
золотистыми волосами, который, даже умирая, не забылъ попро- 
сить какого-нибудь достойнаго воина поддержать его волосы, 
чтобъ они не намокли въ крови.... Въ уважени были и темно- 
русые волосы, но рыжие съ красноватымъ оттБнкомъ презира- 
лись: думали даже, что они служили признакомъ лживаго и не- 
добраго сердца. Гуда обыкновенно изображался рыжамъ. 

Къ какому сослов!ю кто принадлежалъ — узнавали обыкно- 
венно по рукамъ и ногамъ. Для полной красоты необходимо было, 
чтобы руки и ноги были придворнаго и рыцарскаго характера. 
Кисти рукъ, кромф бЪлизны и нфжности, должны быть малы, 
продолговатой, узкой Формы; пальцы длинны, прямы и гладки съ 
розовыми ногтями. Вся рука «придворнаго» характера должна, 
быть бФлая мягкая, длинная, имфть красивую округлость и ум$- 
ренную полноту. Ноги «придворнаго» свойства, кромф малаго 
объема и красивой Формы, должны были имфть высок! подъемъ 
и такую выемку, чтобы въ ней могла спрятаться маленькая птичка, 
чижикъ напр., подобно тому, какъ въ нашихъ пфеняхъ упоми- 
нается обувь, гдЪ «подъ пяту воробей проскочилт».... Плоская 
большая нога считалась признакомъ низкаго происхожден1я, какъ 
еще недавно въ Америк$ говорили, что нога негра отпечаты- 
ваетъ на земл$ впадину срединой, а не пяткой и концомъ. 

Въ эпоху рыцарства, — когда служевше дамамъ составляло 
существенный элементъ жизни общества и вездЁ обнаруживало 
свое влян!е, — неудивительно, что мужская красота въ поэтиче- 
скихъ произведешяхъ выступаетъ рЁдко, а если и изображается, 
то въ смыслВ и по образцамъ красоты женской. Тф величавые 
образы героевъ, которые мы видимъ въ сфверной поэзш, въ 
поэм$ о Нибелунгахъ, рослые, съ высокою грудью и сильными 
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мускулами, высокимъ выразительнымъ челомъ, на которомъ го- 
рятъ сильныя страсти и отвага, образы, подобные Сигфриду и 
мрачному Гагену,—исчезаютъ совершенно въ эпоху рыцарства. 
Поэты этого времени чувствительны только къ женственной кра- 
сот свЪжей юности. Ихъ идеалы — молодые Тристанъ и Пар- 
циваль съ розовымъ ртомъ, блестящей кожей, свфтлыми глазами 
и свЪтлыми локонами.... Чфмъ ближе приближался юноша къ 
женскому образу, тБмъ онъ быль прекраснте.... Бфлыя руки у 
мужчинъ служили признакомъ благороднаго происхожден1я; чер- 
ныя грубыя руки указывали противное. 

Привлекательные образы красоты, рисуемые поэтами ры- 
царства, дополняются образами противоположными. Но поэты 
неохотно пускаются въ эту область: они бережно рисуютъ жен- 
ское безобразие. Такъ, когда одному поэту пришлось изобразить 
вфдьму, то онъ напередъ в$жливо извиняется передъ дамами, 
что онъ долженъ говорить о женщин «противъ прилич!я». Это 
было чудище съ длинною, черною, щетинистою и толетою косою, 
ниспадавшею изъ подъ шляпы на спину лошака, на которомъ она, 
Ъхала. Носъ собачй, а изъ темносинихъ губъ выдвигаются два, 
огромные кабаньи клыка. Глаза желтые, брови виеятъ длинными 
космами, уши медвфжьи, лицо свирфпое, обросшее черными во- 
лосами. Цвфтъ рукъ ея подобенъ кожБ обезьянъ, ногти безъ 
блеска и на подобе львиныхъ когтей... 

Какъ красота была исключительною принадлежностью и соб- 
ственностью благородныхъ и рыцарей, такъ безобразие было удЪ- 
ломъ и свойствомъ низкаго происхождешя и нравственной не- 
добропорядочности. Таковъ быль взглядъ придворныхъ поэтовъ. 
Съ ними согласовалось и изобразительное искусство. Въ живо- 
писи и скульптур$ ХУ и даже ХУГ вфка порокъ, низость и злоба 
всегда изображаются въ отвратительномъ безобразномъ видф. 
На минатюрахъ Саксонскаго Зерцала ХШ вЪка крестьяне пзо- 
бражены съ курчавыми, какъ шерсть, волосами, съ безобразною 
профилью, съ большими, на сторону загнутыми, носами, съ очень 
сильно выдвинутою впередъ верхнею губою. Точно такими же 
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чертами изображается и сынъ, родившийся отъ благороднаго 
отца, но низкаго происхожденя матери. По этимъ признакамъ 
его сейчасъ можно отличить отъ истинно благороднаго. 

Таковы были понят!я о красот$ и ея условяхъ романо-гер- 
манскаго м!ра въ эпоху «служеня дамамъ» и рыцарства. Перейдя 
затфмъ чрезъ блестяцие салоны Французскаго общества, времени 
Людовика ХГУ и дойдя до крайней степени рафинированной изыс- 
канности, они достались по насл$дству къ намъ и стали предме- 
томъ весьма оживленной русской сатиры конца ХУШ в$ка. Эта 
манерная поддфльная красота съ париками, накладками, пудрой, 
румянами, бфлилами, мушками, подкрашиван!емъ волосъ и бровей, 
подводкой глазъ, расправкой морщинъ— есть въ полномъ смыслф 
романо-германское, а не наше добро. Равнымъ образомъ не изъ 
нашей народности и тЪ понят1я о женской красот, которыя были 
въ ходу въ древне-русской литератур$ и отличались крайне-не- 
привфтливымъ. взглядомъ на женскя прелести. «ЧеловЪче, — го- 
воритъ одно изъ такихъ произведен, — отврати лице свое отъ 
жены чужя прекрасныя, не зри прилежно на лице ея: красоты 
ради женскя мнози погибоша. Красота жены веселитъ сердце 
человЪка и введетъ челов$ка въ жалость на всякое желане. Че- 
ловЪфче, съ чужою женою наединЪ николи-же бесфдуй, ни возлагай 
съ нею за столомъ локтей своихъ; словеса ея яко огнь попаляетъ, 
и похоть ея яко пламя попаляетъ, отрезвися умомъ и отскочи 
женъ.... Что есть жена. СФть сотворена, прельщающи челов$ки 
свфтлымъ лицемъ, высокою выею, очами назирающи, ланитами 
склабящися, языкомъ поющимъ, гласомъ скверняющимъ, словесы 
чарующи, ризы повлачающи, ногами играющи».... Впрочемъ ста- 
рыя руссюя Филиппики противъ женъ и прелести женской — это 
своего рода литературная мода времени, п ихъ можно оставить 
въ сторон$. 

Русское народное понят!е о женской красотЪ не сложно. Из- 
лишне останавливаться на подробностяхъ, которыми полны наши 
народныя пфени: каждому сейчасъ приходятъ на память и бфлое 
круглое лицо, цвЪта — кровь съ молокомъ, и голубыя съ пово- 
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локой очи, и т. д., интереснфе представить нфсколько связныхъ 
полныхъ образовъ. Одинъ писатель ХУП вфка, напримЪръ, такъ 
изображаетъ царевну Ксен!ю: «Царевна же Ксенвя, дщерь царя 
Бориса, дЪвица сущи, отроковица чуднаго домышленя, зБльною 
красотою лФпа, бла и лицемъ румяна, очи имфя черны велики, 
свтлост!ю блистаяся, когда же съ жалости слезы отъ оч!ю испу- 
щаше, тогда наипаче свтлост!ю зфльною блисташе, бровми союзна, 
тфломъ изобильна, млечною бЪлост1ю обмянна, возрастомъ ви 
высока, ни низка, власы имфя черны велики, аки трубы по пле- 
чамъ лежаху; во истину во всфхъ женахъ благочиннфйша и пи- 
саню квижному многимъ цв$туще благорфчемъ, во истинву во 
всфхъ дфлехъ чредима, гласы воспфваемые любляше и пени ду- 
ховныя любезнЪ слышати любляше». 
Красная дЪвица русскихъ народныхъ пфсенъ: 


«Станомъ статна и умомъ свершева, 

Ея бЪлое лице, какъ-бы бЪлый снЪгъ, 

Ея ягодицы, какъ-бы маковъ ив$тЪъ, 

Й черныя брови, какъ-бы соболи, 

И ясныя очи, какъ у сокола... 

Она по двору идетъ — будто уточка плыветъ, 
А по горенк$ идетъ — частенько ступаетъ, 

А на лавицу садится — кол5нца жметъ, 

А и рученьки б$леньки, пальчики тоненьки».... 


Въ н$ёкоторыхъ м$стностяхъ Руси головной уборъ или на- 
рядъ женщины называется красотой. Есть цфлый обрядъ про- 
щан1я съ дфвьей красотой при выход$ дфвушки въ замужество; 
его сопровождаетъ пфеня, исполненная истинной, сердечной, но 
грустной поэзли. Ее поетъ невфста, когда ей расплетаютъ косу. 
Молодое сердце съ жгучею болью разстается со своимъ двичьимъ 
уборомъ — красотой, который былъ для нея и символомъ безза- 
ботной вольной жизни, и выражешемъ ея незатфйливыхъ стрем- 
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22. О Серби въ ея отношешяхъ къ сосфднимъ державамъ, пре- 
имущественно въ ХУиХУ столЬт1яхъ. Р5чь прох. В. Гри- 
горовича. Казань. 1859. (Отеч. Записки, 1859 г., № 9, 


т. СХХУГ, отд. Ш, стр. 49—60. «Эк. С ть). 
Соч. т. Г, стр. 216—381. 


23. «Стихотвореня Полежаева. Второе издаше. Москва. 1859». 
(Отеч. Записки, 1859 г., т. СХХУГ, отд. Ш, стр. 86—101. 


Подп.: «Эк. С— т»). 
Соч. т. Г, стр. 417—39. 


1860. 


24. Русская народная литература. 


1) ПБени, собранныя П. Б. КирЪевскимъ, выпускъ 1-й: «Илья 
Муромецъ»; 2) Сборникъ русскихъ духовныхъ стиховъ, составленный 
В. Варенцовымъ, 3) Памятники старинной русской литературы, изда- 
ваемые подъ редакщею Н. Костомарова, выпускъ 1-й. 

(Спб. вЗдом. 1860 г., № 233. Подписано: «Эк. С — ть). 


Соч. т. Г, стр. 489—50. 
1861. 


25. Рутина въ преподаван!и истории словесности. Курсъ истори 
поэзи для восп. женскихъ институтовъ и восп. гимназий, 
сост. А. Линниченко. Клевъ, 1860 г., 329 стр. (Москов. 
вЪдом. 1861 г. №№ 1 иб5. Подписано: «А. Котал.») *). 

Соч. т. Г, стр. 450—91. 


26. Новые труды по русской старинф и народности. (Московск. 


*) ОтвЪть г. Котляревскому на его статью: «Рутина въ преподаван!и 
словесности» — М. Тулова — см. тамъ же 1861 г. № 36. 
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вфдом., четвергъ, 30-го ноября 1861 г. № 263, стр. 
2129—31. Подписано: «А. Ё.»). 


Предислов!е подписали: И. Живаго. А. Котляревский, но всЪ 
слфдующя 3 замЪтки, какъ кажется (судя по подписи: А. К.) принад- 
лежатъ А. А. К — ому: 


Т. СтаросвВтскй бандуриста. Сост. Н. Закревский. М. 1861. 628 стр. 
П. Воронежская БесЪда на 1861 годъ, изд. Де-Пуле и П. Глотова. Сиб. 
1861. ХХ-+432-+272. — Воронежеюй Литературный Сборникъ, вып, 
1-й, изд. Н. Гарденинымъ, подъ редакшей П. Малыхина. Вор. 1861.. 
620 стр. 
Ш. Русск!я простонародныя легенды. (,) Д(х)ополненныя (?!!) восмью 
новыми. Спб. 1861. ТХ -+ 59 стр. — Дополнен!е къ русскимъ про- 
стонародн. легендамъ и разсказамъ. 34 стр. 


Соч. т. Г, стр. 492—514. 


27. «Двф новыя христоматш. Г. Историческая христомал1я но- 
ваго пер!ода Русской словесности (отъ Петра 1-го до на- 
шего времени). Составлена А. Галаховымъ. Т. 1-й (отЪ 
Петра до Карамзина). Спб. 592 стр. П. Для чтешя и 
разсказа. Христомат!я для употреблешя при первоначаль- 
номъ преподавании русскаго языка. Сост. П. Басисто- 
вымъ. М. ПУ, 361 стр.» (Москов. вфдом. 1861г. № 279). 

Соч. т. Г, стр. 514—524— 56. 


1862. 


28. Старина и народность за 1861 г. Бибмографическое обо- 
зрёше. Москва. (Въ унив. тип.). 1862г. 99 стр. въ 12-ую 
д. Съ помЪткой: «Оттиснуто изъ Москов. вфдом. 1862 г. 
изъ №№ 84, 87, 92, 102—103, въ числ 99 нумерован- 
ныхъ экземпляровъ» *). 
Соч. т. 1, 527—5380—50—84—612—21, дополнене 624. 


29. Были-ли малоруссы исконными обитателями Полянской земли, 
или пришли изъ-за Карпатъь въ ХПУ вфкЪ? Спб. 1862. 


*) Библюграфич. замфтку о ней см. Отеч. Зап. 1862 г., т. СХГУ, № 12, 
отд. Ш, стр. 1845. 
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14 стр. (оттиснуто было 66 отд. оттисковъ изъ Основы 


1862 г., № 10, стр. 1—12). 
Соч. т. Т, стр. 624—37. 


30. На память будущимъ библографхамъ. Замфтки о библографФи 
въ отношени науки о русской старвиф и народности. (Отеч. 
Записки. 1862 г., №11, т. СХГУ, отд. Ш, стр. 78—86). 


Соч. т. П, стр. 109—19. 
31. Сравнительное языкознание. 


Т. Очеркъ истори языкознан!я. — Филолог1я и Лингвистика. 
П. Сравнительно-историческое языкознан!е. 
Ш. Его премы и задачи. Истор!я языковъ. 
ТУ. Языкъ и истор1я народовъ. Теор1я поэзли. 


Приложение: 1) Шлейхеровъ очеркъ Истори Славянскаго языка. 
2) Сравнительно-историческое языкознане въ Росе1и. 

«ПРипискА. Въ нфкоторыхъ своихъ частяхъ статья эта была на- 
печатана въ Отечеств. Зап. 1859. №№ 8, 9. Представляя ее въ измнен- 
номъ видЪ, мы очень сожалФемъ, что не могли воспользоваться превос- 
ходными замфчан1ями Макса Миллера, изложенными въ сго книг 
Уог]езипиеп @Бег 41 УМ1ззепзсвай Чег Зргасве. 1863 — такъ какъ съ 
этимъ сочиненемъ мы познакомились слишкомъ поздно» (стр. 208). 

(Филологическя Записки, годъ П-ой, 1862—3 г., вып. Ш, стр. 101 — 
19 и вып. 1У—У. 153—208. Подписано: «А. Котляревскй». 


Соч. т. П, стр. 188—156—168—178—186—912. ° 


32. Истор1я всеобщей литературы въ Россш. — 1) Исторйя ли- 
тературы древняго и новаго м1ра, составленная по Т. [Шерру, 
Шлоссеру, Геттнеру, Ф. Шлегелю, Ю. Шмидту, Р. Готт- 
шалю, изд. подъ ред. А. Милюкова, т. 1-й. Сиб. 1862. 
ХУ!1{ 568 стр. 2) Очерки литературы древнихъ и новыхъ 
народовъ, составл. Гарусовымъ. 1 поэз!я драмматическая. 
М. 1862, Х!+{ 456 с. (Филологич. Записки, 1862—3 г., 
вып. [У иУ, стр. 209—40. Подписано: 4. Котляревскай). 

Соч. т. П, стр. 212—483. 


33. Русское пер!одическое издане Академи Наукъ. Записки 
Академи Наукъ. Сиб. 1862, 2 т., 4 книжки. (Сиб. 


вфдом. 1863 г. № 39). 
бе Соч. т, П, стр. 1—6. 
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34. Литературный подлогъ. О1е Вайа]ака, Визузспе Уо«зПедег, 
сезатше!№ у. У. АШ№папи. ВегИи 1863. (Сиб. в$дом. 
1863 г., субб. 23 марта № 67, стр. 279, Фельетонъ. Под- 


писано: «Котляревскай»). 
Соч. ТУ, доп., стр. 411—121. 


35. Палеограхическе снимки съ греческихъ и славянскихъ ру- 
кописей Моск. Синод. библ. УГ— ХУП в. Издалъ Савва, 
епископъ Можайскй. М. 1863. 4°. (Сиб. вЪдом. 1863 г. 


№ 72, стр. 303). 
Соч. т. П, стр. 6—18. 


36. Слово о посл6дней дфятельности Общества любителей рос- 
сйской Словесности. (Спб. вфдом. 1863 г. № 111. Под- 


писано: «Н. Чельщевскаи»). 
Соч. т. П, стр. 18—21. 


©> 


7. Публичное засБдан!е Московскаго Общества любителей рос- 
сйской Словесности 17 ноября. (Спб. в$дом. 1863 г., 
№ 260. Подписано: «Н. Челышевскай»). 


Соч. т. П, стр. 22—7. 


38. Изображеше калики перехожаго въ латинской рукописи 
ХГУ в$ка. (Письмо А. А. Котляревскаго къ И. И. Срез- 
невскому). (ИзвЪст1я Имп. Археол. Общ., т. ТУ, 1863 г., 
вып. 5, столбц. 405 —6 съ 3-мя рисунками въ текет$. 


Это письмо можетъ служить дсполнен!емъ къ запискь И. Срезнев- 
скаго: «Крута каличья. Клюка и сума, лапотики, шляпа, колоколъ» (по- 
м$щенной въ Извфст!яхъ И. Археол. Общ. т. [У, вып. 2, стб. 119—157 
и вышедшей отдфльно: Сиб. 1862. 89. 16 стр.). 


Соч. т. ТУ, доп., стр. 422—3 (съ 3-мя рисунками въ текст®). 


39. Основной элемевтъ русской богатырской былины (по по- 
воду сочинешя Л. Майкова «О былинахъ Владим!рова, 
цикла». Спб. 1863. 139 стр.). Г. Миеъ, сказаше, история. 
(Филологич. Записки 1864 г., в. 1—2, стр. 69—82). 

Соч. т. П, стр. 243—56. 
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40. Русская народная сказка. Народныя русся сказки А. 
Н. Аеанасьева. М. 1855—63, 8 томовъ. ГТУ. (Сиб. 
вфдом. 1864 г. № 94, 100 и108, стр. 379—80, 408—4, 
435 и отдфльн. оттискомъ: Спб., тип, И. Ак. Н., 1864. 


45 стр. ш 12°). 
Соч. т. П, стр. 27 (32)—52—56—60. 


41. Для истори русскаго народнаго театра. Г. «Аника-воинь и 
Смерть» (представлене, разыгрываемое Фабричными, съ 
предисловемъ А. А. Котляревскаго. (Руссюй Архивъ, 
издаваем. при Чертковской б-кф П. Бартеневымъ, г. 2., 
1864 г., вып. 10, стб. 1091 —9). 


Соч. т. ГУ, доп., стр. 424—330. 
1865. 


42. Поминка о С. В. Ешевекомъ. (Читана въ засфданши Архео- 
логическаго Общ. октября 13-го дня, 1865). (Древности. 
Труды Московск. Археология. Общ., т. П, вып. 1, 1869— 


1870, стр. 88—6). я |. т 
оч. т. П, стр. 60—4. 


43. Металлы и ихъ обработка въ доисторическую эпоху у пле- 
менъ индоевропейскихъ. (Древности. Труды Моск. Археол. 
Общ., т. Т, вып. 1, стр. 43—70).—Скандинавскй корабль на 
Руси. (Тамъ же стр. 81 —94).—ОтдБльно было издано подъ 
загл.: «Для сравнительной науки древности... Москва, 1865. 
«Изъ трудовъ Моск. Археол. Общ. (т. Г) оттиснуто въ 
числф 55 нумерованныхъ экземпляровъ». 42 стр. ш 4°. 

Соч. т. П, стр. 522—55—69. 


44. Два бибмографФическе вопроса. [—П. (Книжный вЪетникъ 
на 1865 г., издаваем. книжн. торговлей Сеньковскаго подъ 
ред. П. А. Ефремова, годъ 6-ой, № 15, стр. 289—291. 
Подписано: «А. Ктар.». 


Въ этой статьЪ А. А. К — 1 обращаегся къ библограхамъ съ во- 
просомъ: кто авторъ брошюры «Хронолочич. списокъ русскихь сочините- 
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лей и библюграхич. зам чан!я о ихъ произведен!яхъ» и о польск. переводВ 
книги Н. Греча Опытъ кр. истори рус. л—ры. Сиб. 1822. (Вуз № \- 
гусгпу Шегабиагу говз. рг. 8. В. Шаде. У. 1823). 

На первый вопросъ посл довалъ отвфтъ Я. К. Грота въ Русск. 
Архив (г. 3-й, 1865, №№ 10—11, стб. 1400—2) въ стать его: «Отвфтъ 
на библограхичесяй вопросъ». 


Къ этой стать$ Грота А. А. К—ий сдфлалъ приписку: 
«Отвътз Гроту по поводу ео отвъта на бибмотрафическай 
вотросг» (тамъ же, стб. 1402 —3, перепечатанную и въ № 20, 
1865 г. Книжнаго вЪфетника на стр. 380). 

Соч. т. ГУ, доп., стр. 430—433—35. 


45. Въ 1 т., вып. 1 «Древностей. Трудовъ Московек. Археол. 
Общества (М. 1865) помбщены въ отдфлБ Библаорафи 
рецензи на слфдующе труды: 


а) Пе РоейзсВеп Маёигапзепаиипвеп 4ег Стеспеп, Вбшег 
ип Оешзевеп ш Шгег Ведешипе 2аг Му\о]ое. 
1 Вапд. Зоппе, Мопа п. 5егпе. Еш Вейгая гаг Муто- 
1ов1е п. Сифигвезсысве 4ег Ог2е% уоп Пг. Е. 1. У. 
Зевмагё2. Вег!п. 1864. ХХП-н+297 р. (стр. 18—19), 
А. Кт.; | 

6) Тасоф @г1шш. К]ешеге ЗейгШеп. Т. 1. Ведеп и. АБвапа- 
|побеп. Веги, 1864, р. 412. 4. Кю. (стр. 20—22); 

в) Сьг. Рефегзеп. ВеЙ81юп ойег Муо]ое, Тцео1ове и. 
Со(езуегевгип8 4ег Стеспеп. (АП. Епсу ор&@е дег 
Увзепзевайеп и. Капче, у. ЕгзсВ и. Стирег, 1 $., 82 
Тв. Герг. 1864 г., стр. 1—380. 4°. АД. Кт. (стр. 
22—3); 

г) «Краткое извфст!е о племенахъ, въ разное время насе- 
лившихъ нынфшвя губерыи Московскаго’ учебнаго 
округа. Статья И. Д. БЪляева. М. 1864. 16°. 23 стр. 
А. Кт. (стр. 36—7); 

Соч. т. ТУ, доп., стр. 562—171. 


16. Тамъ же въ «Матерьялахз для артеолозчическоло Словаря» 
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статья: «Тромнъ. Славянское божество». А. Ёт. (стр. 
18—4). 
Соч. т. [У, доп., стр. 512—4. 


47. Ученая новость. Древности Геродотовой Скиейи (издаше Им- 
ператорской археологической коммисс!и). — (Спб. вфдом. 
1866г., отъ 14 октября, № 272, стр. 2 (стб. 1—2). Под- 
опись: 4. Аотляревскй). 

Соч. т. ТУ, доп., стр. 435—7. 
1867. 


48. Замфтка о трудахъ ©. Н. Глинки по наук$ русской древ- 
ности. (Отд. оттиск. изъ 1-го выпуска «БесЁды», издав. 
Общ. Любит. Росс. Слов. Печат. съ разр. г. Предсфд. Общ.), 
стр. 1—6. Въ б. 8 (тип. Грачева. М.). (Бесфды въ Общ. 
любит. россйской словесности при И. Моск. унив., вып. 1 
(1867), отд. П, стр. 39—44. Подписано: Д. Ч. А. Кот- 


ляревск). 
Соч. т. П, стр. 119—128. 


49 Замфтка къ стать$ гр. К. П. Тышкевича: О свинцовыхъ от- 
тискахъ, найденныхъ въ рфк$ Буг$ у Дрогизина. (Древ- 
ности. Труды Моск. Археол. Общ., т. Т, вып. 2, 1867 г., 
стр. 242—8 и таблицы рисунковъ: УШ, 1Х, Х, ХГи 
Хб. — Отдфльнымъ оттискомъ вышло подъ заглав!емъ: 
«Замътки о значении зюнчарныхь знаковз. А. Котлярев- 

`скаго. — Замфтка ит. д..л 7 ‘стр. ш 4%. 

Соч. П, стр. 65—73 и рисунки на 4-хъ таблицахъ къ стр. 66—73, вклеен- 

ныя между 72—73 стр. 


1867- 8. 


50. Разборъ сочинешя А. Аванасьева, подъ заглашемъ: По- 
этическя воззрфв!я Славянъ на природу. Опытъ сравни- 
тельнаго изучення Славянскихъ преданй и вфрованй въ 
связи съ миеическими сказанями другихъ родственныхъ 
народовъ. Г. 1-й, Москва, 1866. 8°. 800 стр., 1-ТУ. 
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(Отчетъ о десятомь присуждени наградъ гр. Уварова 25 
сентября 1867. Спб. 1868 г., стр. 36—83). 


Соч. т. П, стр. 256—312. 


51. Въ пер!одическомъ издани Московскаго Археологическаго 
Общества— «Древности. Археолоическй Бъстникз», выхо- 
дившемъ подъ редакщею Д. Ч. А. А. Котляревскаго. Т. 1. 
М. Годъ 1867—8, помфщены слБдуюцщия его статьи: 


1) Для археологи каменнаго в5ка въ Росси [вступитель- 
ная замфтка редактора]. А. Ё. (стр. 25). О ваходкахъ 
каменныхъ орудй въ Южной Росси [какъ дополневше 
къ предыдущей запискб г. Ревякина о томъ же]. А. А. 
(Тамъ же, стр. 29—30). . 


Соч. т. ТУ, доп., стр. 521—5. 


2) Новый способъ опредфлен1я древности могилъ. А. К. 
(Тамъ же стр. 90—22). 
Соч. т. ГУ, доп., стр. 525—9. 


3) Объ археологическихъ трудахъ К. А. Морло. А. К. 
(Тамъ же стр. 94—6). 


Соч. т, ТУ, доп., стр. 5883—6. 


4) Русская этнографическая выставка. [Безъ имени автора ]. 
(Тамъ же стр. 46— 8). 


Соч. т. ЛУ, доп., стр. 529—33. 


5) ГраФъ Константинъ Шевачъ Тышкевичъ. А. К. (Тамъ же 
стр. 285). 


Соч. т. ТУ, доп., стр. 536—8. 


6) [Мелкя замфтки и приписки къ чужимъ трудамъ]: а) къ 
стать$ др. Маннгардта (тамъ же стр. 60—61); 6) къ 
ст. Д.О. Шёппинга (стр. 65—6); в) Эйхвальда (стр. 
111); г) бар. В. Тизенгаузена (стр. 281—2); д) др. 
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‚ П. Беккера (стр. 129); е) гр. К. Тышкевича (стр. 
159—160). 


Соч. т. ТУ, доп., стр. 538—45, рисунки къ стр. 540—1 см. въ конц 
ТУ тома на отд. листЪ. 


7) Вритическе отзывы о сл$дующихъ сочинен1яхъ: 


а) СаЪ. де Могие{. Ше БМ епе 4е ]1а Сго1х ауапф 1е 
Сртг!зЧап1зще. 8°, р. 182, ауес 117 отау. зиг 018 
А. К. (Тамъ же стр. 34—5). 

6) Старина русской земли. Книга первая — слово о ста- 
рин$ незапамятной. Москва, 1866 неб. 4-й, 38 стр. 
А. К. (стр. 35—8). 

г) О могильныхъ насыпяхъ и каменныхъ бабахъ въ Ека- 
теринославской и Таврической губершяхъ. Статья 
А. Терещенка. — (Чтеня въ ОбществВ истори и 
древностей 1866 г., к. ТУ, отд. У, стр.1— 37). А. К. 
(стр. 39—40). 

д) Протоколы засфдан1й Общества Любителей Естество- 
зная при Московскомъ Университет$ съ 14 мая 
1864 по 29 августа 1866 г., издаше Вас. Солдатен- 
кова. Москва 1866 г. 4°, 5279 ст., 20 стр.+- УП 
и 3 таб. рис. Л. Е. (стр. 40—41). 

е) Клады, разсмотрфнные въ Минцъ-кабинет$ Универ- 
ситета св. Владим1ра, съ 1836 по 1866 годъ, статья 
г. Страшкевича. (Университетскя Клевсюя ИзвЪфет!я 
за 1866 годъ, № 10, стр.1—38; № 11, стр. 1—30; 
№12, стр. 1—42 и 1 таб. снимк.). А. К. (стр. 41 —2). 

ж) У. Тас16. Магше 1 п] №оуо 2патепоуапуе, 5 офгош 
па опо, 540 ]е и гастебё& Кот пагодпош ши2еуа. (Статья, 
помфщен. въ журнал Кийеушк. Содша Ш (1866), 
зуе2ка 1, стр. 48—74 съ таб. рисунковъ). А. Ё. 
(стр. 88—55). | 

3) Обзоръ матераловъ для изученя славяно - русской 
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палеограч!и, статья И. И. Срезневскаго. з. #., 8°. 
40 стр. (2. М. Пр. за янв.). А. К. (стр. 85—6). 

и) Записки Императорскаго русскаго географическаго 
Общества по отд$леню этнограф, т. 1, изд. подъ 
редакщей В. Ламанскаго. Сиб. 1867 г. 8°. 750 стр., 
1 рис. А. Е. (стр. 86—9). 

1) Матер1алы для антропологи курганнаго пер!ода (?) 
московской губернт, — соч. Анатомя Богданова, 
Москва 1867, 4°, стр. 176. А. Ё. (стр. 170 —6). 

к) Свфдн1я и замЪтки о малоизвфстныхъ и неизвЪстныхъ 
памятникахъ. И. Срезневскаго. Спб. 1867 г. 8°, 
стр. УШ-+86+96-+88-+-100-+16. А. ЕЁ. (стр. 
178—9). 

Соч. т. [У, доп., стр. 572—608. 


8) Кубанская каменная баба. (Тамъ же стр. 282). 


Соч. т. ТУ, доп., стр. 546—7 и рисунокъ въ концЪ тома на отд. листЪ. 


1868. 


52. «Толковый словарь живаго Великорусскаго языка, В. И. 
Даля, 21 выпускъ». (Бес$ды въ Обществ$ Любителей Рос- 
сйской Словесности, вып. П, 1868, отдфлеше П, стр. 
91 —4. Подписано: 4. Котляревска®). 

Соч. т. ТУ, доп., стр. 437—442. 


53. О погребальныхъ обычаяхъ языческихъ славянъ. ИзелЪдова- 
не А. Котляревскаго. М. 1868. (Въ Синод. тип.). Издане 
К. А. Попова. Стр. 9-+252-+038. Печатанъ былъ 70] 
экземпляръ. Издаше было посвящено гр. А. С. Уварову. 
Соч. т. Ш, стр. 1-УГи 1—996. 


Реценззи на этоттъ грудь и замЪтки о немъ: 


1) Журн. Мин. Нар. Просв. 1868 г. №11 (ч. 140) стр. 613—395. (Критич. 
замЪтка П. Лерха). 

2) ВЪстн. Европы 1868 г. № 7 (т. [У) стр. 432—3 (библюграхич. от- 
ЗывЪ). 
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3) Спб. ВЪдом. 1868 г. № 144 (сообщене о защит№ диссертац1и). 

4) Голосъ 1868 г. № 184 (замтка). 

5) Отчеть о ХИ присужден! нагр. гр. Уварова, чит. 25 сент. 1869. 
а) отзывъ акад. И. И. Срезневскаго стр. 237—9, и 6) И. Гануша 
стр. 240—242. 

6) 2. М. Нар. Пр. 1869 г. № 10 (ч. 145) стр. 336—7. 


54. Славяне и Русь древнфйшихъ арабскихъ писателей. Этно- 
графическая замфтка А. Котляревскаго. Москва, (Синод. 
типогр.) 1868 г. 36 стр. ш 8°, [печатано 33 экземпляра]. 


Сравн. выше изслЪдован!е, указанное подъ № 53, на страницахъ 
1—38 котораго и напечатана была означенная зам тка. 


Соч. т. П, стр. 73—109; сравн. также т. П, стр. 259—96. 


1869. 


55. Куршинг. (Подписано: «Гр. Уваровъ и А. Котляревск!й»). 
«Матер!алы для археологич. словаря» въ Древностяхъ, Тру- 


дахъ Моск. Археолог. Общ. т. П, вып. 2, стр. 37—41. 
Соч. т. ТУ, доп., стр. 514—231. 


56. Николай Алексфевичъ Ивановъ, прохессоръ русской исто- 
рии въ Казанск. и Дерптск. университетахъ. Некрологъ. 
(Спб. Вфдом. 1869 г., № 103, и тоже перепечатано въ 
Журн. Мин. Народн. Просв. 1869 г. № 4, т. СХШИ, стр. 


263—6). 
Соч. т. П, стр. 128—132. 


57. Археологическая библюогравя. Записка ДЪйств. Члена 
А. А. Котляревскаго. (Древпости. Труды Моск. Археол. 
Общ. т. ЦП, вып. 2, въ приложеши П къ протоколамъ М. 


Арх. Общ., стр. 183—8). 
Соч. т. ТУ, доп., стр. 547—54. 


1870. 


58. Опоздалые листки изз истори языка и литературы. — 
А. А. Котляревскаго. — (Перепечатано изъ «Филологи- 


ческихъ Записокъ» 1863—1864, въ числ 9 экземпля- 
Сборникъ Ш Отд. И. А. Н, о 
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ровъ). Воронежъ. Въ типограи В. А. Гольдштейна. 
1870. 122 стр. (+2 оставленныя чистыми и непом$ч.) 
ш 12. (На оборотль залл. листа: Дозволено Цензурой. 
Москва. 30 октября 1870 г.). 


Вся означенная брошюра была перепечатана цфликомъ въ Сочи- 
нев!яхъ А. А. К-го въ т. ГУ, на стр. 138—256; она представляет со- 
бою лишь съ переверсткой нумерации собране сброшюрованныхъ вмЪст® 
оттисковъ изъ Филолог. Записокъ давнихъ статей А. А. К—го указан- 
ныхъ въ настоящемъ спискЪ подъ №№ 31, 32 и 39. Слдуетъ впрочемъ 
замЪтить, что заглавя отдЪльныхъ главъ первой статьи (ср. съ № 31) 
не вполнЪ совпадаютъ, такъ гл. П тутъ надписана: «Сравнительно-исто- 
рическое языкознан!е. Его пр!емы и задачи. Истор!я языковъ, гл. ГИ: 
Индо-европейская вЪтвь языковъ и ея подразд$лен1я». 


59. Еше езмизсве бое а1з аз ааЁ 4ег шзе] Васеп. Уоп 
Рг. А. Ко агежзк1.— Чедгаск& ш 33 Ехешр!агеп. Оограф. 
(ОгисК уоп Ма #езеп) 1870. БерагабафагисК аиз ег «Мепеп 
Обгрзспепв Иеципе.» 5. 6+2 ипп. ш 8°. 

Соч. т. ТУ, доп., стр. 442—5. 


60. Исторйя русскаго права, сочинеше 9. Леонтовича, выпускъ 1. 
Одесса. 8°. 151 стр. (С.-Петерб. в$дом. 1870 г. № 68). 
Соч. т. П, стр. 182— 8. 


61. «Старинный театръь въ Европф. — Историчесме очерки 
АлексБя Веселовскаго. Москва. 1870, 8° и 410 стр.» Под- 
писано: «А. К. Дерптъ. 1870, 12 Окт.» (Филологич. За- 
писки, изд. въ Воронежф А. Хованскимъ, годъ 9, 1870 г., 
вый. [У, стр. 7—10). 

Соч. т. ТУ, приложенйя, стр. 621—624. 


1871. 
62. Агепао]озлзсне Эрале уоп РгоЁ. КоЙатгехзН. Г. 


1) Пе децвзсВеп Наазшаткеп шШеп ш Визз1ала. 
2) Гиг АгсЬЗо]осе 4ег Сбтеп22е1свеп. 
3) Раз егзе Хлзалитепгейеп дег МепзсВеп ши Влезеп. 


[дейгаскё ш 33 Ехешр]атеп]. Оограй (Огиск уоп Н. Гаакталю) 1871 
№ 8°. 15 стр. Цензорская помта 31 марта, 1871 г. 
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Оттиснуто изъ УегВап@апсеп 4ег се]евт{еп ЕзёивеВей безе са 
2и Оограф, УП ВА. 1 Ней, стр. 86—92. Съ 2 рисунками въ текст%. 


Соч. т. ТУ, доп., стр. 445—59. 


1872. 


63. Разборъ сочинешя Г. Аванасьева: Поэтическя воззрЪня сла- 
вянъ на природу т. 2и3. Составленъ профессоромъ А. Кот- 
ляревскимъ. (Отчетъ о ХШ присужд. нагр. гр. Уварова, 25 
сент. 1870 г., стран. 334—373). Сравн. Сиб. Вфд. 1870г. 


№ 288. 
Соч. т. П, стр. 256—358. 


Оба, разбора: 1-го тома и 2—3 тт. были соединены вмфст$ въ 
отдфльныхъ оттискахъ подъ сл$дующимъ общимъ загла- 
в1емъ: 


64. Её вопросу обз обработкъ Славянской миеолоци. Разборъ 
сочиненя А. Аеанасьева. «Поэтическя воззр$н1я Славянъ 
на природу». Спб. 1872 г. 8°, стран. 1—48 и 1—39. 
Сравн. №№ 50 и 63. 
1874. 


65. Древности юридическаго быта Балтййскихъ славянъ. Опытъ 
сравнительнаго изученя славянскаго права А. Котлярев- 
скаго Г.*). Прага (Типограчля В. Нагеля). 1874 г. 4 неп.-+- 
168 въб. 8-ку. (Передъ загл. лист.: «Славянскя древности»; 
а, на обложк$: «А. Котляревскаго — Древности права Бал- 
тйскихъ Славянъ». Часть первая. Прага, 1874 г. Типогра- 
«я В. Нагель. На корешк$: Древности славянскаго права). 

Соч. т. ТУ, стр. 1—206. 


*) Въ предислови, пом ченномъ «Прага, 19 сент. нов. ст. А. Котляревскйй», 
«выражена сердечная благодарность чешскимъ друзьямъ автора: прох. М. Гат- 
талЪ, Я. И. Ганелю и А. 0. Патер%®, а также надежда, что «вторая часть 
сочинен!я появится въ свётъ въ непродолжительномъ времени и будетъ за- 
ключать общественный быть балтскихъ славянъ, & равно и т дополневя и 
поправки, которыя должны быть сдфланы въ предлежащей первой». 
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Рец. 1) Голосъ, 1874 г. № 320 (отчетъ о диспутЪ). 

2) Напё] (Ва ХХХ, стр. 208—227). 

3) Журн. Мин. Нар. Пр. 1875 г. ч. 177 № 1, стр. 204—247 (кри- 
тич. разборъ Вл. И. Ламанскаго). 

4) Сборникъ государственныхъ знавЙ подъ редакщей В. П. 
Безобразова. Т. П. Сиб. 1875 г. стр. 155—162 (отд. кри- 
тики и библ1ограеи, рец. В. Иконникова). 

5) Современ. Извфст!я 1874 г., № 22. (М.). 


66. Книга о древностяхъ и истори Поморскихъ славянъ въ 
ХПИ вёкф. Матер1алы для славянской истори и древности, 
Г. Сказамя 0об5 Оттоньъ Бамберскомь въ отношении сла- 
вянской истори и древности. ИзслФдоваше. Прага, 1874 г. 


4 нен.+160 стран. 11 8°. 
Соч. т. Ш, стр. 297—491. 


Рец. 1) Н. Баталина (а въ оглавлен!и на оберткЪ «В. А. Андреева»): 
въ Филол. Запискахъ г. ХУ, 1875 г., выш. Г, стр. 10—15, 
отд. Библ1огр. 

2) Журн. Мин. Нар. Просв. 1875 г., № 1, г. 177, стр. 204—247 
(критич. разборъ В. И. Ламанскаго). 

3) Н. у. Лии. Пе ге! В1оргарШеп ОЙо’з [ уоп Вашегр пасв 
Штеш бебепвереп УегВ&138, Шгеп @иеШеп и. Шгеш 
Уег, ш ЕогзсВапреп хаг ФещвсВеп СезсЫсЩе, ХУТ, 
299—334 (@60шсеп, 1876). 


67. Озрёсву Зау\1зИКу па Виз! у рофеди{ 4055 (1860—1872).— 
04 ргоЁ. А. Ко Й)агеузЕ6Во. У Ргазе (КифИзКкАгпа 
7. Око. МАадеш у]азыут. 1874 г. въ мал. 8-ку 53 стран. 
Поди.: «У Ргазе, у тёз1с1 эгрпа 1873». («Ууйаю 2 Сазо- 
рзи Мизеа Кг&]. Сезкёво 1874 зу. 1—3 33 ууйзсеь 
Г. стран. 23—53; ПШ, 169— 89). 


Г. РашМЖу эагооуатзЕ6ро р!зети!с491, ЛеВ уу4&01 а ибепё рор1у. 


Рааеортайск@ ргёсе. Тазукогруе. Пёлву Ъазшсё И а Шегайигу. 
Стр. 23—33. 


П. В&еоу{ & звагойтози. Н1эюг1сЕУ оёгодорив. Оёлпу. Оёдшу ргёхп 
а спКеуп. Стр. 33—53. 


Соч. т. ТУ, доп., стр. 460—491—511. 
Въ передачЪ на русскомъ языкЪ значительная часть этой статьи 


пом щена въ «Славянскомъ ежегодник$. Календар? на 1876 г. (1-й годъ 
изд.), составл. Н. П. Задерацкимъ. (Кевъ ш 89), стр. (1) 17—48 подъ 
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заглав!емъ: «Успфхи славяновЪ дЪн!я въ Росси до 1872 года. По А. А. 
Майкову, П. А. Лавровскому и А. А. Котляревскому». Польскай переводъ 
см. въ журн. В]. УУагвгамвзка. 1875, т. 1У, 408—21. 


1876. 


68. Обзоръ изел5дованя о Фрескахъ керченской катакомбы. 
А. А. Котляревскаго. [Катакомба съ фресками, найден- 
ная въ 1872 году близь Керчи и описанная Владимромъ 
Стасовымъ. Отчеть Императорской Археологической 
Коммисси за 1872 годъ, съ атласомъ. Спб., 1875 г., 
стр. 235—339; рисунки на табл. -[-ХУШ.Т.]. Древности. 
Труды Моск. Археол. Общ., т. УТ, в. 2. М. 1876 г., отд. 
Библ1ограеи, стран. 23—6. 

Соч. т. ГУ, доп., стр. 554—9. 


69. Обзоръ усп$ховъ славяновфдня за послфдые три года, 
1873—1875. 


Г. Эпоха до-славянская, Литва. П. Издан1я древнихъ текстовъ и ихъ 
описан1я. 


(ЕКЛевеюя Университетскя Извфетя, 1юль 1876 г. № 7, ч. П, 
критико-библ!огр. отд., стран. 284—303). 
Соч. т. ЦП, стр. 359—382. 


70. Библографическя свфдфн!я о новыхъ книгахъ. 1) Н. Д. 
Иванишевъ. Сочинен1я, изданныя иждивенемъ универ- 
ситета Св. Владим1ра, подъ редакщей прох. Романовича- 
Славатинскаго и библ. Царевскаго. Клевъ. 1876, 8°, стр. 
У-+ 451. 2) Арсенй Маркевичъ. Юр Крижаничъ и его 
литературная дЪятельность. Историко-литературный очеркъ. 
Варшава, 1876, 8°, стр. Х-+225. 3) Галаховъ. Иеторая 
русской словесности древней и новой. Томъ П, половина 
вторая. Спб. 1875, 8°, стр. 337—472. 

(Клевск. университетск. Извфстя 1876 г. №5, стр. 1—14 и 


№ 6, стр. 1—4). 
57 Соч. т. П, стр. 411—6. 
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1877. 

71. Успьхи славяновюдьня за посльднее время. (Брошюра-от- 
тискъ безъ заглавнаго листа и м. печ. съ присоединешемъ 
рЪчи о В. И. Григорович, произнесенной 23 дек. 1876 г.). 
Славянский ежегодникъ. Сборникъ статей по славяновЪф дЪн!ю. 
1877. (годъ издания 2-й). Составилъ Н. Задерацюй. ЕЮ евъ. 
Стран. 295—305. 


Тутъ на страницахъ 301—305 повторена съ оговоркой вторая поло- 
вина, статьи изъ № 7, 1876 г., Клевск. Унив. Изв., отм$ченной въ настоя- 
щемъ спискф подъ № 69. (Въ Сочин. т. П, стран. 372—382 и 388—392). 


Соч. т. П, стр. 382—392. 


72. НЪкоторыя указаня и соображеня относительно движен!я 
археологическихъь занятий и литературы у Словинцевъ, 
Чеховъ (съ Моравянами), Лужичанъ и Поляковъ. Д. чл. 
А. А. Котляревскаго. Подп. «Москва 6 ноября 1875 г.» 
(Древности. Труды Моск. Археол. Общ., т. УП, в. 1. 


1877 г., стр. 46— 8). 
Соч. т. ТУ, доп., стр. 559—62. 


73. Историческя пфсни Малорусскаго народа съ объяснен!ями 
Вл. Антоновича и М. Драгоманова. Томъ 1-й. Юевъ. 
1874г. 2+ ХХМУ-+336. Рецензая. (Спб. 1877 г.) 13 стр. 
ш 8°. Печат. 45 экземпл. (Отчеть о ХХ присужд. нагр. 


гр. Увар., стран. 174—186). 
Соч.`т. П, стр. 416—832. 


74. Викторъ Ивановичъ Григоровичъ. Р$чь прох. А. А. Кот- 
ляревскаго въ засфдани Клевскаго Отдфла Славянск. Ко- 
митета 23 декабря 1876 г. (Славянский Ежегодникъ. Сбор- 
никъ статей по славяновф дню. Юевъ. 1877, г. 2, стр. 
308—316, дал$е на стран. 316—324 помфщена въ видф 
приложетшя въ перепечатк$ изъ Одесскаго В$стника 1870 г. 
№ 97 р5чь В. И: Григоровича «О БорисЁ-МихаилБ Бол- 
гарскомъ, праотцф Славянскаго просвфщен1я», а также въ 
Клевлянин$ 1877 г., № 8). 

Е Соч. т. П, стр. 395—408—411.. 
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75. Янко ШаФхарикъ (некрологъ). (Славянск. Ежегодникъ. Сбор- 
никъ статей по славяновЪ дЪн!ю, г. изд. 2, 1877 г. Соста- 
вилъ Н. Задерацюй. КЛевъ. 8°, на стр. 305—307). 

Соч. т. П, стр. 398—5. 


1878. 


76. Осипъ Максимовичъ Бодянский (Историко-библ!ограхическая 
поминка). 10 отдфльн. оттисковъ изъ книги: Славянсюй 
Ежегодникъ. СОборникъ статей по славяновфдЪн1ю. Соста- 
вилъ Н. Задерацюй, г. 3-й Кевъ, 1878 г., стр. 343—352. 
Подписано: «Александръ Котляревск!й». 


Тоже повторено, но безъ выписокъ изъ кн. Булгарина, въ Чте- 
н1яхъ Клевскаго Общ. Нестора ЛЪтоп., кн. Г. 1879 г., стр. 295—301, въ 
3 стать$ проток. зас. 11 сентября 1877 г. 

Соч. т. П, стр. 482—443. 


1879. 


77. Въ «Чтешяхъ въ Исгорическомъ Обществ$ Нестора, Л$то- 
писца, кн. 1, 1873 — 1877 гг., издан. подъ ред. В. С. Икон- 
никова, Клевъ 1879 г., помфщены ‘сл$д. мелюя замфтки и 
сообщеня, читанныя въ засздашяхъ Общества: 


1) (19 дек. 1876 г.) Воспоминанме о недавно скончавшихся 
ученыхь Бэръ и Эйхвальдъь и 0бё ихз трудах, имЪв- 
шихъ отношене къ территорши южной Росси. 

2) (8 янв. 1877 г.) О происхожденаи сказаная о новлород- 
скихь баняхь. О сборник малоросейскихъ думъ, составл. 
Ломиковскимъ, родственникомъ Мазепы, 1803—1805 г. 

3) (9 хевр.) Обз обычаяхз у славянз при рождении дитяти 
д0 ею возмужалости. 

4) (20 поябр.) Замфчатя относительно ученаго значешя 
изданя г-жи Стрекаловой: «Русскя историч. одежды 
отъ Х до ХП в.». 

5) (11 дек.) О текущей русской исторической литератур$ 
(о 2 изд. Очерка путеш. но Европ. Турщи В. И. Гри- 
горовича, о Уи\УТГ т.т. сочин. 0х6 а, аледоме Ябло- 
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новскаго, о Гл ес. О. Кольберга, о Трудахъ 
этногр. отд. Моск. Общ. антрополог). Нюсколько 
6л0вз памяти Александра Никол. Попова. 


78. Въ Чтеняхъ въ Истор. Общ. Нестора. ЛЪтоп., кн. П., изд. 
подъ ред. д. чл. Н. П. Дашкевича и А. И. Соболевскаго. 
(Кевъ 1888 г.) помБщены: 


6) (15 янв. 1878 г.) Очерка истори поединковз у славян. 

7) (12 хевр.) О текущей русской исторической литературЪ. 
(О древней культурЪ западн. финновъ по даннымъ ихъ 
языка Л. Н. Майкова, и о н$кот. другихъ сочине- 
ШЯХЪ). 

8) (19 февр.) «Объ ученомъ достоинств издапй Общества 
любителей древне-русской письменности». 

9) (2 апр.) О книг «Очеркъ дфятельности комисси печа- 
таня грамотъ и договоровъ, сост. при Главн. Архив$ 
Мин. Ин. Д. 

10) (23 апр.) О кн. Р. Андре. Этнографич. параллели и сра- 
внешя. (Штуттг. 1878 г.). 

11) (17 сентября) О труд Викторова: Описан!е записн. 
книгъь и бумагъ старин. дворцов. приказовъ; о книгь 
Барсукова: Жизнь и труды П. М. Строева. (Этотъ же 
отзывъ Ё-го о кн. Барсукова былъ повтореяъ въ 
ЕКЛевлянин$ 1878 г. № 118 и въ Клевскихъ губ. вф- 
дом. № 120). 

12) (22 окт.) О Михалково-днфстрянскомъ кладЪ; о книг: 
МмегаЙеп хаг Уогоезе еще дез Мепзсвеп па 63 1- 
спеп Епгора. Уоп А. Корп и. Ог. Мевз (1879 г.); 
нтсколько данныхз изз научной дъятельности Дм. В. 
Полънова. 

13) (28 янв. 1879 г.) Поминка обз А. (С. Грибоъдовь. 

14) (30 сент.) Новыя данныя кз истори нравовз и. вости- 
таная в5 русскомз обществь ХУШ втка. 

15) (11 ноябр.) Поминка обз ак. Шифнеръ. 
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16) (9 дек.) О Гулак$-Артемовекомъ. 

17) (3 или 17 евр. 1880 г.). Поминка обз И. И. Срезнев- 
ском и 065 ео ученой дъятельности, но полност1ю была 
помфщена только въ Славянск. ежегодник, Альманахф и 
сборник$ статей по славянов$дфн!ю, издаваем. Клевск. 
Славянск. Обществомъ, подъ ред. Н. П. Задерацкаго. 
Вып. 4 (Клевъ, 1880 г.), на стран. 401—5. 

18) (25 марта). Отчетъ о дБят. Истор. Общества, Нестора 
ЛЪт. за 1879 г. 

19) (8 евр. 1881 г.). Памяти 0. М. Достоевскало. 

Какъ эта, такъ и слфдующая р$чь были напечатаны 
по смерти А. А. Котляревскаго Дашкевичемъ, также 
въ В1евской газет$ «Труд» 1881 г. №№ Ти. 

20) (1 марта 1881 г.). Об5 историческомз значении народ- 
ныхз поэтических произведен (рЪчь, служащая всту- 
пительнымъ словомъ къ обзору поэтическихъ произве- 
денй Шевченка со стороны заключающагося въ нихъ 
историческаго матер1ала). 

Соч. т. ТУ, прилож., стр. 624—692. 


1879. 


79. Объ изучени древне-русской письменности: Г. Историческое 
обозртьнле. (Филологическ1я Записки А. Хованскаго 1879 г. 
вв. [У—У, стр. 1—40, числа 1—24). 
— Продолжение (тамъ-же въ в. УТ, стр. 41—94, числа 
25—40). — См. еще ниже № 81. 


1880. 


80. Женская красота по понят1ямъ германскихъ и славянскихъ 
племенъ. (Публичная лекщя 16 декабря профессора А. А. 
Котляревскаго въ извлечении). Клевлянинъ 4 января 1880 
года, № 3, въ ‹хельетон$ 1 и 2-ой стран. Подписано: Н. 


З(адера)цкий. 
Соч. т. ТУ, прилож., стр. 693—701. 
0* 
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81. Объ изучении древне-русской письменности. П: Системати- 
ческое обозръне. 1. Предварительныя статьи. А. Языкъ 
древне-славянскй. (Фил. Зап. 1880 г., выш. ГУ, стр. 95— 
155, числа 41—56). 

— Продолжеще. Языкъ русск. (Фил. Зап. 1880 г., 
в. У, стр. 156—188, числа 57—72). 

— Окончане. Б. Письмо. Кириллица и Глаголица. (Фил. 
Записки 1880 г., в. УТ, стр. 189—211, числа 73—86). 


1881. 


82. Исторля русской жизни съ древнфйшихъ временъ, сочинене 
И. Е. Забфлина. Т. 1 и 2. М. 1876—79 г. Влевъ, 1881 г. 
67 стран. ш 8°. Напечатано 66 оттисковъ. (Клевеюмя Уни- 
верситетскя Извфст1я 1880 г. № 11, ноябрь, стр. 405— 
436 и декабрь № 12, стр. 459—494. 


Соч. т. П, стр. 444—521. 


83. Древнлл р8сскамл письменность. Опытъ библюлогическаго 
изложен!я истори ея изученшя. Про. А. Котляревскаго. 
Г. Общее историческое обозр$ ше. Исторля изученля древне- 
славянскаго и древне-русскаго языковъ и письма. Воронежъ, 
1881г. ш8°: 210 стран. иошибкою 111 (211)—116 (216) 
Оглавленя. 

На оборот: «Оттиснуто изъ Филологическихъ Записокъ» 
1879 —1880 г. въ числ$ 66 экземпляровъ. 33 на, веленевой 
бумаг нумерованы № ? Дозволено Цензурой. Москва, 12 
ноября 1880 года. Воронежъ. Въ ТипограФи Губернскаго 
Правления. 

На обертк$: «Профессора А. Котляревскаго. Библоло- 
гическй Опытъ о Древней русской письменности. Вве- 
ден1е». 


Соч. т. ТУ, стр. 207—393 — (Алфавитный указатель) 400. 
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Рец. 1) У(гоз1ах) Хав1с) въ Атеыу г Зах. РЬЙ. Ва. У, 5. 660—2. 

2) Орд. прох. А. А. Кочубинскаго. Итоги славянской и рус- 

ской Филологи (въ Журн. Мин. Нар. Просв. 1881 г. авг., 

стр. 358—381, первыя 4 главы, потомъ перепечатанныя въ 

распространенномъ видф въ Запискахъ Новороссйскаго 

университета въ т. ХХШ, 1882 г., стр. 237—475 и от- 
дфльнымъ оттискомъ, Одесса, 1882. 239 стр. ш 89. 

3) Рус. Филол. ВЪстникъ замфтка А. С. 1881 г., т. У, стр. 229. 

4) Въ Кевской ежедневной газет «Заря» 1881 г. 16 января 
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